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Abstract

The main aim of the article was to present two emerging discourses of contemporary
historiography in the field of digital media. In the first example, the authors present the thought
of Niels Briigger, called the Web History and Web-minded historiography, which concentrates
upon the digital source itself. The other school is marked by the works of Friedrich Kittler and
Wolfgang Ernst, and called media archaeology. It underlines the concept of the medium itself as
a primary object of research.
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1. WSsTER PROBLEM BADAWCZY

Historia jest nauka o cztowieku dzialajacym w czasie — to znane sformutowanie
Marca Blocha bardzo szeroko zakresla pole poznawcze historiografii, nawet
jezeli uczynimy konieczne zastrzezenie, ze cziowieka rozumiemy wylacznie
w konteks$cie spoteczenstwa i kultury. Historia — w odrdznieniu od socjologii,
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antropologii kulturowej czy ekonomii — w minimalnym stopniu zaweza obszar
swojego dziedzinowego zainteresowania. Mozna powiedzie¢ nawet, ze go
regularnie rozszerza, absorbujac do swojego badawczego warsztatu coraz to
nowe rodzaje zrddet. Jezeli bowiem w zakresie swojego zainteresowania
cztowiekiem i kultura historia nie rezygnuje z niczego, zajmujac si¢ catoscia
tworzonego przez czlowieka kulturowego §wiata, to jednak w praktyce badaw-
czej nie sposob bada¢ wszystkiego i zajmowaé si¢ calym $wiatem ludzkiej,
spotecznej i cywilizacyjnej aktywnosci. Stad uzupehliajacym pojeciem dla
rozlegltej definicji Marca Blocha jest wskazanie na zrodto historyczne jako
obszar zasadniczych badan empirycznych tej dziedziny nauki. Historyk sigga
zatem tak daleko, jak daleko jest w stanie bada¢ zrodla, a to, co znajduje si¢
poza zrodtami, z konieczno$ci bedzie poza jego zasiggiem, nawet jezeli
teoretycznie miesci si¢ w zakresie zainteresowan historiografii.

Zdolnos¢ historiografii do badawczej absorpcji efektow ludzkiej dziatalnosci
(spotecznej i kulturowej), a zatem zdolno$¢ do ich efektywnego przetwarzania w
zrodta wiedzy historycznej (zrodla historyczne) wyznacza faktyczne granice
dziedziny, ktore, jak na to wskazemy, majg tendencj¢ do rozszerzania sic.
W XIX stuleciu historiografia, wowczas jeszcze bardzo mtoda nauka, kon-
centrowata si¢ na zrédlach narracyjnych i dokumentach, w niewielkim stopniu
siggajac po literature, sztuke, a tym bardziej artefakty materialne. Historycy
ignorowali wreszcie (w sensie badawczym) zywych ludzi — $wiadkow. Stad
histori¢ okre$lano nierzadko jako dziedzing wiedzy zajmujaca si¢ ludzka
aktywnoscia kulturows, od wynalezienia pisma do czaséow odleglych na tyle,
ze brakuje juz ich zyjacych $§wiadkow. Rewolucja metodyczna zwigzana
z powstaniem historii szkoly Annales, mikrohistorii 1 antropologii historycznej
sprawia, ze historycy zaczynaja interesowaé si¢ kultura materialng, danymi
ilosciowymi i krajobrazem kulturowym. Kolejny przetom zwigzany z pow-
staniem metodologii strukturalistycznej i poststrukturalizmu otwiera badania
historyczne na kwestie wczesniej ignorowane jako zrodia historyczne — dziela
literaturyi sztuki, a wreszcie zabytki jezyka. Przyjecie inspiracji antropologicz-
nych funduje historic moéwiong i histori¢ wspotczesnosci. Zbior zjawisk
znajdujacych si¢ w interakcji z badaniami historycznymi rozszerza sig, podobnie
jak pojecie zrodia historycznego. Wspomniane tu zjawisko poszerzania si¢ pola
badawczego historii wskazuje na to, ze metaforyczna definicja Blocha okazuje
si¢ zasadniczo shuszna — historia jest faktycznie naukg o cztowieku w czasie
(i kulturze), stad nowe formy ludzkiej aktywnoS$ci predzej czy pdzniej znajduja
odbicie w praktyce badawczej historyka. Historia znajduje si¢ wreszcie w cigg-
tym metodologicznym dialogu z innymi naukami o cztowieku, inspirujac si¢ ich
osiggnieciami (oczywiscie rowniez bedac zroédlem inspiracji). Rozwdj demo-
grafii 1 statystyki uwrazliwil historykow na dane ilo$ciowe. Teoria literatury,
wskazujaca na zwigzek dziela ze S$rodowiskiem spofecznym i kulturowym,
pozwolita na wykorzystanie utworéw literackich jako zrédet historycznych.
Konieczno$¢ dokumentowania zbrodni Iudobodjstwa wskazata na koniecznosc¢
historycznych badan nad wydarzeniami najnowszymi i wshuchiwanie si¢ w re-
lacje ich zyjacych $wiadkow. Powstanie nauk o mediach (media studies) i ich
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dynamiczny wzrost wskazaty historykom konca XX wieku metody interpretacji
wytwordéw kultury masowej jako zrédet historycznych.

Kazdy z tych przeloméw metodycznych, jakie mozemy zaobserwowaé od
poczatku XX wieku, powotuje do zycia nowe szkoty i specjalizacje historyczne,
zmieniajac i rozwijajac ogdlng dziedzing wiedzy, jaka jest historia. Zmienno$¢
dziedziny wiedzy wiaze si¢ zatem ze zmienno$cig $wiata — ludzkiego i kul-
turowego — jest to jak najbardziej zrozumiate, skoro ten §wiat jest przedmiotem
opisu tej dziedziny wiedzy. Trudno zatem przypuszczaé, ze zmienno$¢ $wiata,
ktorej doswiadczamy od konca XX wieku, a ktora dokonuje si¢ za sprawa
dynamicznego rozwoju cyfrowych technik informacyjnych i cyfrowych me-
diow, nie wplynie (lub juz nie wplywa) na przemiang¢ w obszarze zakresu
pojecia zrodia historycznego i praktyk badawczych historiografii.

Zdarzy¢ si¢ to moze z kilku, do$¢ oczywistych, powoddéw. Po pierwsze
powstanie nowych, cyfrowych, technologii jest efektem ludzkiej aktywnoSci
(naukowej, lecz réwniez ekonomicznej, militarnej, rozrywkowej) — zatem
dziedziny historiografii zajmujace si¢ tymi formami aktywno$ci (odpowiednio
historia nauki, historia gospodarcza, historia wojskowosci) sitg rzeczy musza
zainteresowac¢ si¢ informacja cyfrowa, a takze wypracowa¢ metody pozwalajace
na zbadanie zrodet cyfrowych. Drugi powod dotyczy tego, ze od kilkudziesigciu
lat coraz wiecej ludzkiej aktywnosci (spotecznej, ekonomicznej, kulturalnej,
politycznej, a nawet militarnej) przenosi si¢ do cyberprzestrzeni, zatem juz teraz
historycy czasow najnowszych (przetomu XX i XXI wieku) sa zmuszeni do
korzystania ze zrodet cyfrowych'. Wreszcie trzecia przyczyna zwigzana jest
z aktualnym procesem cyfryzacji (digitalizacji) zrodet historycznych majacych
pierwotnie inny charakter (r¢kopisu, druku, wypowiedzi, filmu, malarstwa itp.).
Historyk korzystajacy ze zrodet zdigitalizowanych, sitg rzeczy, zmuszony jest
do wdrozenia do swojego instrumentarium badawczego metod analizy danych
cyfrowych — chociazby dla wykluczenia mozliwych manipulacji i fatszerstw.

Z tych trzech powoddéw wynika¢é ma, ze cyfrowa rewolucja jakiej
doswiadczamy we wspolczesnym $wiecie wywola analogiczny cyfrowy zwrot
w historiografii®, ktorego efektem bedzie powstanie metod dostosowane
konkretnie do zrédet cyfrowych, a takze pewnego rodzaju ,historiografii
cyfrowej™ w znaczeniu dziedziny historiografii skoncentrowanej na badaniu
tych przejawoéw ludzkiej aktywnosci, ktore zadomowity si¢ w cyberprzestrzeni.

Wobec tej hipotezy mozna przedstawi zastrzezenie zwiazane z odrgbng
definicjg historii nie po prostu jako nauki o ludziach w czasie, lecz nauki, ktora
wprawdzie zajmuje si¢ wymienionymi wczesniej zjawiskami, lecz w specy-
ficzny dla siebie sposob, to znaczy akcentujac relacje przyczynowo-skutkowe,
pojecie genezy oraz idee continuum (tacznosci miedzy wydarzeniami). W tym

I Peter Catterall, ,,What (if anything) Is Distinctive about Contemporary History?”, Journal
of Contemporary History 32/4 (1997): 441-452.

2 Zob. Zwrot cyfrowy w humanistyce, red. Andrzej Radomski, Radostaw Bomba (Lublin:
Instytut Kulturoznawstwa UMCS, 2013).

3 Niels Briigger, ,,When the Present Web Is Later the Past: Web Historiography, Digital
History and Internet Studies”, Historical Social Research 37/4 (2012): 102-117.
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konteks$cie okreslone typy zjawisk i tym samym potencjalnych zrodet mogg ,,nie
pasowaé” do historycznego sposobu badania, nawet jezeli dotycza ludzkiej,
spotecznej i kulturowej dziatalno$ci w czasie.

Celem tego artykutlu jest konfrontacja dwoch wspotczesnych szkot
naukowych, a zarazem stanowisk epistemologicznych. Pierwsze stanowisko to
szkota ,historii cyfrowosci” Nielsa Briiggera®, ktéra reprezentuje poglad o do-
konywaniu si¢ obecnie ,,zwrotu cyfrowego” w historii, ktdrego efektem bedzie
powstanie réznych form cyfrowej historiografii zbudowanych na bazie juz
istniejacej tradycji badan w $wiecie zjawisk cyfrowych, co otwiera zapotrzebo-
wanie na nowe ujecie zrodla historycznego obejmujace réwniez fenomen
cyfrowe oraz przede wszystkim wypracowanie metod pracy z takim zrodtem’.
Druga to szkota ,,archeologii mediow” Friedricha Kittlera i Wolfganga Ernsta,
w ktérej wskazuje sie na generalne problemy, jakie ma nauka historyczna z ba-
daniem wszelkiego rodzaju medidow nietekstualnych (zatem rowniez muzyki
i filmu), a takze proponuje nowe autorskie podej$cie majace wypetnic t¢ luke.
Metody archeologii mediow opierajg si¢ na wczesniejszej tradycji badan
historycznych, filozoficznych i kulturoznawczych i nie dotycza jedynie mediow
cyfrowych. Do tradycji, z ktorej czerpia archeolodzy mediéw, mozna zaliczy¢
miedzy innymi Friedricha Nietzschego, Waltera Benjamina, Michela Foucaulta.
Szkoty te (historii cyfrowosci 1 archeologii mediéw) stanowig dla siebie, jak
zamierzamy to wykazag¢, nie tyle alternatywe, co uzupehienie, gdyz operuja na
réznych poziomach epistemologicznych. O ile historia cyfrowosci skupia si¢
rozwigzywaniu praktycznych probleméw zwigzanych z archiwizacja i krytyka
zrodet cyfrowych, o tyle archeologia mediéw buduje szeroka perspektywe,
z ktorej] media cyfrowe mozemy odnie$¢ do wczesniejszych mediow, majac
mozliwo$¢ lepszego zrozumienia ich roli w kulturze i powigzan z innymi obec-
nymi w niej fenomenami.

2. HISTORIA CYFROWOSCI — PRAKTYKA BADAWCZA | POSZUKIWANIE UJEC
TEORETYCZNYCH

W szerokim zakresie problem ,.cyfrowos$ci” w badaniach historycznych
wprowadzony zostal w 1994 roku wraz zalozeniem przez amerykanskiego
historyka Roya Rosenzweiga instytucji Center for History and New Media.

4 Badacz ten poshuguje si¢ zasadniczo dwoma terminami — Web History oraz Web-minded
Historiography (lub w skrocie Web Historiography), ktore to moga stuzy¢ na okreslenie
dyskursu. Nie sg one rownoznaczne z digital history, cho¢ wspotdzieli z nia metody badan
cyfrowych oraz ich narzgdzia. Szerzej o znaczeniu tych terminéw w nastgpnych akapitach.
Idem, ,,Web History and the Web as a Historical Source”, Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History 9/2 (2012): 316-325; idem, ,,Web historiography and
Internet Studies: Challenges and perspectives”, New Media and Society 15/5 (2012): 752—
764.

5 Idem, ,,The Archived Website and Website Philology: A New Type of Historical
Document?”, Nordicom Review 29/2 (2008): 155-175.
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Badacz ten, ktory zinstytucjonalizowat dyskurs historii cyfrowej® (digital history),
rozszerza uzytkowanie narzedzi cyfrowych o powstata wowczas niedawno World
Wide Web. Rosezweig’, wywodzac si¢ z tradycji stosowania cyfrowych narzedzi
do “tradycyjnych” i ‘“analogowych” Zrédet, postrzega Web giako miejsce
realizowania si¢ badan historycznych, tak zwang Digital Academia®. Operowanie
takimi narzedziami nie stworzyto jeszcze odrgbnej refleksji nad metodyka pracy,
materiat badawczy wydawat si¢ by¢ tym samym, cho¢ w nieco mniej namacalnej
formie. Zwrocenie uwagi na Web jako miejsce funkcjonowania dokumentéw, ich
udostepniania, staje si¢ przyczynkiem do szerszego spojrzenia na techniczno-
-cyfrowy aspekt zrodel. Stworzylo to pierwszy fundament historiografii cyfrowej,
czyli zorientowanie na nowe narzedzia oraz digitalizacj¢ materialu badawczego,
a co rownie wazne, jego szerokie udostepnianie’.

Wraz z postepujacym usieciowieniem spoteczenstwa badacze staneli przed
problemem analizowania materialu, ktory nie ma swojej ,,pierwotnej” ma-
terialnej (analogowej) formy. Co interesujace, problem ten w szerokim zakresie
dotyczyt z poczatku wszystkich nauk, cho¢ to historycy zwrocili wigkszg uwage
na refleksje wobec stosowanych metod i statusu zrodta. Pierwsze strony
internetowe przypominaty tablice ogloszen, a swoim ukladem i nieraz zawar-
toScia znane z wersji analogowej gazety. Stad pierwsze proby badan, idac
tropem filologow, stosowaly metody wczesniej istniejace, nie uwypuklajac
specyfiki nowego medium'®. Dopiero zainteresowanie innych nauk ,,nowymi”
zjawiskami spotecznymi, specyficznymi dla nowej formy, sprawity, iz zaczgto
szerzej zastanawia¢ si¢ nad tym, jak cyfrowo$¢ wptywa na badania zaréwno od
strony empirycznej (metody pozyskiwania i analizowania zrddet), jak i teo-
retycznej (zaczeto zauwazaé specyfike nowego medium). Woéwczas nastgpit
rozwoj digital history w strong ,.historii sieciowosci” oraz ,historii sieci”
(odpowiednio Web History oraz History of the Web'").

Tym, co stanowi genez¢ rozwazan prowadzonych w ramach dyskursu Web
History, jest niewatpliwie wyzwanie techniczne zwigzane z ,,nowg” formg
materialu badawczego, a takze specyficzne zjawiska spoteczne bedace jego

6 Zob. Roy Rosenzweig Center for History and New Media https://rrchnm.org/our-story/
[dostep online: 13.04.2020]. Instytucja ta wydaje rowniez wlasne czasopismo naukowe, ktore
po dzi§ dzien jest tematycznie skoncentrowane na wykorzystaniu narzedzi cyfrowych
w badaniu historii przedcyfrowej, por. strona czasopisma Current Research in Digital
History https://crdh.rrchnm.org/ [dost¢p online: 13.04.2020].

7 Roy Rosenzweig, Daniel Cohen, Digital history a guide to gathering, preserving and
presenting the past on the web (2006) http://chnm.gmu.edu/digitalhistory/ (dostgp online:
13.04.2020).

8 Miejsce wymiany mysli, publikowania, stosowania narzedzi do zdigitalizowanych Zrodet
oraz dostepu do zrodet w formie archiwow cyfrowych por.: Briigger, ,,When the present
web”, 105.

9 Roy Rosenzweig, ,,Can History Be Open Source? Wikipedia and the Future of the Past”,
Journal of American History 93/1 (2006): 117-146.

10 Briigger, ,,The Archived Website and Website Philology”.

I1'W odréznieniu od History Web oznaczajacy t¢ czg$¢ Webu, ktora tematycznie dotyczy
,.Historii” tj. blogi i fora po$wigcone badaniom historycznym, czy archiwa udostgpniajace
zdigitalizowane materiaty.
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konsekwencja. Mogtoby si¢ zatem wydawac, iz poczatkowo problem cyfrowosci
zostanie zamkniety w ramach zrédloznawstwa, gdzie dostosowano by podnie-
sione kwestie do istniejacej tradycji badawczej. Kwestie technicznej strony
materiatu badawczego zostaly poszerzone nie tylko o zakres studidow nad
medium, w ramach ktérego sa wytwarzane i funkcjonuja, ale takze o szereg
perspektyw badawczych zwigzanych z uzywaniem narzedzi badawczych (w mysl
zasady ,cyfrowe materiaty wymagaja cyfrowych narzedzi”'?). Cyfrowosé
materialu stwarza szereg probleméw metodologicznych, ktérych rozwiazanie
stanowi glowne zagadnienie dyskursu, jesli chodzi o jego ,.historyzacje”.

Dunski badacz Niels Briigger, wprowadzajac historyczny aspekt pojmowa-
nia (cyfrowego) materialu badawczego, dzieli go na trzy kategorie: material
zdigitalizowany, material born-digital oraz reborn-digital, rozumiany tu jako
zarchiwizowane (najczgéciej w ramach archiwow webu) pierwsze oraz zwiasz-
cza te drugie materialy'>. W swoich rozwazaniach Briigger okre$la proces
powstania danego artefaktu podobnie jak w ujgciu medioznawczym (born-
-digital source). Zdaje si¢ on jednak rozrdzniaé pojgcie source w ujgciu badan
historycznych'* od medioznawczego source jako zrodta informacji (mimo iz nie
deklaruje tego wprost), gdzie okreslenie born-digital uwypukla techniczna
strong artefaktu. W konstruowaniu tego podziatu stawia on nacisk na umys$lne
i celowe zabiegi badacza (archiwizatora') jako element kluczowy. Z podziatu
ogolnego, determinowanego przez proces tworczy, nastapito naturalne przejscie
do bardziej szczegétowych problemoéw. Z racji tego, iz najbardziej dojrzala
forma w dyskursie Web History staly si¢ rozwazania nad (chronologicznie
pierwszym) Web 1.0, centralnym obiektem zainteresowania sg tak zwane strony
internetowe.

Drugi problem, poniekad réwniez zwigzany z definiowaniem pola badaw-
czego, dotyczy podejmowanych probleméw badawczych, a w zasadzie
dominujgcego u zarania poprzedniej dekady pytania, czym ma by¢ nowa,
rodzaca sie dziedzina badan'®. Debate te dwczesnie podsumowat whasnie Niels
Briigger'’, probujac znalezé niejako droge $rodka. Z jednej strony poczatkowe
tendencje'® kierowaly dyskurs w strong koncepcji Digital Academia. W ramach

12 ITdem, ,,When the Present Web”, 104.

13 Tbid., 104; idem, ,,Understanding the Archived Web as a Historical Source”, w: The SAGE
Handbook of Web History, red. Niels Briigger, lan Milligan (Londyn: SAGE Publications
Ltd 2019), 16-29; idem, The Archived Web. Doing History in the Digital Age (Londyn: The
MIT Press, 2018), 21-23, 103-104.

14 Tdem, ,,Web History, an Emerging Field of Study”, w: Web History, red. Niels Briigger
(Nowy York: Peter Lang, 2010), 4-8; idem, Web History and the Web as Historical Source;
idem, ,,When Present Web”, 107.

15 Tdem, ,,When Present Web”, 107-109; idem, ,Understanding the Archived Web as
a Historical Source”, 20-21; idem, The Archived Web, 73-76.

16 Jane Winters, ,Digital History”, w: Debating New Approaches to History, red. Marek
Tamm, Peter Burke (Londyn: Bloomsbury Academic, 2018), 277-289; Niels Briigger, ,,Web
History, an Emerging Field of Study”, 8—13.

17 Tbid.

18 Rosenzweig, Cohen, Digital history a guide to gathering.
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tego ujecia Internet miatby by¢ miejscem (przestrzenia) dzielenia si¢ wiedza
oraz utrwalania i rozpowszechniania zrédetl historycznych w formie c]yfrowej ,
umozliwiajacej stosowanie nowych metod komputerowej analizy' . Inny
kierunek uprawiania badan zostal wskazany przez rozwinigte juz pola
badawcze z innych dyscyplin, ktore podjely temat w ramach Internet Studies™.
Badania skupione wokot politologii czy medioznawstwa potrzebowaly tla
i kontekstu do swoich rozwazan w postaci historycznego rysu medium, w
ramach ktorego odbywaty si¢ analizowane przez nie procesy. W ten sposob
zaczeta wyksztatcaé sie poddziedzina znana jako history of the Web, w ramach
ktorej rozwija si¢ historiografia techniki, medidow czy biografistyka osob
zwiazanych z branza®'. Takie postrzeganie pola badawczego wpisywatoby
histori¢ cyfrowa zorientowang na badania nad Internetem w istniejace juz
dyskursy badawcze oraz ich tradycje teoretyczne i metodologiczne. Trzecim
nurtem, za ktorym postuluje Briigger, jest web-minded historiography®?, ktora
koncentrowalaby si¢ na roli i wptywie Webu na spoteczenstwo. Dysponowa-
laby wlasna metodologia oraz teoria, stajac si¢ swoista synergia digital history
oraz Internet Studies. Briigger wskazuje przy tym, iz historia Webu jest
potrzebna przy podejmowaniu si¢ studiow historycznych nad Webem, aby moc
zrozumie¢ jego specyfike. Dunski badacz podkresla tu problem traktowania
tych badan jako historycznych, dokonujgc znaczacej dystynkcji w badaniach
nad Webem przesztosci®®. Tym, co decyduje o przynaleznosci danego badania
do dyskursu historiograficznego, jest decyzja badacza oraz pytania badawcze
stawiane danemu problemowi. Sa to pytania o zmienno$¢ w czasie (co si¢ stato,
zmienilo 1 istnialo), powigzany z tym problem genezy (przyczyny procesow
i wydarzen) oraz odniesienie problemu historycznego do jego wpltywu na
wspotczesnosé. Zatem to dzialania badacza, kiedy przeksztalca on umyslnie
»przesztos¢” w ,histori¢”, sg czynnikiem decydujacym, a nie sam fakt
zajmowania si¢ materiatem ,,przesztosci”.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, chcielibySmy dokonaé pewnej
systematyzacji na podstawie omawianej przez nas literatury. Do nadrzgdnych
pojec¢/dyskursow nalezg kolejno digital humanities oraz Internet studies. Huma-
nistyka cyfrowa jest tym odgalgzieniem, ktore podejmuje cyfrowosé na dwa
sposoby — jako pole badan nad nowymi zjawiskami oraz jako narzg¢dzie do
badan nad tymi juz istniejacymi w nurcie. Badania nad Internetem sg
interdyscyplinarng dziedzing laczaca game¢ nauk S$cistych (computational
science), nauk spotecznych (computational social science) oraz humanistyki

19 Tbid.

20 The Oxford Handbook of Internet Studies, red. William H. Dutton (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 640.

21 Brigger, ,,Web History, an Emerging Field of Study”, w: Web History, pod red. Niels
Briigger, Nowy York 2010, s. 8-13

22 Idem, ,,When the Present Web”.

23 W tym rozumieniu to badacz decyduje, czy jego badania beda miaty wymiar historyczny czy
nie. Briigger wskazuje tu takze na podejscie metodologiczne opierajace si¢ na stawianiu
wlasciwych pytan materialowi badawczemu tak, aby uwypukli¢ continuum przesztosé-
terazniejszo$¢. Zob. Briigger, ,,Web History, an Emerging Field of Study”, 5-6.
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(cze$¢ pola humanistyki cyfrowej). W ramach humanistyki cyfrowej mamy do
czynienia z historig cyfrowa, ktora dzieli si¢ obecnie na dwa obszary potaczone
wspoOlnymi narzedziami badawczymi — stosujgca narzedzia cyfrowe do badania
artefaktow istniejgcych pierwotnie ,,niecyfrowo” (material zdigitalizowany
wedlug nomenklatury Briiggera) oraz te prace skupiajace si¢ na materiale po-
wstatym pierwotnie w formie cyfrowej (born-digital), co pokrywa si¢ z czgscig
pola Internet Studies.

Problem podjety w niniejszym artykule odnosi si¢ do tego drugiego, wyta-
niajgcego si¢ pola badawczego, chcemy bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
jest to juz ukonstytuowana w petni dziedzina, czy tez nadal mamy do czynienia,
jak dekade temu, z rozproszonym korpusem prac historiograficznych.

Przestanka za tym, iz moéwimy o ukonstytuowanej dyscyplinie, jest
niewatpliwie naukowa dzialalno$¢ Nielsa Briiggera®* i autoréw z nim wspél-
tworzacych, ktorzy dokonujg systematyzacji badan oraz tworzg zrgby metodo-
logicznego know-how w pracy nad archiwizacja Webu?. Tym, co wyrdznia
srodowisko wokot nich skupione, jest to, iz nie tylko prowadza badania
empiryczne, ale réwnocze$nie z nimi dokonuja meta-refleksji nad metodami
badan (gtéwnie problem archiwizacji Webu, narzedzi i strategii) oraz problemami
dotyczacymi samego przedmiotu badania, czyli materialu, jakim jest Web i jego
zarchiwizowana tre§¢. Autorefleksja badawcza tego srodowiska dotyczy réwniez
umiejscowienia go w szerokim dyskursie, czego owocem sg prace historiogra-
ficzne dotyczace stanu badan historycznych nad Webem i jego historig. Niemniej,
jak kazde inne kielkujace pole badawcze, takze to nie jest wolne od
wewnetrznych problemow i zastrzezen. Ani Niels Briigger, ani badacze, ktorymi
si¢ inspiruje, nie sg stricte historykami w klasycznym rozumieniu, to jest nie
posiadajg wyksztatcenia z obszaru studiéw historycznych. O ile nie jest to rzecz
dyskryminujaca per se, o tyle nastgpstwa tego mogg juz wsrdd historykow,
zwlaszcza metodologow, budzi¢ pewne zastrzezenia. Chociaz do kwestii
empirycznej badan, zwigzanej z faktografia czy dziataniami archiwizacyjnymi,
watpliwo$ci nie ma, to zastanawiajace wydaja si¢ krotsze fragmenty, w ktérych
autorzy mogg sta¢ niejako obok obecnego stanu dyskursu metodologicznego.
Kwestie te uwypuklaja rozwazania nad statusem materialu badawczego
traktowanego jako ,,zrédlo historyczne” i jego znaczeniem dla historiografii.
Bogaty i dlugi nurt rozwazan, zwtaszcza w polskiej historiografii (cho¢by liczne
i znane na $wiecie prace Jerzego Topolskiego), nie jest powigzywany nie tyle
z badaniami podstawowymi, ile z zatozeniami teoretycznymi historii cyfrowe;.
W 2010 roku Niels Briigger pisal, iz ,,przeszto$¢ to S$lady, jakie ludzkie
i nieludzkie aktywno$ci i wydarzenia pozostawiaja po sobie, a historia to
dyscyplina akademicka rekonstruujaca te aktywno$ci i wydarzenia na
podstawie uwaznej i krytycznej ewaluacji dostepnych §ladow”?°. Dalej autor

24 Wedtug danych z Google Scholar sam Niels Briigger posiada ponad 1300 cytowan. https://
scholar.google.dk/citations?user=EEdal.scAAAAJhl=en [dostep online: 13.04.2020].

25 Idem, Archived Web, 73-92; idem, ,,Web Archiving — Between Past, Present, and Future”, w:
The Handbook of Internet Studies, red. Mia Consalvo, Charles Ess (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2011), 24-42.
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rozwija swoja mysl, inspirujac si¢ medioznawca (sic/) Benjaminem Petersem?®’,
moéwiac, ,,przesziosé jest wlasnie tam i nam — w terazniejszosci — czesto objawia
si¢ jako nic, tylko bezsensownie przypadkowe i mylace $lady, ktére historyk
musi ztozy¢ razem w spdjng narracj¢ o przesztosci” i ,,w tym sensie historia
1 opowies¢ sa ze sobg Scisle powiazane, gdyz historia jest naukowo zakotwiczong
opowiescia o niemych $ladach z przeszto$ci — opowiedziang przy ich pomocy.
Historycy opowiadajg historie, przeszlos¢é — nie™®®. Z tych pozycji autor
wychodzi dalej, prezentujac swoja wizj¢ znaczenia ,,$ladéw” 1 ,,opowiesci” dla
wspolczesnej historiografii: ,,Jednakze, mimo iz historia zajmuje si¢ przesztos-
cig, pisanie historii jest zawsze juz zakotwiczone w terazniejszoSci jej
powstawania i naznaczone przez nig. Historycy pytaja, dlaczego te $lady
z przesztosci sa istotne i powigzane z tym konkretnym momentem w czasie
w terazniejszosci”™®’. Briigger wprost nie odwotuje si¢ do konkretnych prac
teoretycznych, jednakze wida¢ tu pewne podobienstwa do koncepcji narraty-
wizmu Haydena White’a®®, kiedy laczy sie historiografic z opowiescia.
Zastanowi¢ si¢ takze nalezy, czy nie byloby nadinterpretacja doszukiwanie si¢
tu schematow myslowych obecnych w rozwazaniach Gerarda Labudy’’, kiedy
Briigger méwi o ,,$ladach” i ,,rekonstrukcji” aktywnosci i wydarzen za pomoca
tychze. Problem postrzegania zrddla wylania si¢ rowniez z proponowanej
systematyzacji, co tyczy si¢ materiatow born-digital oraz re-born digital.
W ujeciu Briiggera Web jest sam w sobie zrodlem historycznym, a jego
zarchiwizowana cze$¢ — szczegélng wersja zrodla*. Niezaleznie od tego, czy
archiwizowane sg strony internetowe, czy informacje z medidéw spolecznoscio-
wych, powstaje problem, z ktorym nauki historyczne wczesniej nie miaty
stycznos$ci. Do przeprowadzania badan dokonuje si¢ ekstrakcji materialu, przez
co zostaje on poddany transformacji (w zaleznosci od narzgdzi i strategii archi-
wizacji moze on mniej lub bardziej przypomina¢ materiat pierwotny) i w koncu
zabiegi archiwizatora skutkujg powstaniem ,,nowego zrodla”. W obecnym dys-
kursie nad Zrodlem historycznym dominuje koncepcja Jerzego Topolskiego
z podzialem na zrodta potencjalne i efektywne, rozwinicta przez Wojciecha
Wrzoska, ktory wprowadza podzial na artefakty i zrodta historyczne®*. Tym, co

26 Tlumaczenie wiasne za Briigger, ,,Web History, an Emerging Field of Study”, 4-6.

27 Benjamin Peters, ,,And lead us not into thinking the new is new: a bibliographic case for
new media history”, New Media and Society 11/1-2 (2009): 13-30.

28 Briigger, ,,Web History, an Emerging Field of Study”, 4-5.

29 Tbid.

30 Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. Ewa Domanska, Marek Wilczynski
(Krakéw: Universitas, 2000).

31 Gerard Labuda, Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrddel historycznych
z Postowiem (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010).

32 Briigger, ,,When the Present Web”, 103. Szerzej o kwestii archiwizacji zob. Adrian
Trzoss, Wiktor Werner, ,,Problemy i wyzwania zwigzane z badaniem i archiwizacja
aktywnosci instytucji publicznych w mediach spotecznosciowych”, w: Torunskie Konfiron-
tacje Archiwalne. Pogranicza Archiwistyki, t. 6. (Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2019): 215-228.

33 Jerzy Topolski, Metodologia historii (Warszawa: PWN, 1973), 342-354; Wojciech
Wrzosek, ,,Zrodta historyczne jako alibi realistyczne historyka”, w: Historyk wobec Zrédet.
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roznicuje materiat ,,analogowy” (a nawet zdigitalizowany) od problemu born-
-digital 1 reborn-digital jest fakt, iz w przypadku badania tych pierwszych
historyk nie dokonuje modelowania materialu badawczego. Opracowanie
zrodta 1 wylonienie z niego zdan bazowych stuzacych dalszej analizie nie jest
tozsame z procesem archiwizacji cyfrowej i dalszego przetwarzania materiatu.
To, co jest w archiwach Webu czy to, co indywidualny badacz podda
archiwizacji (na przyktad w przypadku mediow spotecznosciowych) nie tylko
nie jest tym, co realnie funkcjonuje®*, ale takze stosowanie réznych narzedzi
i strategii archiwizacji skutkuje powstawaniem nowych i réznych od siebie
materiatow reborn-digital, co oczywiscie rzutuje pozniej na proces wniosko-
wania — przy ré6znym materiale dwoch badaczy moze dojs¢ do dwoch réznych
konkluzji.

Jak juz zostalo wspomniane, mimo nawotywania do wickszej teoretycznej
refleksji, nurt Web History, jak 1 sama web-minded historiography nie cha-
rakteryzuja si¢ takowag ani nie nawigzujg swoimi przemysleniami do dlugiej
tradycji badawczej historii. Aby takowej dokonaé, warto przyjrzeé¢ si¢
procesowi badania empirycznego proponowanego przez Nielsa Briiggera. Na
pierwsze miejsce wysuwaja si¢ rozwazania nad doborem odpowiednich
narz¢dzi archiwizujacych. Duza czg¢$¢ tych dyskusji opiera si¢ na znajomosci
technikaliéw, ktére chociaz rzutujg na modelowanie materiatu re-born digital,
to pozostajg nadal w gestii waskiej grupy specjalistow. To, co jest istotne, to
jakie efekty dajg dane narzedzia i strategie ich stosowania. Kwestia ta rozbija si¢
o dwa zasadnicze elementy: co jest poddane archiwizacji oraz sam proces
archiwizacji (od strony teoretycznej). Oba w konsekwencji prowadza do tego,
jak udostepniany bedzie w archiwach sieciowych materiat 1 jak nalezy go
postrzegaé. Po pierwsze, Briigger zwraca uwagg, iz mamy do czynienia z pig-
cioma poziomami analitycznymi obiektow w sieci: web element (np. zdjecie
badz video na danej stronie), web page (rzeczona pojedyncza strona, np. home
page, na ktora sktadaja si¢ web elements), website (potaczone web page), web
sphere (dana czeg$¢ sieci, potgczone hiperlinkami websites, gdzie dokonujg si¢
procesy i wydarzenia) oraz wreszcie cato$¢ webu (z catoscig fenomendw i tres-
¢i)*>. Rzutuje to oczywiscie na dobor odpowiedniej strategii badawczej w ra-
mach procesu archiwizacyjnego. Przede wszystkim Briigger podkresla, iz to, co
jest efektem dziatan archiwizatora, jest swoistg rekonstrukcja, cho¢ nie w skali
1:1. Poszczegélne elementy sa dekonstruowane i sktadane z powrotem, czasem
tracgc czg$¢ tresci, przez co sg unikalng wersjg oryginatu realnie funkcjonu-
jacego, niekompletng i odpowiadajaca momentowi w czasie na chwile
archiwizacji; jest to aktywny proces tworzenia zrodta, ktére nie istnialo przed
podjeciem aktu archiwizacji*®. Tworzy to oczywisty problem — to, z czym
bedzie obcowat kolejny badacz, bedzie zalezato od intencji archiwizatora, ktore

Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red. Jolanta Kolbuszewska,
Rafatl Stobiecki (L6dz: Ibidem, 2010), 23-38.

34 Trzoss, Werner, ,,Problemy i wyzwania”, 226-228.

35 Briigger, ,,When the Present Web”, 111-114.

36 Idem, ,,Web History, an Emerging Field of Study”, 6-7.
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niekoniecznie musza by¢ tozsame. Analogiczny problem dotyczy aspektu
temporalnosci. To, co archiwizowane bylo w danym czasie, niekoniecznie musi
pokrywac si¢ z okresem pozadanym przez innych badaczy. Jest to podwdjnie
problematyczne, biorgc pod uwagg, iz to, co jest w sieci, podlega ciaglym
przemianom, poszczeg6lne poziomy analityczne moga si¢ r6zni¢ w czasie, cho¢
mowimy teoretycznie o ,,tym samym” obiekcie. Jak twierdzi Briigger, w przy-
padku sieci ,terazniejszo$é ciagle staje si¢ przesztoécia™’. Ponadto proces
archiwizacyjny w ramach danego projektu moze by¢ roztozony w czasie, a za-
tem poszczegolne poziomy analityczne potencjalnie moga pochodzi¢ z rdéznych
okresow, co tworzy swoisty patchwork, potwierdzajac teze¢ dunskiego badacza
o tworzeniu nowego zrodta (re-born digital)*®.

Kontynuujac watek probleméw empirycznych, podjeto kwesti¢ ograniczen
technicznych, a takze logistycznych. Ztozono$¢ sieci wciaz postepuje, strony
majg coraz wicksza glebokos¢ i1 szerokos$é. Problem wertykalno$ci i horyzon-
talno§ci w procesie archiwizacyjnym stawia badacza przed dylematem, jak
daleko siggna¢ z archiwizowaniem? Obecny stan technologii nie pozwala na
zachowanie wszystkiego, pozostaje tez problem optymalizacji stosunku czasu
do efektow. Strony rowniez réznig si¢ migdzy sobg stylem i forma (czyli
szablonami), niektore elementy sa niedostgpne badz niemozliwe do pobrania
(problem filmoéw na stronach). Tu Briigger wskazuje na kwesti¢ posrednios$ci
dowodu — mozemy mie¢ dostep do tacza lub inne materialty wskazujace, iz
istniala badz istnieje rzecz, ktdra nie znalazta si¢ w stanie koncowym reborn-
-digital®®.

Istotnos¢ mysli prowadzonej w ramach nurtu Nielsa Briiggera sprowadza si¢
do kwestii empirycznych, ktore w oczywisty sposob rzutujg na dalsze problemy
teoretyczne. Stad zapoczatkowany przez niego namyst metodologiczny nad
procesem archiwizacji mocno osadzony jest w sferze technicznej oraz
metodycznej. Wyjasnia¢ to moze po czesci brak zainteresowania istniejagcymi
juz wieloletnimi tradycjami badawczymi, ktére moglyby wspomdc rozwigzanie
cho¢ czesci tych dylematow.

Jak juz zaznaczono, badania prowadzone w nurcie Nielsa Briiggera skupiaja
si¢ glownie na Web 1.0, a zatem stronach internetowych. Nieco odmiennie rzecz
ma si¢ oczywiscie w przypadku Web 2.0, czyli mediéw spolecznosciowych™.
Aby uwypukli¢ réznice migdzy oboma oraz charakterem ich materiatu
badawczego warto zacza¢ od zaznaczenia, iz przede wszystkim media spotecz-
nosciowe oferujg (w wigkszosci przypadkow) mozliwos¢ pobierania danych za
pomoca swoich serweréw API*'. To oczywiscie rzutuje nie tylko na to, w jaki
sposob beda pobierane informacje (APl umozliwiajg ten sam zestaw metod dla
wszystkich badaczy, pozwalajac teoretycznie na pobranie tych samych danych

37 Idem, ,,When the Present Web”, 107.

38 TIbid., 109.

39 Ibid., 114.

40 Zob. Trzoss, Werner, ,,Problemy i wyzwania”, 215-228.

41 Np. https://developers.google.com/youtube/v3; https://developers.facebook.com/docs/graph-
api/; https://developer.twitter.com/en/docs (dostegp online: 20.02.2020).
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w tej samej formie kazdemu), ale takze na to, jakie dane bedzie mozna otrzymac.
Jest to obecnie sporym wyzwaniem dla naukowcow ze wzgledu na to, iz dotyczy
to materiatdéw przechowywanych przez prywatne firmy.

3. ARCHEOLOGIA MEDIOW

Archeologi¢ medidéw mozemy uznac za dyscypling paralelng do historii idei, czy
tez historii mediow. Paralelno§¢ polega tutaj na zajmowaniu si¢ podobnym
zbiorem zjawisk, lecz przy réznych zalozeniach teoretycznych i metodycznych.
Sam termin ,,archeologia mediow” nawigzuje do mysli francuskiego historyka
i filozofa Michela Foucaulta. Archeologia mediéw poprzez nawigzanie do
»archeologii wiedzy” oznacza¢ ma badanie formowanego przez dane medium
dyskursu w jego archiwalnej (dostepnej w kulturze) postaci*?. Koncepcje meto-
dologiczng Michela Foucaulta podejmuje niemiecki badacz Friedrich Kittler,
ktorego interesuje specyfika dyskurséw tworzonych przez okreslone typy mediow.
W swoich badaniach $ledzi on, w jaki sposdb urzadzenia takie jak maszyna do
pisania, gramofon, kinematograf i wreszcie komputer zmieniajg sposob genero-
wania informacji i1 staja si¢ narzedziami kreowania dyskursu, narzedziami
formowania kultury®. Istotnym elementem omawianej koncepcji jest sama defi-
nicja ,,medium”, nieograniczona do zjawisk standardowo za takie uwazanych. Dla
Kittlera nie tylko teksty, zapisy audio-, video- i multi-medialne s3 medium, lecz
rowniez wiele innych zjawisk, ktérych wlasciwoscia jest zdolno§¢ do przekazy-
wania i tworzenia informacji. Medium sg zatem pienigdze, dzigki ktorym niepo-
wigzane wczesniej zjawiska lacza si¢ w system wymiany. Medium jest rowniez
sposob organizacji przestrzeni — jakim jest na przyklad miasto swoja struktura
petnigce takze funkcje informacyjne, na przyktad w zakresie informowania
obywateli 1 przyjezdnych, jaka jest hierarchia autorytetéw i wladzy (wystarczy
sobie przypomnie¢ usytuowanie zamku, katedry i rynku w miastach $rednio-
wiecznych czy urzedow, sadow, uniwersytetow w miastach nowozytnych)*.
Kittler w swoich badaniach koncentruje si¢ na strukturalnych zalezno$ciach
mig¢dzy mediami a instytucjami kultury wykorzystujagcymi ich funkcjonowanie,
nie skupiajgc si¢ przy tym na rozwazaniach o charakterze przyczynowo-
-skutkowym, lecz réwniez calkowicie ich nie unikajgc. Przyktadem moga
by¢ studia nad radiem, w ktorych analizuje synchroniczno$¢ jego cywilne-
go wykorzystywania dla rozrywki, edukacji i propagandy oraz militarnego
wykorzystania emisji fal radiowych do komunikacji miedzy oddziatami, usta-

42 Por. Michel Foucault, Aesthetics, Method, and Epistemology. Essentials Works by Michel
Foucault 1954-1984, red. James D. Faubion, Paul Rabinow (New York: New Press, 1998)
289-291; por. takze Eric Kluitenberg, ,,On the Archaeology of Imaginary Media”, w:
Media Archaeology. Approaches, Applications, and Implications, pod red. Erkki Huhtamo,
Jussi Parikka (Berkeley: University of California Press, 2011), 48—69.

43 Por. Jussi Parikka, What is Media Archaeology? (London: Polity Press, 2012), 5-12.

44 Por. Friedrich A. Kittler, The Truth of the Technological World. The Essays on the
Genealogy of Presence (Stanford: Stanford University Press, 2013), 138-150.
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lania pozycji samolotow wojskowych oraz ich celéw. Synchronia cywilnego
1 wojskowego uzytku z technologii moze u historyka mediow prowokowa¢ do
wnioskoOw o charakterze: ,,wynalezienie radia spowodowato...”, natomiast dla
archeologa mediéw Friedricha Kittlera oznacza, ze radio (jako technologia)
znajduje si¢ w tej samej strukturze zjawisk, co wojna o zasiggu swiatowym, czy
tez, ze ten wynalazek stwarza okreslone mozliwo$ci wykorzystania zarowno dla
przesylania na odleglto$§¢ muzyki oraz audycji informacyjnych, jak i synchro-
nizowania ruchow wojsk™®.

Wreszcie, o ile historia kultury i historia mediow interesujg si¢ gtdéwnie
continuum przekazywanej tre$ci w réznych kontekstach medialnych, to
archeologia mediéw skupia si¢ na medium jako fenomenie, na jego wiasci-
wosciach zwigzanych wprawdzie ze zdolnoscig do generowania réznorodnych
przekazéw, lecz do tych przekazéw nieredukowalnego. Wolfgang Ernst,
wspoélczesny ,,archeolog mediéw” wskazuje tutaj przyklad niestawnego
niemieckiego modelu odbiornika radiowego ‘Volksempfinger’*®, produkowa-
nego masowo i wykorzystywanego w czasach Il Rzeszy do rozpowszechniania
nazistowskiej propagandy — jego trwata konstrukcja pozwala dobrze zachowa-
nym egzemplarzom dziala¢ jeszcze obecnie i tym samym przekazywac tresci
diametralnie rézne. Jego funkcjonowanie w 1940 i w 2010 opiera si¢ na tych
samych zasadach technologicznych®’, lecz jego historyczny sens jest zupelnie
rézny z powodu catkowicie innego kontekstu. Archeolog mediow analizowaé
ma zatem swoisto$¢ urzadzenia, abstrahujac od znaczenia przekazywanej przez
to urzadzenie informacji, co jest zagadnieniem zasadniczej wagi dla historyka.
Dla niego wiodace kategorie analizy to wptyw medium na przekazywang tres¢ —
to, jak dane medium wzmacnia badz ostabia przekaz o okreslonej wymowie,
jego istotne z perspektywy historycznych procesé6w rozwoju kultury
i spoleczenstwa cechy. Archeolog mediow szuka swoistych dla danego medium
wiasciwosci kreowania informacji — wlasciwos$ci zwigzanych z samym medium,
a nie jego ulokowanym w dziejach wykorzystaniem. Takg cecha moze by¢
zdolno$¢ do wigzania czasu i przestrzeni, jakie dokonuje si¢ nowym medium,
ktorym jest gra video (komputerowa). Gra rozwija si¢ w czasie, lecz row-
noczesnie w komputerowo symulowanej przestrzeni. Narracja fabuly, zmien-
no$¢ generowanych wewnatrz gry wydarzen zajmujg miejsce w okreslonej
przestrzeni, wigzac ja z momentem narracyjnym. Pod tym wzgledem gra
komputerowa stanowi narracyjny ,,powrot” do tradycji antycznej, w ktorej
bohater (pierwowzorem jest Odys) odkrywat siebie w drodze*®. To powiazanie
narracji 1 przestrzeni zrywa ponadto tradycyjna dychotomi¢ zauwazona przez
romantycznego teoretyka sztuki Gottholda Ephraima Lessinga, ktory w eseju

45 Por. Friedrich A. Kittler, Gramophone, Film, Typewriter (Stanford: Stanford University
Press, 1999), 96-108.

46 Por. Wolfgang Ernst, Jussi Parikka, Digital Memory and the Archive (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2013), 55-59.

47 Z uwzglednieniem takiego aspektu jak czestotliwosci radiowe, ktore ten i wszystkie inne
radioodbiorniki wyprodukowane przed Il wojng $wiatowa obstuguja — przyp. W.W.

48 Tbid., 156.
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Laokoon wskazywal na rozbiezno$¢ zachodzaca w zmystach odbiorcy migdzy
literatura, realizujaca si¢ w przezywanym przez odbiorcg uptywie czasu, a ma-
larstwem i rzezba ufundowanymi na odczuciu przestrzeni®®. Archeologia
mediow nie jest zatem ich fenomenologig zupetlnie odrzucajaca kontekst
uzytkownik-urzadzenie, nie zajmuje si¢ urzadzeniem samym, bez uzytkownika.
Jednak omawiana tu analiza nie skupia si¢ na uwiktaniach tre$ci przekazu, lecz
na trwatych (niezaleznych od tresci) cechach zwiazanych z przedmiotowa
zdolno$cia do kreowania przekazéw — technoepistemologicznym impulsie
zmieniajacym rzeczywisto$é przy pomocy tworzenia informacji>’.

Historyk badajagcy media szuka relacji przyczynowo-skutkowej, szuka
continuum. Jako adepta Klio interesuje go proces przechodzenia przekazu
kulturowego z medium do medium: opowies¢ Homera z tradycji ustnej prze-
chodzi do $wiata pisma, nastepnie druku, zapisu dzwigkowego, podlega adaptacji
na potrzeby stuchowiska i filmu. Zmienia si¢ i ewoluuje, lecz pewne jej elementy
podtrzymuja historyczne continuum przekazywania tre§ci w roéznych mediach.
Archeolog mediow widzi, jak rozne media powotuja do zycia przekaz fun-
damentalnie odrebny od tego, ktory jest wykreowany w innym medium. Iliada
mowiona jest czym$ innym niz zapisana i jeszcze czyms$ innym niz wydru-
kowana ksigzka z napisem ,,Iliada” na stronie tytulowej. Sa to niepodobne do
siebie przekazy majgce odrebne strukturalne cechy. Kazde medium powotuje do
zycia odrebng informacyjna rzeczywistos¢. Zjawisko remediacji, czyli przejmo-
wania informacji wykreowanej w jednym medium przez inne, nie jest
historycznym continuum, lecz jego przeciwienstwem — aktem zerwania ciggtosci,
tworzeniem nowej jakoSci odmiennej od $wiata zastanego. Wynalezienie
fotografii zmienia postrzeganie czasu, sfotografowani bohaterowie wydarzen
historycznych sg dla nas kim$§ innym niz bohaterowie przedstawieni na
rysunkach i obrazach. Fonograf i technologia tworzenia zapisu dzwigkowego
zamykaja okres niemej historii tworzonej na podstawie dokumentow, tekstow
1 obrazow — $wiata, ktory moze by¢ ogladany, lecz ktdry nie oddziatuje na zmyst
stuchu. Powstaje nowa rzeczywisto$¢, w ktorej wydarzenia historyczne grzmig,
rozbrzmiewajg, moéwia, Spiewaja, sg zrédlem hatasu, wrzasku, szeptu...

Rewolucja cyfrowa, z perspektywy archeologii mediow (podobnie jak
wcezesniejsze rewolucje: pisma, druku, fotografii, zapisu dzwickowego, filmu
1 telewizji) zmienia rzeczywisto$¢, wprowadzajac nowe reguly tworzenia i roz-
przestrzeniania informacji. Reguty, ktére funkcjonuja niezaleznie od tego,
jakich tresci kulturowych ta informacja dotyczy. Innymi stowy wywieraja
wplyw na wszelka informacje niezaleznie od tego, jakie tresci ona wyraza.

Charakterystyczne dla $wiata cyfrowego jest zerwanie z modelem ,,0sta-
tecznej wiedzy” — modelem charakterystycznym dla §wiata druku, zapisu
dzwigkowego i filmu — na rzecz reguly ciaglego, nieprzerwanego uzupetniania,
modyfikacji, ,,update’u” wiedzy (a takze innych zjawisk)’'. Wyrazem tej reguty

49 Ibid., 132-133, 150-152.
50 Ibid., 73.
51 Tbid., 85.
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jest nowy rodzaj publikacji — blog, z zasady zmienny, nigdy do konca dopo-
wiedziany; nowy rodzaj encyklopedii — Wikipedia, tworzona kolektywnie,
nieustannie modyfikowana i aktualizowana; wreszcie nowy rodzaj produktu,
jakim jest program komputerowy — fenomen, od ktoérego odbiorca oczekuje, by
wrecz nie osiggnat ostatecznej formy, bedac ciagle rozwijanym, modyfikowa-
nym i unowocze$nianym.

Kolejna regula charakterystyczna dla mediow cyfrowych jest automatyzacja i
autonomizacja procesOw zwigzanych z powstawaniem i przeksztalcaniem si¢
informacji. Przeszukiwalne bazy danych zmieniajg reguly gry — wiedza nie jest
juz monopolem przynaleznym nielicznym uczonym — staje si¢ dostgpna za
sprawa automatycznych i semi-automatycznych narzedzi dla tych, ktérzy umieja
si¢ tymi narz¢dziami postugiwac. Struktura funkcjonowania wiedzy w spoteczen-
stwie zmienia si¢ zatem drastycznie: uczony badz nauczyciel, ktéry miat
wcezesniej z racji ekskluzywnego dostgpu do informacji ukrytej w archiwach
i bibliotekach informacyjng przewage nad zwyczajnymi zjadaczami chleba,
obecnie funkcjonuje w warunkach, w ktorych kazdy moze weryfikowaé jego
wypowiedzi, postugujac si¢ wyszukiwarka internetows, a za jej pomocg uzys-
kujac dostgp do olbrzymiej iloSci informacji wcze$niej dostepnej glownie
ekspertom. Wyszukiwarka zmienia hierarchi¢ autorytetow (oparta na wiedzy),
gdyz redukuje dlugotrwaly proces nabywania wiedzy za pomocg studiowania
licznych stownikow i encyklopedii do prostej czynnosci wpisywania zapytan. Nie
oznacza to oczywiscie, ze stosowanie programistycznych narzgdzi zastepuje
czytanie ksiazek, lecz raczej, ze dostep do ksigzek uwalnia si¢ od materialnych
barier, a dostep do konkretnej informacji nie wymaga juz ekstensywnego ich
przegladania. W konsekwencji powstaje nowa sytuacja kulturowa, w ktorej
nauczyciel, wyktadowca czy dziennikarz sg kim$ innym w odbiorze spotecznym,
niz byli w strukturze mediéw opartej na stowie drukowanym>>.

Powyzsze przyktady wskazuja na to, ze myslenie historyczne nie jest
zupelnie obce archeologii medidow, ktora nie wyzbywa si¢ refleksji o za-
leznoéciach przyczynowo-skutkowych, lecz raczej wzbogaca ja o komponent
strukturalnych relacji migdzy takimi fenomenami jak informacja, tworzace ja
narzedzia oraz instytucje, a wreszcie absorbujace informacjg¢ spoteczenstwo.

4. PODSUMOWANIE

Wspolczesne zainteresowanie mediami cyfrowymi i fenomenem cyfryzacji
kultury jest w petni zrozumiale w kontek$cie gwaltownos$ci procesu migracji
roznorodnych zjawisk kulturowych wilasnie do cyberprzestrzeni. Refleksja nad
specyfikg przekazu cyfrowego wymaga wszelako fachowych umiejgtnosci,
ktore zazwyczaj sg trudno dostepne dla humanisty — stad czgste rozdzielenie
refleksji nad fenomenami cyfrowymi na czg$¢ humanistyczng, w ktorej
zagadnienia techniczne sg traktowane powierzchownie, i cz¢$¢ informatyczna

52 Kittler, , The Truth”, 178-194.
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— slabo zakorzeniong w tradycji humanistycznej. Rozwoj archeologii mediow,
dyskursu jeszcze dos¢ wewnetrznie zrdznicowanego, lecz majacego juz za-
uwazalng specyfikg, pozwala mie¢ nadzieje na przerzucenie mostéw miedzy
humanistyczng i techniczng strong refleksji nad mediami cyfrowymi. Godne
podkreslenia jest w przypadku archeologii mediow silne zakorzenienie badan
nad mediami cyfrowymi we wcze$niejszej, prominentnej refleksji nad mediami
w ogole: w koncepcjach Waltera Benjamina i szkoty frankfurckiej oraz w szcze-
gblnosci w koncepcji archeologii wiedzy wspomnianego Michela Foucaulta.
Archeologia mediow ponadto nie zrywa z perspektywa historyczng, traktujac
fenomen techniczny jako (W oczywisty sposob) powigzany z kulturg i jej
historycznym momentem. Tym, czym archeologia mediow rozni si¢ od historii
medidw, jest jej unikanie perspektywy wylacznie teleologicznej, a w zamian
ukazanie szerokiej perspektywy powiazanych z sobg zjawisk technologicznych,
spotecznych oraz idei.

Historia cyfrowosci, w tym momencie powigzana gltéwnie z praktyka ba-
dawcza Nielsa Briiggera, traktuje cyfrowos$¢ jako wyjatkowy fenomen i skupia
si¢ na jego specyfice oraz jej poznawczych i badawczych konsekwencjach.
Dyskurs ten coraz bardziej zdaje si¢ rozwija¢ w stron¢ metodyki zwigzanej
$cisle z archiwizacjg jako sposobem badania samym w sobie. W niewielkim
stopniu zajmuje si¢ zagadnieniem kulturowego znaczenia medidow jako takich
(zatem nie tylko cyfrowych, ale i wszelkich innych) — co jest z kolei domena
archeologii mediéw. Akcentowanie empirycznej strony badan wydaje si¢ tu
bezposrednim poklosiem wylonienia si¢ tego pola z historii cyfrowej,
skupiajacej si¢ na stosowaniu narzedzi w ramach warsztatu zrodtoznawstwa.
Historia cyfrowo$ci przyjmuje zatem perspektywe bardziej ,,zabig”, podczas
gdy archeologia mediow ,,ptasig” — obie te szkoty badawcze znakomicie si¢
uzupetniajg w refleksji nad fenomenami cyfrowymi. Dla ich badacza istotne jest
zarOwno pozyskanie narzedzi badawczych pozwalajacych dokona¢ krytyki
zrodet cyfrowych, jak i uzyskanie szerszej perspektywy umozliwiajacej
Zrozumienie samego procesu generowania informacji kulturowej przez medium.

Na koniec warto nadmienié, iz refleksja naukowa zderza si¢ z wyzwaniami
generowanymi przez ciaggle przyspieszenie w rozwoju technologii interneto-
wych oraz z samym rozwojem sieci WWW. Obecnie olbrzymim wyzwaniem
dla badaczy (szczegoélnie w naukach spotecznych) jest problem masowej
dystrybucji zafatszowanych wiadomosci, tak zwanych fake news (takze jako
przysztych zrodet historycznych — dla badania praktyk dezinformacyjnych, pod
warunkiem, ze ich charakter jako ,,fake” zostanie prawidlowo rozpoznany).
Kolejnym problemem dla relacji nauki i spoteczenstwa jest istnienie i prospe-
rowanie w sieci teorii pseudonaukowych i spiskowych,, w tym réwniez spisko-
wych koncepcji historiograficznych bedacych zagrozeniem dla edukacji
historycznej i §wiadomosci historycznej ich odbiorcéw, problem ten wszelako
wymaga odrgbnych badan i odrebnego namystu®>.

53 Werner, Trzoss, ,,Czy cyfrowe media wywoluja spoteczng paranoj¢? Dwuglos w sprawie
obecnosci teorii spiskowych w mediach spotecznos$ciowych i kulturze masowej”, Nauka
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SUMMARY

The main aim of the article was to compare and analyse two emerging discourses of
contemporary historiography in the field of digital media. In the first example, the authors
present the thought of Niels Briigger, named Web History and Web-minded historiography. This
school concentrates on the usage of digital tools in the process of archiving and analysing
websites as historical sources. The main characteristic of this research is a strong focus on the
empirical side of the historical methods, followed by theoretical considerations on the later
usage of reborn-digital material from the digital archives by historians. The other school is
marked by the works of two German scholars, Friedrich Kittler and Wolfgang Ernst, and called
media archaeology. This theoretically based concept aims to build a connection between new
media phenomena characterised by their digital form and the long tradition of media studies. It
underlines the idea of Michel Foucault of the archaeology of knowledge and the concept of the
medium itself as a primary object of research rather than the information (sources) it generates.
They point out the social and cultural context of the medium in its historical moment.
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