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Czy obiektywna nauka to nauka obojetna?

Mariola Kuszyk-Bytniewska

Katedra Estetyki i Filozofii Kultury
Instytut Filozofii Uniwersytetu
Marii-Curie Sktodowskiej w Lublinie

biektywno$¢ poznania to warto$¢ wigzana

przede wszystkim z naukg i wtedy jest ro-
zumiana jako przedmiotowa wazno$¢ wiedzy. Pozna-
nie odnoszgce si¢ do przedmiotu nie znieksztalcajac
jego reprezentacji w wiedzy jest uznawane za to, ktore
spelnia wymog obiektywnosci. W zyciu codziennym
mamy jednak nieco inne pojmowanie obiektywnosci.
Mowimy, ze ktos reprezentuje wzgledem okreslonej
sprawy, idei, sytuacji czy ludzi postawe obiektywna
wtedy, gdy jest bezstronny. Cenimy go wlaénie za to,
poniewaz stronniczo$¢, interesownosc i zaangazowa-
nie w co$, w odniesieniu do czego$ lub kogo$ bierze
on w nawias, neutralizuje. Zwigzek tych dwoch sposo-
bow rozumienia obiektywnosci na pierwszy rzut oka
nie jest oczywisty. Utrzymywat si¢ bowiem w catkiem
waskim zakresie, i to na warunkach, ktore w zyciu co-
dziennym nie sg dostrzegane.

W pierwszym przypadku (obiektywnosci I) cho-
dzi o relacje unormowang metodologicznie, w ktorg
wchodzi odpowiednio przygotowany podmiot pozna-
nia (naukowiec) ze spreparowanym - na ogét labora-
toryjnie, technologicznie — przedmiotem. Przedmiot
poznania jest wtedy dobrze wyizolowany z uwiklan
z innymi, pozalaboratoryjnymi ukladami tak, by wy-
nik badania (eksperymentu, obserwacji, pomiaru itd.)
byl w miare mozliwosci jednoznaczny (powtarzalny,
intersubiektywnie sprawdzalny itd.). Czynniki po-
boczne dla poznania eliminuje sie zatem, by wydoby¢
na jaw oddzialywanie tych, ktore sg istotne poznaw-
czo. Doda¢ do tego nalezy, ze w warunkach laborato-

ryjnych jest pozadana celowa izolacja spoleczna same-
go badacza. Rozumie¢ to nalezy tak, Ze jego osobiste
powiazania z roznorodnymi uktadami mysli o istot-
nym bagazu idei spotecznych (religii, ideologii itd.)
beda tu takze zneutralizowane poznawczo. Wlaénie
o to chodzi, by wszystkie wplywy, uwiklania, ktére
majg sens pozapoznawczy, w poznaniu naukowym
zneutralizowa¢, oslabi¢ ich oddzialywanie lub nawet
catkowicie wyeliminowac¢.

W drugim przypadku (obiektywnosci II), gdy ma-
my na mysli obiektywnos¢ jako bezstronno$¢ postawy
wobec czego$ lub kogo$, chodzi najczesciej o uktady
relacji miedzyludzkich, ktore - ze wzgledow tkwia-
cych w samej ich naturze - prawie nigdy nie daja si¢
izolowac tak, jak to si¢ odbywa np. w eksperymencie
naukowym. Dodatkowo sytuacje, w ktérych obiek-
tywno$é¢ - tak rozumiana - nabiera szczegolnego zna-
czenia, dziejg si¢ spontanicznie i bez udziatu swiado-
mosciowej kontroli uczestnikow. Méwimy tu o in-
terakcjach, o dziataniach spolecznych, o chcianych
i niechcianych konsekwencjach, zamierzonych i nie-
zamierzonych ich rezultatach. Trudno nam, uczest-
nikom Zycia spolecznego, zachowa¢ bezinteresowny
wglad w to zycie, bo jeste$my jego uczestnikami, a nie
tylko obserwatorami.

Podzial w obrebie znaczenia pojecia obiektywno-
$ci obowiazuje oczywiscie jedynie idealiter. Jest mo-
tywowany przez myslenie o obiektywno$ci poznania
naukowego jako wartosci praktycznej tylko w tym
zakresie, w jakim mozna jg jako warto$¢ poznaw-
czg transmitowaé w praktyce, w technice, tj. jedynie
przez zastosowania, urzeczywistnienia technologicz-
ne. Zawezenie to pozwala mysle¢ o nauce jako two-
rze autonomicznym wzgledem realiow spolecznych,
a o zastosowaniach wiedzy naukowej pozwala mysle¢,
ze s3 kontrolowalne przez porzadki wartosci przyczy-
niajace sie do jej postepow. Mozliwy udzial obiektyw-
noéci tak odseparowanej od realiow zycia w $wiecie
rzeczywistym bylby tu dopuszczany i preferowany
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jako zastosowanie nauki, zwlaszcza technologiczne,
w warunkach potrzeb Zycia spotecznego. Wszystko
to zgodnie z formula: co si¢ sprawdza naukowo, musi
mie¢ takze sens praktyczny (technologiczny).

Tak mozna bylo wyobraza¢ sobie sytuacje pozna-
nia naukowego jeszcze na poczatku XX wieku. Dzi$
juz nie. Nadal, gdyby sytuacja ta odpowiadala warun-
kom sprzed 100 lat, a sama nauka i zycie spoleczne
nie ulegly radykalnej zmianie, mogliby$my te dwa
znaczenia obiektywnoéci separowaé wzgledem siebie
i dopuszczaé jedynie ograniczony obszar ich powig-
zania (zastosowania!). Mogliby$my - jako naukowcy
- powtarza¢ formute: ,Moja etyka jest moja metodolo-
gia”, gdyby warunki kontroli relacji - pozadanych lub
niepozadanych - miedzy obiektywnoscig I a obiek-
tywnoscig II nie zmienily sie w ostatnich kilku dzie-
siecioleciach. Co zatem si¢ zmienito?

Nauka uczestnikiem
zycia spotecznego

Nauka w coraz wigkszym stopniu wptywa na nasze
zycie codzienne i w ogdle na realia zycia spofecznego.
Zmiany te nie zaczely si¢ wezoraj czy w ubieglym wie-
ku. Nastepowaly najpierw powoli, wraz ze stopniowg
zmiang klasycznej koncepcji nauki (wypracowanej
przez filozoféw greckich) na nowozytna, a potem no-
woczesng. Francis Bacon upatrywal w nauce narzedzie
do realizacji najwyzszych celow ludzkosci, postulowat
zatem catkiem nowy w owych czasach model wiedzy
naukowej: scientia activa et operativa. Nowozytne ro-
zumienie wiedzy naukowej polegato na dwoch istot-
nych zmianach w stosunku do wczesniej funkcjonuja-
cego idealu nauki: zmienilo sie pojecie doswiadczenia
oraz pojecie podmiotu. Juz nie bezposrednie, ale za-
posredniczone technologicznie i matematycznie do-
$wiadczenie (za pomocg aparatury, obliczen, ekspery-
mentu) bylo zrédlem prawomocnego poznania. Juz nie
partykularny, skonczony i ograniczony podmiot byt
wiarygodny, lecz podmiot catkowicie autonomiczny
wzgledem tradycji i spotecznych uwarunkowan, bo-
wiem tylko ,wylaczony ze $wiata” podmiot moze osia-
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ga¢ prawdziwg uniwersalng wiedze. To wtedy obiek-
tywnos¢ zyskata swoj status wysoko cenionej warto-
$ci poznania naukowego. Zmiany te byly zwigzane
z procesami, ktore wzmacnialy pozycje obiektywnosci
w hierarchii warto$ci wiedzy naukowej. Z jednej stro-
ny to poglebiajace si¢ historycznie sprzezenie zwrotne
miedzy naukg a technika, nauka obiektywizujaca sie
w zastosowaniach technologicznych a intelektualnie
wyrafinowang technikg znajdujacg zastosowania w na-
uce. Z drugiej strony to proces oddzielenia si¢ wiedzy
naukowej od wiedzy potocznej. Ta pierwsza przybrata
postaé postepujacego procesu. Ta druga, niepoddana
rezimowi metody, pozostala statyczna, konserwatywna
i ograniczona. Nowozytny ideal nauki jest odwroce-
niem Arystotelesa wyobrazenia o nauce w tym sensie,
ze epoka nowozytna zmienia relacje miedzy znanym
a nieznanym. Nauka starozytna projektowala znane
na nieznane, bliskie na odlegte, podporzadkowujac po-
znanie naukowe do$wiadczeniu potocznemu. Od re-
wolucji kopernikanskiej, od Galileusza, Keplera i ich
nastepcow, to, co znane, ttumaczy sie w kategoriach
tego, co nieznane, co odkrywane. Odkrycie staje si¢
przestanka nowego wyjasnienia tego, co juz znane
z do$wiadczenia. Zmienia to rozumienie obiektywno-
$ci poznania - pojawia sie tu wymadg wycofania pod-
miotu ze $wiata i oddzielania go od tego, co jest jego
srodowiskiem. Doskonale ilustruje to gtéwny punkt
programu filozofii Kartezjusza - wylgczenie podmio-
tu ze $wiata to podstawowy warunek metodycznego,
prawdziwego, obiektywnego, uniwersalnego poznania.
»Moment kartezjanski” w historii wiedzy to moment,
w ktérym te dwa rozumienia obiektywnosci (obiek-
tywnos$¢ I 1 obiektywnos¢ IT) trzeba uznawac tacznie.
Warunkiem przedmiotowej wazno$ci poznania na-
ukowego staje si¢ nie tylko jego metodyczna skutecz-
nos$¢ w wydobywaniu prawdy z przedmiotu, lecz takze
neutralno$¢, niezaangazowanie podmiotu poznania
(uczonego) w uwiklania $wiatowe.

Od poczatku XVII wieku wplyw nauki na ludzka
codzienno$¢ systematycznie sie powiekszal. Kontrola
procesu poznania, jakiej dostarczyla metoda nauko-
wa przeniesiona juz na grunt technologii, przynio-
sta i wcigz przynosi spektakularne rezultaty. Wie-
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dza technologicznie zobiektywizowana potwierdza
tym samym swojg wiarygodno$¢ i prestiz spoteczny.
Wplyw nauki na codzienno$¢ ma takze inna, nieco
bardziej kontrowersyjng strone, fatwiej dostrzegal-
ng, gdy $ledzimy jg jako proces historyczny, w kto-
rym - wraz z pojawieniem sie w pofowie XIX wieku
empirycznych nauk o czlowieku, tj. socjologii, psy-
chologii, antropologii kulturowej - ludzka samowie-
dza wysuwa roszczenia do naukowosci. Towarzyszg
temu procesowi przemiany kulturowe, zmieniajg sie
realia spoteczne. Nowoczesno$¢ przyspiesza, pomnaza
tempo przemian. Wzrost liczby ludnoéci, rewolucja
przemystowa, urbanizacja, industrializacja, rozwdj
mediéw masowego komunikowania - to wlasnie
te procesy wraz z narastajacg ich dynamikg, nieprze-
widywalno$cia i w ogdle niepodatnoscig na znane
dotychczas formy regulacji politycznej staly sie wy-
zwaniem dla idei obiektywnosci poznania naukowe-
go. Oto socjologia jako nauka (a nie common sense,
madro$¢ ludowa, wiedza potoczna) miata obiektywnie
- zachowujac swojg neutralno$¢ i stosujac metodo-
logiczne wymogi poznania przedmiotowego - opi-

Obiektywnos$¢ poznania naukowego jako
pewien ideat w ramach nauk spotecznych
przez dtugi czas utrzymywata sie jako
wartosc czysto intelektualna.
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sac 1 wyjasnic rzeczywisto$¢, ktora ze swej natury nie
daje sie bez reszty uprzedmiotowi¢, jest partykularna
w swej historycznej postaci, a co gorsza dla obiektyw-
nosci I, badacz jest jej czescia. Spoleczna, kulturows
i psychiczng rzeczywisto$é, tj. relacje (wiezi, stosunki,
interakcje) miedzyludzkie, postawy, znaczenia nada-
wane elementom tej rzeczywistosci przez czlonkow
spotecznosci, tradycje i obyczaje kulturowe oraz na-
sze mysli, uczucia, pragnienia — wszystko to dane jest
badaczowi w dwoch wersjach naraz: jako przedmiot
poznania i jako srodowisko zycia. Stad postulaty jesz-
cze XIX-wiecznej socjologii: poznawac¢ fakty spoteczne
jak rzeczy (Emil Durkheim), bada¢ wartosci, ale nie
warto$ciowac (Max Weber). Jak jednak godzi¢ obydwa
pojecia obiektywnosci na terenie nauk spotecznych?

By¢ moze Durkheim czy Weber wierzyli w gwaran-
cje bezstronnosci uczonego w oparciu o akceptowany
przez nich ethos uczonego wzmacniany autorytetem
akademii. Zapewne XIX-wieczni praktycy polityki
i innych technologii spolecznych nie oczekiwali nad-
zwyczajnych korzysci ze swojej wiedzy, cho¢ ta sytu-
acja zmienia si¢ juz pod koniec XIX stulecia. Obiek-
tywno$¢ poznania naukowego jako pewien ideat w ra-
mach nauk spofecznych przez dtugi czas utrzymywata
sie jako warto$¢ czysto intelektualna. Przyczynit sie
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do tego w znacznym stopniu model poznania nauko-
wego wypracowany w naukach przyrodniczych. Sko-
ro nauki spofeczne nie majg jakichs spektakularnych
zastosowan, warto$¢ ich obiektywnosci jest czysto in-
telektualna. Ten stan rzeczy, usypiajacy krytycyzm,
utrzymywat sie do czasu tzw. przelomu antypozytywi-
stycznego w nauce. Na czym zatem polegala odmien-
nos¢ potozenia obiektywnosci w naukach spotecznych
wzgledem tego, jakie mozna bylo sankcjonowaé w na-
ukach przyrodniczych?

Obiektywnos¢ jako bezstronno$¢ i przedmiotowa
wazno$¢ w naukach przyrodniczych jest konsekwen-
cja tego, ze doswiadczenie w procesie poznawczym
jest zaposredniczone za pomocg gotowych struktur
matematycznych i przyrzadéow naukowych, ktdre
same w sobie sg wcieleniami, urzeczywistnieniami
wiedzy naukowej. Metoda, ktora wykorzystuje mate-
matyczno-technologiczne zapo$redniczenie do$wiad-
czania, przejmuje funkcje straznika obiektywnosci.
Wszelkie indywidualne odchylenia zdolnosci poznaw-
czych, osobiste sklonnosci, intuicje badacza dzigki re-
zimowi metody sg ,,kalibrowane”, czyli dostosowywa-
ne do sposobu, w jaki funkcja przyrzadu lub srodka
czysto intelektualnego staje si¢ poznawczo efektyw-
na w osigganiu obiektywnosci wiedzy. Nalezy tylko
podda¢ podmiot poznania technologicznym i logicz-
nym rezimom bezstronnosci, a to pozwala osiggnac¢
obiektywno$¢ (przedmiotowa wazno$¢ poznania).
W ten sposéb moce podmiotu poznania sg rozsze-
rzane technologicznie i intelektualnie. Na granice tego
rozszerzania natrafiano dos¢ pézno'. W naukach spo-
tecznych sytuacja jest odmienna. Jeéli skalibrowany
umyst badacza przyrodoznawcy jest poszerzony tech-
nologicznie (za pomocg przyrzagdéw), to umyst bada-
cza zycia spolecznego jest skalibrowany i poszerzony
praktycznie. W naukach przyrodniczych to techne,
a w spolecznych praxis stanowi podtoze tych nauk,
historycznie ksztalttowang i przedpredykatywna wie-
dze. Uczony zdaje si¢ na nig, gdy wchodzi na niezna-
ny teren naukowej penetracji, to w niej dopatruje sie
najmocniejszych gwarancji obiektywnosci.

Jest jeszcze inna, réwnie wazna roznica. Obiek-
tywno$¢ I odgrywa zasadnicza role w ochronie in-
stytucjonalnej autonomii nauki. Jednakze gwarancje
jej odtwarzania w spolecznos$ciach uczonych zaleza
nie tylko od wewnetrznych mechanizméw funkcjono-
wania tych spotecznosci. Chodzi takze, a moze przede
wszystkim, o spoleczne mechanizmy intelektualnej
i instytucjonalnej kontroli i krytyki w ogéle. Karl
Popper, filozof nauki, faczyl dopuszczenie do obiegu
w otwartej przestrzeni publicznej krytycznych opinii
z warunkami krytycyzmu naukowego. Dzi$ nietrudno

! Zasada nieoznaczonosci Heisenberga ukazuje ograniczenia
poznania ukladéw fizycznych wynikajace nie tyle z niedosko-
natoéci aparatéw pomiarowych, ile z natury samej fizykalnej
rzeczywistosci.



zauwazy¢ historyczne sytuacje zwigzku miedzy zapa-
$cig krytycyzmu w realiach spolecznych a tendencjg
do jego sttumienia w nauce. I przeciwnie: tylko tam
mozna laczy¢ w jednym pojeciu dwa sensy obiektyw-
nosci - jako przedmiotowej waznosci i podmiotowej
bezstronnosci - gdzie instytucjonalna autonomia
nauki stuzy przyrostowi wiedzy, a wiedza naukowa
cieszy sie uznaniem i prestizem w spoleczenstwie, po-
niewaz ceni si¢ jej obiektywno$¢.

Jak dzi$, w sensie spolecznym, obiektywizuje sie
poznanie naukowe, jak obiektywizuje sie warto$¢ wie-
dzy? Co moze stanowi¢ zagrozenie dla obiektywnosci
wiedzy naukowej? Jakie procesy moga ja degenerowac
zaréwno jako warto$¢ poznawczg, jak i spoteczng? Ja-
kie sity spoteczne i jakie wartosci nauki mogg stangé
na przeszkodzie jednosci jej obiektywnosci?

Obiektywnosc¢ wiedzy
jako warto$¢ pozapoznawcza

Zagrozenie dla obiektywnosci wiedzy przychodzi
z wewnatrz i z zewnatrz nauki.

Nauka nowoczesna, a wiec sprzezona z technologig
i zinstytucjonalizowana, scientia activa et operativa,
w coraz wiekszym stopniu wigze si¢ z podmiotami,
ktore dysponujg kapitatem niezbednym dzi$ do wy-
twarzania wiedzy. Rzady, korporacje, ktore tozg ol-
brzymie pienigdze na rozwoj nauki, wysuwaja wobec
uczonych rozliczne roszczenia, ktore czesto trudno
pogodzié z ethosem uczonego i autonomig instytucjo-
nalng. W ten sposob wyrosta wsrod naukowcow ,kul-
tura ekspercka”, ktorej rolg spoleczng jest ksztaltowa-
nie postaw uczonych, celow badan i form ich obecno-
$ci w spoleczenstwie zgodnych z zapotrzebowaniem
zleceniodawcow finansujgcych badania i w ten sposob
trwale obecnych w tkance spofeczenstwa nauki. Do-
tyczy to nie tylko nauk medycznych czy przyrodni-
czych, lecz takze spotecznych, zwlaszcza tych, ktére
mogg dostarczaé $rodkow do dzialan politycznych.
Ale zagrozenia te ptyng takze z wnetrza spolecznosci
uczonych. Procesowi komercjalizacji badan i ,,kor-
poracjonalizacji” spotecznosci uczonych towarzyszy
proces przeksztatcania wiedzy wytworzonej w towar
w inny sposob, niz dzieje sie to wtedy, gdy wyniki ba-
dan stajg si¢ wlasnoscig podmiotow Zycia spolecznego,
ktore mogg uzywaé wiedzy bez respektu dla warto-
$ci naukowych. Wiedza stala si¢ warto$cig rynkowa
oferowang przez renomowane uniwersytety $wiata
zachodniego. Komercjalizacja prestizu, dostojnej
niekiedy tradycji, renomy zatrudnianych noblistow
itd. przetwarza wiedze naukowg jako wytwor intelek-
tualny w towar o okreslonej cenie. Stad wewnetrzna
degradacja spolecznos$ci uczonych, w ktorych ,,wrogo-
-przyjazne” - jak je okreslal Popper - stosunki mie-
dzy uczonymi oparte na respekcie dla naukowej twor-
czosci 1 wartosci poznawczych wiedzy przeksztalcajg
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sie we ,,wrogo-wrogie” relacje konkurujgcych juz nie
na polu wiedzy, ale na polu wladzy. W awangardzie
tego ruchu spotecznego lokujg sie ,fast-thinkerzy”,
uczeni schlebiajgcy gustom i kompetencjom szero-
kiej publiczno$ci, prezentujacy sie czesto w telewizji,
publikujacy ,,bestsellery naukowe”. Stad takze ,,kult
banalnosci”, ,socjologia rownania w dét” wérdd tych,
ktérzy dobro, jakim jest wiedza, kupuja na rynku
uczelni konkurujgcych o studentéw.

Nauka, ktdra utozsamia swoja moralno$¢ ze swo-
ja metodologia, tatwo ulega pokusie ideologicznego
czy ekonomicznego wykorzystania i zuzycia wartosci,
ktore wytwarza dla celoéw niepomnazajacych wiedze,
ale spoleczne frustracje. Nauka, ktora utozsamia swg
warto$¢ spoleczng z warto$ciami rynkowymi, szybko
wyczerpie swoj potencjal twérczy. Rodzi frustracje nie
tylko uczonych, lecz takze wszystkich rozczarowanych
mirazami finansowego powodzenia, jakie roztacza-
ja przed nimi odpowiednio przeszkoleni pracownicy
»skorporalizowanych” uniwersytetow. U boku nauki
ijej instytucji wyrasta w ten sposdb kultura ,.episte-
micznych frustratow”, w ktorej wartoéci poznawcze

Nauka, ktéra utozsamia swa

wartosc¢ spoteczng z wartosciami

rynkowymi, szybko wyczerpie
swoj potencjat tworczy.

wiedzy naukowej sg wrecz negowane. ,Plaskoziemcy”,
przeciwnicy szczepien ochronnych to uboczny pro-
dukt projektow inzynierii spotecznej, w ktore wplecio-
no mechanizmy wykorzystywania wiedzy w istocie rze-
czy degradujgce zaréwno jej warto$ci poznawcze, jak
i spoteczne. Ale warunki - moralne, spoteczne, tech-
niczne, intelektualne — w ktérych wartosci poznania
naukowego, w tym jego obiektywnos¢, sa zuzywane
na wielka skale dla celow pozapoznawczych, nietatwo
mozna przeksztalcaé w te, w ktorych poznawcze war-
to$ci znowu mozna pozyskiwac. Dzieje sie tak zwlasz-
cza tam, gdzie $rodki, jakimi dysponuja spotecznosci
uczonych, $rodki nie tylko finansowe, sg skromne.
I tu dziala prawo Mateusza: ubodzy bedg uboze, bo-
gaci sie wzbogacg. Z trudem na nowo, i to wysitkiem
calego spoleczenstwa, by¢ moze nie bez wielkich strat
dla kondycji uniwersytetow, bedzie mozna stworzy¢
koniunktury sprzyjajace nowemu ulokowaniu war-
to$ci wiedzy naukowej w spoleczenstwie. Im bardziej
nauka moze wplywa¢ na nasze zycie, tym bardziej po-
trzebujemy jasnych kryteriow pozwalajgcych nie tylko
na osiaganie przez nig obiektywnosci, lecz takze kryte-
riéw racjonalnego uksztalttowania warunkow, w jakich
obiektywnos¢ wiedzy moze by¢ doceniana jako wartos¢
nieinstrumentalna i jako dobro wspolne. m
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