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O POSTAWACH FIZYKOW WOBEC FILOZOFII
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Nieuswiadomiona filozofia jest na ogot
gorsza od Swiadome;j.

Carl Friedrich von Weizsicker

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza postaw fizykdw wobec filozofii na przykladach stano-
wisk wybitnych teoretykow. Mozna wyrdézni¢ postawy profilozoficzne (Einstein,
Bohr, Heisenberg, von Weizsacker, Penrose, Rovelli) oraz antyfilozoficzne (Wein-
berg, Hawking, Feynman). Analizie poddano argumenty fizykow za filozofig lub
przeciw niej z uwzglednieniem kierunkéw filozoficznych, do ktérych omawiani fizycy
sie odnosza. Okazuje sie, ze najbardziej krytycznie odnosza sie fizycy do wszelkich
koncepgji filozoficznych dopatrujacych sie czynnikéw apriorycznych w ludzkim po-
znaniu, natomiast ci, ktérzy dostrzegaja pozytywne znaczenie filozofii dla nauki,
najczesciej nawigzuja do tradycji pitagorejsko-platonskiej jako wlasciwej podstawy
rozumienia fizyki wspolczesne;.

Slowa kluczowe: fizyka, filozofia, aprioryzm, pozytywizm, platonizm, piekno.

WSTEP

Znakomita wiekszo$¢ fizykdow zajmuje wobec filozofii postawe neutralng
— nie wypowiadaja sie oni na tematy filozoficzne. Dotyczy to gléwnie fizykow
do$wiadczalnych. Znacznie wiecej uwagi po$wiecaja filozofii fizycy teoretycy.
W tym przypadku postawy fizykow wobec filozofii mozna podzieli¢ na profi-
lozoficzne i antyfilozoficzne. Przykladami postaw profilozoficznych moga
by¢ Albert Einstein, Niels Bohr, Werner Heisenberg, Carl Friedrich von
Weizsacker, Roger Penrose czy Carlo Rovelli. Uczeni ci doceniaja znaczenie
refleks;ji filozoficznej w badaniach naukowych.

Z drugiej strony, wéroéd wybitnych fizykow teoretykdw nie brak postaw
antyfilozoficznych. Steven Weinberg pisze o niezrozumialej nieskutecznosci
filozofii, Stephen Hawking uwaza, ze ,filozofia jest martwa”, a Richard
Feynman stwierdza, ze jest bez znaczenia.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

10 Andrzej Lukasik

Celem artykulu jest: 1) analiza argumentow formulowanych przez fizy-
koéw za albo przeciw znaczeniu filozofii dla fizyki; 2) proba ustalenia, jaka
role pelnia przekonania filozoficzne w pracy uczonych; 3) proba ustalenia,
do jakiej filozofii nawigzuja fizycy formulujac argumenty za albo przeciw jej
donioslosci; 4) préba ustalenia, jakie okresy w rozwoju fizyki s szczegblnie
donioste dla refleks;ji filozoficznej, w jakich natomiast ma marginalne zna-
czenie. Na zakonczenie chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na interesujace
zjawisko filozofii nieu§wiadomionej”. Okazuje sie mianowicie, ze nawet ci
uczeni, ktorzy deklaruja postawy radykalnie antyfilozoficzne w istocie czesto
podnoszg w swoich pracach zagadnienia o charakterze filozoficznym, zdecy-
dowanie wykraczajacym poza przedmiot, aparature pojeciowa i metody ba-
dawcze fizyki. W pewnym sensie filozofia okazuje sie nawet nieunikniona,
poniewaz juz sama teza, ze filozofia jest dla nauki zbedna, nie nalezy do zad-
nej z nauk szczegbdlowych i ma charakter filozoficzny.

ALBERT EINSTEIN — BOG JEST WYRAFINOWANY,
ALE NIE PERFIDNY

Einstein uznawal doniosle znaczenie filozofii dla badan naukowych.
»Teoria poznania bez kontaktu z nauka staje sie pustym schematem. Nauka
bez teorii poznania — o ile jest w ogole do pomyslenia — jest prymitywna
i metna.” Zdecydowanie odrzucal koncepcje filozoficzne przyjmujace istnie-
nie jakichkolwiek czynnikéw apriorycznych w poznaniu.

~Jestem przekonany, ze filozofowie wywarli szkodliwy wplyw na rozwoj mysli
naukowej, przenoszac niektoére podstawowe pojecia z dziedziny doswiadcze-
nia, gdzie znajduja sie one pod nasza kontrola, na nietykalne wyzyny apriory-
zmu. [...] W szczegélnoSci jest to prawdziwe w odniesieniu do pojeé czasu
i przestrzeni, ktore fizycy pod wplywem faktow musieli zdja¢ z Olimpu rzeczy
a priori, uscisli¢ je i przystosowac do obecnych potrzeb.”2

Tezy filozoficzne traktowal jako ogo6lniejsze od naukowych i wykraczajace
poza zasieg fizyki czy innej nauki. Podkreslal jednak, ze uogdlnienia filozo-
ficzne ,muszg sie opieraé¢ na wynikach naukowych”.3

Bogactwa rzeczywisto$ci nie jest w stanie uchwycié zaden pojedynczy sys-
tem filozoficzny, dlatego uczony nie powinien wiaza¢ sie z jedna okreslong

t A. Einstein, Uwagi do prac zamieszczonych w niniejszym tomie, w: Albert Einstein. Pisma
filozoficzne, S. Butryn (red.), przel. K. Napiorkowski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 177—-178. Sa
to uwagi Einsteina Remarks Concerning the Essays Brought together in This Co-operative Volume,
w: Albert Einstein: Philosopher-Scientist, P. Schilpp (red.), Tudor Publishing Company, New York
1957, s. 665—688.

2 A. Einstein, Istota teorii wzglednosci, przel. A. Trautman, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997,
s. 12.

3 A. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki. Rozwdj pogladoéw od najdawniejszych pojeé¢ do teorii
wzglednosci i kwantéw, przel. R. Gajewski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 60.
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filozofia i ,zmuszony jest do poszukiwania w réznych systemach filozoficz-
nych, niekiedy nawet tak zasadniczo odmiennych, jak platonizm i pozyty-
wizm, tego, co bedzie mu pomocne w jego pracy badawczej”4. Fizyk
spedantycznemu teoretykowi poznania” musi wydawac sie ,,pozbawionym
skrupulow oportunistg”s.

~Wydaje sie on realistg o tyle, o ile usiluje przedstawi¢ $wiat niezalezny od
aktow postrzegania; idealista, gdy uwaza pojecia i teorie za wolne twory ludz-
kiego umyshu (niedajace sie wyprowadzi¢ z danych empirycznych); pozytywi-
stg, gdy uwaza swoje pojecia i teorie uzasadnione tylko w tej mierze, w jakiej
dajg one logiczne przedstawienie zwigzkéw miedzy danymi zmystowymi.
Moze sie on wydawaé nawet platonikiem czy pitagorejczykiem, jesli punkt
widzenia logicznej prostoty uzna za niezbedne i skuteczne narzedzie swoich
badan.”®

Einstein otwarcie deklarowal pewne przekonania metafizyczne. Przede
wszystkim realizm metafizyczny — przekonanie o istnieniu $wiata niezalez-
nego od $wiadomos$ci podmiotu poznajacego i jakiejkolwiek teorii uznawat
za podstawowe zalozenie wszelkich badan naukowych.” Poglad ten ma cha-
rakter wiary w tym sensie, ze nie mozna go udowodnié. Akceptujemy go
jednak, poniewaz warunkuje ono sensowno$¢ poznawania $wiata, jest zatem
niezbedne w pracy uczonego. Swiat jest bytem uporzadkowanym, poszcze-
gblne elementy sa ze soba powigzane za pomoca statych prawidlowosci, kto-
re maja charakter obiektywny i sa calkowicie niezalezne od umyshu poznaja-
cego podmiotu. Jego najogoblniejszymi cechami sa jednolitosé i harmonij-
nos¢é. Jednolito$¢ polega na tym, ze u podstaw znajduje sie jedno lub kilka
podstawowych praw, harmonijno$¢ za§ na tym, ze fundamentalne prawa
przyrody tworza spojny system. Byl ponadto przekonany, ze przyroda jest
urzeczywistnieniem tego, co najprostsze w sensie matematycznym: ,,Bég jest
wyrafinowany, ale nie jest zlo§liwy” — matematyka, ktora jest narzedziem
poznania $wiata jest niekiedy bardzo skomplikowana, jest zasadniczo do-
stepna poznaniu ludzkiemu. Zdaniem Einsteina struktury matematyczne nie
sq jednak bytami platonskimi istniejacymi niezaleznie od $wiata fizycznego
i niezaleznie od umystu, lecz sg, podobnie jak wszystkie pojecia naukowe,
,swobodnymi wytworami umyshu ludzkiego”.® Zadnym z nich nie przystugu-
je cecha apriorycznej konieczno$ci, a jedynym ich uzasadnieniem w przyro-
doznawstwie jest to, ze poprawnie odtwarzaja $wiat dany nam we wraze-
niach zmystowych. ,Wszelkie powazne rozwazanie teorii fizycznej musi braé¢
pod uwage rozrbznienie pomiedzy obiektywna rzeczywistoScig, niezalezng

4S. Butryn, Przedmowa, w: idem (red.) Albert Einstein. Pisma filozoficzne, op. cit., s. XV.

5 A. Einstein, Uwagi..., op. cit., s. 178.

6 Ibidem, s. 178.

7 A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, przel. J. Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 12.

8 A. Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, w: idem, Jak wyobrazam sobie Swiat. Przemyslenia
i opinie, przel. T. Lancewski, Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 374.
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od wszelkiej teorii, a pojeciami fizycznymi, ktorymi operuje ta teoria. Pojecia
te sa pomys$lane tak, aby odpowiadaly obiektywnej rzeczywistosci fizycznej
i za pomoca tych pojeé przedstawiamy sobie te rzeczywisto$¢.”

Ze wzgledu na przyjmowane zalozenia metafizyczne pewne idee filozo-
ficzne Einstein uznawal za pomocne w poszukiwaniach naukowych
(w szczegblnoséci w pracy nad ogolng teorig wzgledno$ci) — pelnig one role
pozaempirycznych kryteriow oceny i akceptacji teorii naukowej. Za takie
kryteria uznawal ,naturalno$é¢”, ,logiczna prostote zalozen” i ,wewnetrzng
doskonalosé teorii”.’° Byl gleboko przekonany, ze ,przyroda jest urzeczy-
wistnieniem tego, co pod wzgledem matematycznym jest mozliwie najprost-
sze”.1 Wprawdzie przyznawal, ze precyzyjne sformutowanie tego kryterium
przysparza powaznych trudnosci, to podkreslal jednocze$nie, ze na ogot
uczeni zgadzaja sie w ocenie estetycznych zalet teorii.’2 W fizyce teoretycznej
pozaempiryczne kryteria oceny teorii sprowadzaja sie do ,wyszukiwania
najprostszych poje¢ matematycznych i ich zwigzkow”.13 Pomagaja one uczo-
nemu w wyborze kierunkéw poszukiwaé nowych teorii.

Einstein byl deterministg i nigdy nie zaakceptowal mechaniki kwantowej
(do ktorej powstania w sposéb istotny sie przyczynil), pozwalajacej jedynie
na probabilistyczny opis zjawisk na poziomie fundamentalnym. Byl gleboko
przekonany, ze ,Bog nie gra w kosSci” i przez niemal trzydziesci lat dyskuto-
wal z Nielsem Bohrem, przedstawiajac argumenty majace wykaza¢ niekom-
pletno$¢ mechaniki kwantowej, mimo jej niewatpliwych sukceséw empi-
rycznych. Wydaje sie, ze mozna mu w tym przypadku dostrzec pewna
niekonsekwencje: krytykowal wynoszenie przez filozofow niektorych pojec
na ,nietykalne wyzyny aprioryzmu”, tymczasem krytykowal mechanike
kwantowg, poniewaz nie jest zgodna z determinizmem, zupehie tak jakby
determinizm uznawatl za ,warunek konieczny nauki”.

NIELS BOHR — CONTRARIA SUNT COMPLEMENTA

Bohr w ogdle nie interesowal sie rozwazaniami zawodowych filozofow,
jednak sformulowana przez niego zasada komplementarnosci i kopenhaska
interpretacja mechaniki kwantowej maja glebokie znaczenie filozoficzne.4
Abraham Pais uznaje nawet Bohra za ,jednego z najwazniejszych filozoféw
XX wieku”.15

9 A. Einstein, B. Podolsky, N. Rosen, Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality
by Considered Complete?, Physical Review 47, 1935.

10 Por. A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, op. cit., s. 20.

u A, Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, op. cit., s. 376.

12 Por. A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, op. cit., s. 20.

13 A. Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, op. cit., s. 378.

14 Por. A. Pais, Czas Nielsa Bohra. W fizyce, filozofii i polityce, przel. P. Amsterdamski, Proszynski
i S-ka, Warszawa, s. 35—36.

15 Ibidem, s. 35.
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Punktem wyjécia dla filozoficznej refleksji Bohra sa odkrycia w dziedzinie
fizyki. ,W naszym wieku badania nad atomistyczng strukturg materii — pisze
— uwidocznily nieoczekiwane ograniczenie zasiegu idei fizyki klasycznej
i rzucily nowe $wiatlo na postulaty naukowego tlumaczenia przyjmowanego
w tradycyjnej filozofii. Rewizja podstaw, na ktoérych opiera sie jednoznaczne
stosowanie elementarnych pojeé¢, konieczna do zrozumienia zjawisk atomo-
wych, ma wiec znaczenie wykraczajace daleko poza ramy fizyki.”6

Tematem filozoficznych prac Bohra jest — jak sam rzecz ujmuje — ,.epi-
stemologiczna lekcja, ktorej udzielit nam wspolczesny rozwéj fizyki atomo-
wej”.17 Filozoficzne znaczenie mechaniki kwantowej polega na tym, ze zmu-
sila ona uczonych ,do odrzucenia pewnych zalozen dotychczas uwazanych za
niezbedne w fizycznym opisie zjawisk”.®® W szczegdlnosci mechanika kwan-
towa odrzucila klasyczny determinizm na rzecz opisu probabilistycznego,
a ponadto wykazala, ze wyniki do§wiadczen z zakresu fizyki atomowej zaleza
od uzytych przyrzadéw i nie moga byé¢ interpretowane jako informacja
o niezaleznych od sytuacji eksperymentalnych wlasnoSciach obiektow?9,
poniewaz oddzialywanie miedzy przyrzadem pomiarowym a badanym
obiektem stanowi integralna cze$¢ zjawiska. To ,ograniczenie istnienia zja-
wisk niezaleznych od $§rodkéw ich obserwacji”2° prowadzi do istotnej zmiany
samego pojecia wyjasniania w fizyce. Ma zatem znaczenie daleko wykracza-
jace poza mechanike kwantowa.

Bohr, analizujac problemy filozoficzne, koncentrowal sie wylacznie na
kwestiach epistemologicznych, w szczegbdlnoéci na analizie jezyka opisu do-
Swiadczenia i problemie jednoznacznego przekazu informacji. Zagadnienia
ontologiczne (metafizyczne) dotyczace natury ,rzeczywistosci obiektywnej”
uznawal za calkowicie jalowe2!. Samej ,,obiektywno$ci” opisu naukowego nie
traktowal jako ,zgodno$ci z rzeczywisto$cia”, ale jako opis zjawisk pozwala-
jacy na jednoznaczng wymiane informacji, czyli sprowadzal ja do intersu-
biektywno$ci. Rowniez termin ,zjawisko”, ktory dawniej oznaczat wsrod
fizykow obiektywny przebieg procesow w przestrzeni i czasie nabiera
u Bohra specyficznego znaczenia: ,Jesli chodzi o obiektywny opis, to wlasci-
wiej jest zarezerwowaé stowo »zjawisko« dla obserwacji otrzymanych w wa-
runkach, ktorych opis uwzglednia caly uklad eksperymentalny.”22 W odro6z-
nieniu od Einsteina, ktéry bronil stanowiska realizmu naukowego, Bohr
przyjmowal poglad antyrealistyczny — fizyka traktuje jedynie o tym, czego
mozemy sie dowiedzie¢ o przyrodzie badajac ja przy pomocy naszych ma-

16 N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, przet. W. Staszewski, S. Szpikowski, A. Teske, PWN,
Warszawa 1963, s. 9.

17 Ibidem, s. 5.

18 Ibidem, s. 13.

19 Ibidem, op. cit., s. 44.

20 Tbidem, s. 18.

21 Por. A. Pais, Czas Nielsa Bohra..., op. cit., s. 423.

22 N, Bohr, Fizyka atomowa..., op. cit., s. 111-112.
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kroskopowych przyrzadow pomiarowych, a rezultaty do$wiadczen, w tym
opis przyrzadow pomiarowych, wyrazamy zawsze w kategoriach fizyki kla-
sycznej. Relacje nieoznaczono$ci wyznaczaja jednak granice stosowalno$ci
tych poje¢, dlatego w wielu przypadkach skazani jesteémy na komplemen-
tarne opisy sytuacji obserwacyjnych. Na przyklad falowy i korpuskularny
aspekt mikroobiektéw ,s3 uzupelniajacymi sie »komplementarnymi« aspek-
tami w tym sensie, ze zdaja sprawe z rownie waznych cech zjawisk $wietl-
nych; nie ma miedzy nimi sprzecznosci in actu, gdyz ich dokladna analiza
pojeciami mechanicznymi zadalaby wzajemnie wykluczajacych sie zestawow
eksperymentalnych”.23 Contraria sunt complementa (przeciwienstwa sa
komplementarne).

Kopenhaska interpretacja mechaniki kwantowej w ujeciu Bohra stanowi
wiec radykalne odejscie od klasycznego realizmu naukowego. W mechanice
kwantowej ,,chodzi o ustanowienie ilo$ciowych zaleznoSci miedzy wynikami
pomiaré6w”.24 Bohr ujmowal niekiedy swoje stanowisko jeszcze dosadniej:
»Nie istnieje $wiat kwantowy. Istnieje tylko abstrakcyjny kwantowy opis
fizyczny. Jest bledem mysle¢, ze zadanie fizyki polega na odkryciu, czym jest
natura. Fizyka zajmuje sie tym, co mozemy powiedzie¢ o naturze.”25

Wedlug Bohra idee wypracowane dla potrzeb interpretacyjnych mecha-
niki kwantowej, takie jak zasada komplementarno$ci, maja réwniez ogo6l-
niejsze znaczenie filozoficzne i moga by¢ stosowane do analizy pewnych za-
gadnien w biologii, psychologii a nawet w badaniu ludzkich kultur.26

WERNER HEISENBERG
I PRZYRODOZNAWSTWO PLATONSKIE

Heisenberg utrzymuje, ze odkrycia w dziedzinie fizyki maja konsekwen-
cje o charakterze filozoficznym, a idee filozoficzne maja istotny wplyw na
rozw6j badan naukowych. Twierdzi nawet, ze nie mozna zrozumie¢ wspol-
czesnej fizyki bez znajomoSci filozofii, w szczegdlnosci za$ greckiej filozofii
przyrody.2? Szczeg6lne znaczenie przypisuje Heisenberg przypisuje fizyce
atomowej, ktora prowadzi do pytan daleko wykraczajacych poza sama nau-
ke. Wyzwolenie energii jadrowej prowokuje pytanie o to, ,dokad prowadzi
nas technika”?® oraz czy wyniki badan naukowych moga przyczynic¢ sie do
porozumienia miedzy narodami; rewolucyjny charakter teorii wzgledno$ci

23 [bidem, s. 15.

24 Ibidem, s. 105.

25 Cyt. w: A. Pais, Czas Nielsa Bohra..., op. cit., s. 405.

26 Por. ibidem, s. 416—424.

27 Por. W. Heisenberg, The Physicist’s Conception of Nature, Greenwood Press Publishers, West-
point, Connecticut 1970, s. 55; D. C. Cassidy, Uncertainty. The Life and Science of Werner Heisen-
berg, W. H. Freeman and Company, New York 1992, s. 47.

28 W. Heisenberg, Ponad granicami, przet. K. Wolicki, PIW, Warszawa 1979, s. 13.
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i mechaniki kwantowej prowokuje pytanie o prawdziwo$é twierdzen nauko-
wych;29 Heisenberg stawia rowniez pytania o zwigzki miedzy wspdlczesnym
przyrodoznawstwem a sztukg oraz o znaczenie fizyki ,,gdy chodzi o rozwia-
zywanie starych problemo6w filozoficznych”.30

Odkrycie naukowe ma znaczenie filozoficzne, gdy ,,gdy za sprawag owego
odkrycia wylaniaja sie lub uzyskuja odpowiedz pytania bardzo ogblnej natu-
ry dotyczgce nie tyle jakiej$ specjalnej dziedziny przyrodoznawstwa, ile ra-
czej metody naukowej w ogoélnosci lub podstawowych warunkéow wszelkiej
nauki przyrodniczej”.3* Rezultaty nauk przyrodniczych pozwalaja rozwazac
dawne problemy filozoficzne w $wietle nowych odkry¢.

Heisenberg nawigzuje do sporu miedzy tradycja materialistyczng, repre-
zentowang przez atomizm Demokryta i jego kontynuatorow a idealistyczna
tradycja szkol pitagorejezykow i Platona. Stawia taka oto teze: ,Wspodlczesne
interpretacje zjawisk mikro$wiata niewiele maja wspdlnego z prawdziwie
materialistyczng filozofia. Mozna wlaSciwie powiedzie¢, ze fizyka atomowa
sprowadzila nauke z drogi materializmu, ktéra kroczyla ona w dziewietna-
stym stuleciu”.32 ,Fizyka wspolczesna kroczy wiec ta samg droga, ktorag kro-
czyli pitagorejczycy i Platon”.33 Argumenty przeciw materializmowi a za ide-
alizmem czerpie Heisenberg z rezultatow mechaniki kwantowej, jako ze nie
jest ona zgodna z przyjmowanym w filozofiach materialistycznych: 1) deter-
minizmem; 2) idealem obiektywnego opisu rzeczywistosci fizycznej; 3) poj-
mowaniem elementarnych skladnikéw materii w kategoriach ontologii sub-
stancjalnych bytéw jednostkowych”.34

Determinizm tradycyjnie laczono z mechanika klasyczng Newtona. Hipo-
tetyczny doskonaly podmiot poznajacy, taki jak demon Laplace’a, ktory po-
trafilbby pozna¢ z dowolnym stopniem dokladnos$ci warunki poczatkowe
ukladu oraz rozwigzaé odpowiednie rownania méglby jednoznacznie prze-
widywac przyszle zjawiska i odtwarzac przeszlos¢ w najdrobniejszych szcze-
golach. Prawa probabilistyczne traktowano jako prawa wtorne, a zastosowa-
nie pojecia prawdopodobienstwa wigzano z nasza niewiedza o rzeczywistym
stanie rzeczy. Zasada nieoznaczono$ci uniemozliwia jednak ustalenie z do-
wolnag precyzja pedu i potozenia (ogoélniej rzecz biorac — par wielko$ci sprze-
zonych) nawet dla jednej czastki elementarnej, takiej jak elektron. ,,Im wiek-
sza jest dokladno$§¢ pomiaru jednej z tych wielkoSci, tym mniej dokladnie
znamy drugg. Musimy jednak zna¢ je obie, jeéli chcemy okresli¢ zachowanie
sie ukladu”.35 Klasyczny determinizm ulega zatem w mikroswiecie zalama-
niu. Z zasady nieoznaczonosSci wynika rowniez, ze mikroobiektom nie przy-

29 Ibidem, s. 13.

30 Ibidem, s. 14.

3t Ibidem, s. 25.

32 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, przel. S. Amsterdamski, KiW, Warszawa 1963, s. 42.

33 Ibidem, s. 59.

34 Por. S. Amsterdamski, Postowie, w: W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, op. cit., s. 218—219.
35 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, op. cit., s. 31-32.
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shluguja klasycznie rozumiane trajektorie czasoprzestrzenne a ich ruch cal-
kowicie wymyka sie mechanistycznym przedstawieniom.

Funkcja falowa speliajaca Schrodingera w mechanice kwantowej nie
reprezentuje zadnej obiektywnej realnosci fizycznej, lecz jest czysto abstrak-
cyjnym wyrazaniem matematycznym pozwalajagcym na obliczanie prawdo-
podobienstw rezultatow pomiaréw. W ujeciu Heisenberga mechanika kwan-
towa nie jest wiec opisem obiektywnej, czyli istniejacej niezaleznie od
podmiotu poznajacego realnoéci fizycznej, ale jedynie schematem matema-
tycznym pozwalajacym na obliczanie prawdopodobienstw rezultatow po-
miaréw.

Ontologiczny model elementarnych skladnikéw materii jest natomiast,
zdaniem Heisenberga, blizszy koncepcjom pitagorejczykéw i Platona niz
materializmowi atomistycznemu Demokryta. Rozwdj fizyki w XX wieku,
z jednej strony, doprowadzil do spektakularnego potwierdzenia atomizmu,
z drugiej za$ strony wymusit radykalne zmiany pojeciowe w naszym rozu-
mieniu elementarnych skladnikéw materii. Okazalo sie mianowicie, ze ani
atomy, ani czgstki elementarne nie s wiecznymi i niezniszczalnymi sktadni-
kami materii: czastki elementarne wykazuja zaréwno korpuskularne, jak
i falowe wlasciwoSci, moga sie wzajemnie w siebie przeksztalca¢, moga
powstawaé z kwantowej prozni i anihilowaé, nie przysluguja im klasyczne
trajektorie; nie posiadaja wlasciwej dla obiektow mikroskopowych cechy
sindywidualno$ci” i podlegaja nieklasycznym statystykom Fermiego-Diraca
i Bosego-Einsteina, nie zachowujg tozsamos$ci w czasie (oscylacje neutrin);
nie wykazuja dookre$lono$ci charakterystyki treSciowej (superpozycja sta-
noéw), a ponadto nawet odseparowane przestrzennie wykazuja powigzania,
ktore — jak sie wydaje — wykraczaja poza zwykle zwigzki czasoprzestrzenne
(kwantowe splatanie). Zgodnie z kopenhaska interpretacja mechaniki kwan-
towej w odniesieniu do ontologii mikro§wiata skazani jesteémy na porzuce-
nie wszelkich pogladowych mechanistycznych wyobrazen.

Heisenberg pisze nastepujaco:

~Wedlug Demokryta atomy sg wiecznymi i niezniszczalnymi czastkami
materii, zaden atom nie moze przeksztalci¢ sie w inny atom. Fizyka wspolcze-
sna zdecydowanie odrzuca te teze materializmu Demokryta i opowiada sie za
stanowiskiem Platona i pitagorejczykow. Czastki elementarne na pewno nie
sg wiecznymi i niezniszczalnymi cegielkami materii i moga sie w siebie
nawzajem przeksztalcaé. [...] Podobienstwo pogladéow wspdlczesnych do
koncepcji Platona i pitagorejczykéw nie koniczy sie na tym. Polega ono jeszcze
na czyms$ innym. »Czastki elementarne«, o ktérych méwi Platon w Timajoste,
w istocie nie sa materialnymi korpuskulami, lecz formami matematyczny-
mi.”36

36 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, op. cit., s. 56—57.
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Przekonanie, ze ,poza iluzorycznym Swiatem wrazen istnieje prawdziwy
$wiat czastek elementarnych, ktore sa czysto matematycznymi formami”s7,
wyznaczyto program badawczy fizyki teoretycznej Heisenberga. Sam utrzy-
mywal, ze uprawia ,,przyrodoznawstwo platonskie”.

Tradycja pitagorejsko-platoniska przejawia sie rowniez w myéli filozoficz-
nej Heisenberga poprzez $ciste powigzanie poje¢ prawdy i piekna, a wiec
akceptacje tak zwanej Wielkiej Teorii, zgodnie z ktora piekno polega na wia-
$ciwych proporcjach czesci do siebie i do calo$ci. Abstrakeyjne piekno jest
dla Heisenberga wyznacznikiem prawdziwosci teorii naukowej: simplex
sigillum veri (proste pieczecig prawdziwego)38 i traktuje on wartoSci este-
tyczne takie jak piekno, prostota czy symetria jako istotne pozaempiryczne
kryteria akceptacji teorii naukowe;.

»,Gdy przyroda prowadzi nas do form matematycznych o wielkiej prostocie
i wielkim pieknie — przez te formy rozumiem tu zamkniete uklady podstawo-
wych zalozen, aksjomatéw i tym podobne — do form, ktérych nikt dotad jesz-
cze nie wymy§lil, to nie mozna sie wtedy powstrzymaé od przekonania, ze sa
one »prawdziwe«, to znaczy ze przedstawiaja prawdziwa ceche przyrody.
Mozliwe, ze formy te méwig rowniez i o naszym stosunku do przyrody, ze jest
w nich takze element ekonomii my$lenia. Poniewaz jednak nie mozna byloby
nigdy samemu doj$¢ do tych form, poniewaz dopiero przyroda nam je przed-
stawia, naleza one do samej rzeczywistosci.”39 Pulchritudo splendor veritatis
(piekno blaskiem prawdy)4°

Heisenberg, podobnie jak Platon, docenia role intuicji w poznaniu nau-
kowym i twierdzi, ze w przypadku wielkich odkry¢ naukowych ,badacz roz-
poznaje prawde po tym jej blasku, prze§wiecaniu”.4t W ,rozbly$nieciu piek-
na w przyrodoznawstwie Scistym wielki zwigzek staje sie rozpoznawalny,
nim jeszcze zrozumiano go w szczegoOlach.”42 Oczywiscie do$wiadczenie
i écisle rozumowanie z uzyciem aparatu matematycznego sa w fizyce nie-
zbedne, jednak ,racjonalne myslenie i staranny pomiar naleza wprawdzie do
pracy przyrodnika, tak jak mlotek i dluto do pracy rzezbiarza. Ale w obu
przypadkach s3 to tylko narzedzia, nie tres¢ pracy”.43

37 P. A. Heelan, Quantum Mechanics and Objectivity. A Study of Philosophy of Werner Heisen-
berg, Martinus Nijhoff, The Hague 1965, s. 139—-140.

38 W. Heisenberg, Ponad granicami, op. cit., s. 276.

39 W. Heisenberg, Czesé i calo$é. Rozmowy o fizyce atomu, przel. K. Napiérkowski, PIW, War-
szawa 1987, s. 96.

4o W. Heisenberg, Ponad granicamti, op. cit., s. 276.

41 Ibidem, s. 276.

42 Ibidem, s. 277.

43 Ibidem, s. 286.
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) CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER: )
NIEUSWIADOMIONA FILOZOFIA JEST GORSZA OD SWIADOMEJ

Von Weizsicker odpowiedZ na pytanie ,czy filozofia rzeczywiécie ma ja-
kie$ znaczenie dla fizyki?”44 uzaleznia od tego, czy mamy do czynienia
z okresem nauki normalnej, czy tez z rewolucjq naukowq. Nawigzuje on do
koncepcji Thomasa S. Kuhna, zgodnie z ktérg rozwdj nauki nie ma charakte-
ru kumulatywnego. Okresy nauki normalnej, w ktérych uczeni pracuja
w ramach dobrze okreSlonego paradygmatu przedzielone sg rewolucjami
naukowymi, podczas ktérych dochodzi do radykalnej zmiany akceptowa-
nych teorii, metod i standardéw naukowosci.45

Zdaniem von Weizsickera ,gdy uprawia sie zwyczajng, poprawna fizyke,
filozofii nalezy unikac. [...] fizyk — podobnie jak kazdy inny naukowiec — ma
za zadanie odpowiedzie¢ na te, empiryczne pytania, na ktore jest aktualnie
w stanie odpowiedzie¢. Nie wolno mu stawia¢ pytan za trudnych. W tym
sensie sadze, ze niestawianie zasadniczych problemdéw stanowi warunek
mozliwoéci fizyki i w ogdle warunek mozliwoSci wszystkich nauk przyrodni-
czych. Fizyk nie moze pytac: Co to jest przyroda? Co to jest materia? Co to
jest czas lub przestrzen? Biolog nie moze pytaé: Co to jest zycie? Psycholog
nie moze pytaé: Co to jest umyst? Wszyscy oni stawiaja szczegbéltowe pytania,
na ktore da sie odpowiedzie¢ przy pomocy stosowanych przez nich metod.
W tym sensie unikanie filozofii jest warunkiem mozliwo$ci nauki”.46

Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku okreséw rewolucji naukowych.
Wowczas, filozofia staje sie dla uczonego niezbedna.

»Podczas takich przejéc, kiedy rodza sie fundamentalnie nowe pojecia, nau-
kowiec musi filozofowaé, musi stawia¢ przynajmniej niektére z tych pytan,
ktérych w okresach normalnych nalezy unika¢. Wielkie rewolucje naukowe
naszego stulecia sa zwigzane z powstaniem teorii wzglednosci i teorii kwan-
tow; ludzie tacy jak Einstein, Planck, Bohr, Heisenberg i inni, uprawiali
prawdziwg filozofie.”47

Zalamanie sie paradygmatu mechanistycznego prowadzi do koniecznoS$ci
wypracowania nowej perspektywy filozoficznej. W probach zrozumienia
filozoficznych podstaw fizyki von Weizsiacker siega do wspolczesnych mu
kierunkow filozoficznych — realizmu, pozytywizmu i transcendentalizmu.
Stwierdza, ze wszystkie te kierunki zawiodly jego nadzieje.4® Realizm polega

4 C. F. von Weizsicker, Filozofia grecka i fizyka wspéblczesna, w: Filozofowaé w kontekscie
nauki, M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski (red.), Polskie Wydawnictwo Teologiczne, Krakéw 1987,
s. 141.

45 Por. Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 194.

46 C. F. von Weizsacker, Filozofia grecka i fizyka wspélczesna, op. cit., s. 141.

47 Ibidem, s. 141.

48 Ibidem, s. 142.
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(w tym przypadku) na uznaniu, ze obiekt posiada okre$lone wartosci wielko-
$ci sprzezonych (na przyklad pedu i polozenia), ale my ich nie znamy. Taki
poglad reprezentowali zwolennicy teorii parametréw ukrytych. Zdaniem von
Weizsickera ,blad realizmu sprowadza sie do przekonania, ze mozliwosci
majg ten sam status, co fakty, ze to, co mozliwe w przyszloéci, juz w jakis
sposob istnieje. Mysle, ze to przekonanie prowadzi do sprzecznosci. Rozroz-
nienie miedzy przeszloScia a przyszloscia lezy u podstaw teorii kwantow”.49
Pozytywizm natomiast, ,rozpoczal swoje analizy od tego, co powinno by¢
wnioskiem — od mozliwo$ci doS§wiadczenia, a calkowicie pominat to, co po-
winno by¢ punktem wyjscia, a mianowicie mozliwos¢ ogoélnych praw”.5°
Znacznie wyzej ocenia von Weizsicker transcendentalizm Immanuela Kan-
ta, jednak udzielone przez Kanta odpowiedzi (np. aprioryczna koniecznosé
geometrii Euklidesa) zostaly odrzucone przez wspolczesna fizyke.5! ,Dogma-
tyczne przyjecie okre$lonych twierdzen jako oczywistych a priori nie jest juz
dla nas wiarygodne.”52

W poszukiwaniu odpowiedzi o znaczenie filozofii dla fizyki wspdlczesnej
siega von Weizsiacker do Platona. ,Wprawdzie w czasach Platona nie bylo
teoretycznej fizyki, ale to, co méwi w Timajosie mozemy traktowaé jako od-
powiednik dzisiejszej fizyki teoretycznej. Tak na przyklad wspodlczesna fizyka
moéwi o atomie wodoru. Co sie za tym kryje? Matematyczna forma...”s3
Czastki elementarne fizyki wspolczesnej to wedlug von Weizsédckera nie
najmniejsze porcje materii istniejace w przestrzeni fizycznej, lecz ,,najmniej-
sze porcje informacji, byty najmniejsze informacyjnie”s¢ zdefiniowane
w przestrzeni Hilberta, podlegajace okreslonym symetriom. Zdaniem von
Weizsickera fizyka wspoélczesna jest realizacja programu pitagorejezykoéw
i Platona i wlaénie ta filozofia stanowi adekwatna podstawe jej rozumienia.

ROGER PENROSE I JEGO TRZY SWIATY

Penrose okresla swoje stanowisko filozoficzne jako platonizm, rozumiany
jako teza o obiektywnym istnieniu przedmiotéw i struktur matematycz-
nych.55 Stanowisko to jest, zdaniem Penrose’a, podziela wiekszo§¢ matema-
tykow i fizykdw matematycznych. ,,Widzg oni §wiat jako strukture, zachowu-
jaca sie zgodnie z ponadczasowymi prawami matematycznymi.”56

49 Ibidem, s. 143.

50 Ibidem, s. 143—-144.

51 Por. ibidem s. 144.

52 C. F. von Weizsidcker, Jedno$é przyrody, przel. K. Napiorkowski et al., PIW, Warszawa 1978,
S. 222,

53 C. F. von Weizsicker, Filozofia grecka i fizyka wspolczesna, op. cit., s. 148.

54 Ibidem, s. 150.

55 R. Penrose, Makroswiat, mikro$wiat i ludzki umysl, przel. P. Amsterdamski, Proszynski i S-ka,
Warszawa 1997, s. 17.

56 Tbidem, s. 18.
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Tales z Miletu i Pitagoras z Samos uznawani sg za tych myslicieli, ktorzy
wprowadzili pojecie dowodu matematycznego, co Penrose uznaje za ,ka-
mien wegielny pod budowe matematycznego rozumienia §wiata”.57

»,Na dluzsza mete wplyw pitagorejczykdéw okazal sie ogromny. Pokazali bo-
wiem, ze za pomoca dowodu matematycznego mozna bylo dojs¢ do waznych
i niepodwazalnych wnioskéw, do tego stopnia niepodwazalnych, ze pozostaly
one prawdziwe az do naszych czaséw, niezaleznie od tego, jak rozwinela sie
wiedza o Swiecie. Przejawil sie w ten sposob ponadczasowy charakter mate-
matyki.”s8

Zgodnie ze stanowiskiem platonizmu obiektywna prawdziwo$¢ twier-
dzen matematycznych polega na tym, ze odnoszg sie one do istniejacych
niezaleznie od umystu ludzkiego (i jakiegokolwiek umystu) form matema-
tycznych, prawdy te sg niezalezne od indywidualnych opinii, kultur i historii.
Program pitagorejczykow i Platona znajduje, zdaniem Penrose’a, kontynua-
cje we wspolczesnej fizyce teoretyczne;j.

Jedna z zadziwiajacych cech Swiata stanowi jego nadzwyczajna zgodnos§é
z prawami matematycznymi. Im lepiej rozumiemy $wiat matematyczny, im
glebiej poznajemy prawa natury, tym bardziej wydaje sie nam, ze $wiat fi-
zyczny gdzie§ wyparowuje i pozostaje tylko matematyka. Im glebiej rozumie-
my prawa fizyki, tym dalej wkraczamy w Swiat matematyki i matematycznych

pojec.”

Wedlug Penrose’a zrozumienie rezultatow wspolczesnej matematyki i fi-
zyki prowadzi do koniecznoSci przyjecia platonizmu.®® W swojej koncepcji
metafizycznej Penrose wyroznia trzy $wiaty: 1) platonski Swiat idei matema-
tycznych, 2) Swiat fizyczny i 3) $wiat mentalny oraz kreéli wzajemne relacje
miedzy nimi. Wprawdzie jedynie niewielka cze$¢ platonskiego §wiata mate-
matycznego znajduje egzemplifikacje w $wiecie fizycznym, niewielka cze$¢
Swiata fizycznego ma charakter mentalny, niewielka cze$¢ $wiata mentalne-
go obejmuje $wiat idei matematycznych, to jednak

scaly $wiat fizyczny jest rzadzony prawami matematycznymi. [...] caly fizyczny
wszech§wiat podlega w najdrobniejszych szczegdlach regulom matematycz-
nym, by¢ moze wyrazonym w formie rownan [...] a moze w formie jakichs
przyszlych poje¢ matematycznych fundamentalnie ré6znych od tych, ktérym
dzisiaj przypisujemy nazwe »réwnan«. Jesli mam racje, to nawet nasze wla-
sne dzialania fizyczne winny podlegaé regutom matematyki, przy czym, oczy-

57 R. Penrose, Droga do rzeczywisto$ci. Wyczerpujqgcy przewodnik po prawach rzqdzqcych
Wszechswiatem, przel. J. Przystawa, Proszynski i S-ka, Warszawa, s. 10.

58 Ibidem, s. 10.

59 R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, op. cit., s. 18—19.

60 R. Penrose, Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii swiadomosci, przel. P. Amster-
damski, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 76.
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wiscie, rozumiemy dopuszczalnosé zdarzen losowych rzadzonych Scisle pro-
babilistycznymi zasadami.”6!

Jest to stanowisko bardzo radykalne — jesli nie istnieja zadne zjawiska fi-
zyczne, ktore nie podlegalyby prawom matematycznym,%2 a ludzki mozg jest
obiektem fizycznym, to rowniez ostatecznie wszelkie nasze zachowania pod-
legaja prawom matematycznym (chociaz nasza znajomo$¢ funkcjonowania
umystu/moézgu daleka jest jeszcze od sformulowania takich praw). Doda¢
jednak nalezy, ze uznanie matematyczno$ci umystu nie implikuje zdaniem
Penrose’a tezy o jego algorytmicznoéci — nawet poznanie w dziedzinie czy-
stej matematyki zawiera elementy intuicyjnego ,,wglagdu matematycznego”.63

Waznymi argumentami na rzecz obiektywno$ci struktur matematycz-
nych, poza obiektywnos$cia dowodu matematycznego i prawdy matematycz-
nej, s3: niezwykla doktadnosé, z jaka struktury matematyczne opisuja zjawi-
ska fizyczne, zalezno$¢ precyzji teorii fizycznych od jej matematycznego
wyrafinowania i nienaruszalno$é¢ struktur matematycznych w teoriach
fizycznych.64

Przyjete zalozenia filozoficzne pelnia role ,drogowskazéow w teoretycz-
nych dociekaniach”®5 (Penrose okresla je nawet jako ,,ideologiczne”¢%). Jako
przyklad mozna podaé stosunek Penrose’a do mechaniki kwantowej, ktora
w obecnej postaci uznaje za teorie niekompletng — poszukuje on realistycz-
nej i obiektywnej interpretacji mechaniki kwantowej, w ktorej redukcja wek-
tora stanu powinna by¢ opisana jako realny proces fizyczny.%” Przekonania
metafizyczne okreélaja kierunki poszukiwan nowej teorii lacznie z tym, ze
wyznaczaja preferowany aparat matematyczny teorii. Rola zalozen filozo-
ficznych uczonego jest w tym przypadku bardzo istotna, poniewaz wplywaja
one bezposérednio na warsztat naukowy. Stanowisko Penrose’a jest jednak
bardzo wywazone — przyznaje, ze gotow jest uzna¢ wyrok do$wiadczenia
i w razie konieczno$ci zmodyfikowa¢ swoje zatozenia filozoficzne.58

Penrose, podobnie jak wielu fizykéw, ktorych poglady filozoficzne miesz-
czg sie w ramach tradycji pitagorejsko-platonskiej wielokrotnie wspomina o
szadziwiajacych zwigzkach miedzy prawda a pieknem”.%9 Sg one jednak dos¢
»~dwuznaczne”, poniewaz warto$ci estetyczne ,moga zar6wno pomagac, jak

61 R, Penrose, Droga do rzeczywistosct..., op. cit., s. 18.

62 Ibidem s. 19.

63 Por. R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, przel. P. Am-
sterdamski, PWN, Warszawa 1996, s. 130.

64 Por. W. P. Grygiel, Stephena Hawkinga i Rogera Penrose’a spor o rzeczywisto$é, Copernicus
Center Press, Krakow 2017, s. 245.

65 Por. ibidem, s. 325.

66 Por. S. W. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, przel. P. Amsterdamski, Zysk i S-
ka, Poznan 1996, s. 126.

67 Por. R. Penrose, Makroswiat, mikro$wiat i ludzki umyst, przel. P. Amsterdamski, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1997, s. 228.

68 Por. S. W. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzenti, op. cit., s. 126.

69 R. Penrose, Droga do rzeczywistosci..., op. cit., s. 21.
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i utrudniaé¢ odkrycie i zaakceptowanie teorii fizycznych”7° — sama matema-
tyczna spdjnosé i piekno teorii nie jest oczywiscie wystarczajacym kryterium
jej poprawnoéci.” Zdaniem Penrose’a jednak

»-.Kryteria estetyczne maja fundamentalne znaczenie dla rozwoju samej ma-
tematyki, zar6wno bowiem dostarczaja motywacji do poszukiwan, jak i o§wie-
tlaja droge do prawdy. Jestem nawet sklonny uwazac, ze istotnym elementem
przekonania matematyka, ze $wiat platonski istnieje poza nami, jest wlasnie,
tak czesto odkrywana, nadzwyczajna i nieoczekiwana uroda samych idei.”72

CARLO ROVELLI - FIZYKA POTRZEBUJE FILOZOFII,
FILOZOFIA POTRZEBUJE FIZYKI

Rovelli swoj stosunek do filozofii najlepiej wyraza w tytule jednego z ar-
tykuldéw: Physics Needs Philosophy. Philosophy Needs Physics. Zdecydowa-
nie przeciwstawia sie on ,antyfilozoficznej ideologii”73 gloszonej przez
niektorych fizykéw, w tym Weinberga i Hawkinga. Twierdzi, ze filozofia
zawsze miala i ma nadal znacznie wiekszy wplyw na fizyke, niz to sie po-
wszechnie przyjmuje.

Wplyw filozofii na nauke w przeszloséci byt doéé¢ oczywisty — Galileusz byt
zafascynowany filozofig Platona, Newton nawigzywal do atomizmu Demo-
kryta w opozycji do filozofii Kartezjusza, Heisenberg zakladal pozytywizm,
Einstein inspirowal sie filozofia Macha.”# Zdaniem Rovelliego to wtasnie
filozofia

»..moze dostarczy¢ metod tworzenia nowych pojec, nowych perspektyw i kry-
tycznego myslenia. Filozofowie posiadaja narzedzia i umiejetnos$ci, ktorych
potrzebuja fizycy, ale ktore nie naleza do warsztatu fizykoéw: analize pojecio-
wa, uwrazliwienie na dwuznacznoSci, precyzje wypowiedzi, zdolno§¢ wykry-
wania luk w standardowych argumentach, wymys$lanie radykalnie nowych
perspektyw, dostrzeganie slabych punktéw i poszukiwanie alternatywnych
wyjaénien.”7s

Einstein twierdzil, ze znajomo$¢ tta historycznego i filozoficznego jest
tym, co daje mozliwo$¢ uwolnienia sie przez uczonego od przesadéw panuja-
cych w jego generacji i odréznia prawdziwego poszukiwacza prawdy od rze-
mie$lnika. Zdaniem Rovelliego fizycy, ktorzy zajmuja postawe antyfilozo-
ficzna, swoje poglady opieraja na raczej skromnej znajomos$ci prac filozofow

70 Ibidem, s. 21.

71 Por. R. Penrose, Droga do rzeczywistosci..., op. cit., s. 975.

72 R. Penrose, Droga do rzeczywistosci..., op. cit., s. 21—22.

73 C. Rovelli, Physics Needs Philosophy. Philosophy Needs Physics, Foundations of Physics, 48,
2018, s. 481—491.

74 Ibidem, s. 483.

75 Ibidem, s. 484.
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nauki albo na koncepcjach, ktore ,zaabsorbowali” w swoim $rodowisku.
Filozofia nauki jednak bardzo rozwinela sie od czaséw Carnapa, Poppera
i Kuhna. ,Blad Weinberga i Hawkinga polega na pomieszaniu poszczego6lnej,
historycznie ograniczonego rozumienia nauki z czym$§ w rodzaju wiecznej
logiki nauki jako takiej.” Jednak nauka ,nie jest projektem z metodologia
wyryta w kamieniu”.7® Wraz z rozwojem nauki zmieniaja sie rowniez reguly
metodologiczne, a zadaniem filozofii nie jest ustanowienie ponadczasowych
regul naukowosci. Reguly te zmieniajg sie w czasie, a fizycy, ktorzy zajmuja
postawe antyfilozoficzna najczedciej krytykuja koncepcje filozoficzne nie
biorac pod uwage ich historycznych uwarunkowan. W ten sposéb fizycy zna-
lezli sie w pulapce filozofii swoich czaséw.

Szczegolnie krytyczng opinie formuluje Rovelli o koncepcji rewolucji na-
ukowych Kuhna, ktéra jest jego zdaniem calkowicie blednym obrazem roz-
woju nauki. Zdaniem Rovelliego rozwdj nauki ma charakter kumulatywny:
zmiany pojeciowe w nauce wymuszane sq albo przez nowe dane empiryczne
albo przez analize wewnetrznych sprzeczno$ci w ramach istniejacych i odno-
szacych sukcesy teorii naukowych. Uczeni d3aza do zachowania istniejacych
teorii naukowych i wykazuja konserwatyzm. Rozwo6j nauki nie polega row-
niez, jak twierdzil Popper na stawianiu $§mialych hipotez i prébach ich falsy-
fikacji. Na przyklad Kepler dolozyt wielu staran, aby utrzymaé tradycyjne
kolowe orbity planet, dopoki dane doswiadczenia nie wymusily przyjecia
orbit eliptycznych; fizycy atomowi w latach dwudziestych XX wieku odrzu-
cali koncepcje nieciggloséci, dopoki nie wymusily jej przyjecia dane spektro-
skopowe. Natomiast Kopernik i Einstein sformulowali swoje teorie wycho-
dzac od dokladnej analizy wcze$niejszych dobrze potwierdzonych teorii.””
Konserwatyzm i szacunek dla tradycji jest w nauce zjawiskiem pozytywnym,
co prowadzi do krytycznej oceny podejmowanych przez wielu wspolczesnych
teoretykéw prob ,,odgadniecia” nowych teorii. ,,Przestancie marzy¢ o nowych
polach i dziwnych czastkach, dodatkowych wymiarach, innych symetriach,
wszech$§wiatach rownoleglych, strunach i co tam jeszcze wymyélicie.””® Na-
wet tak radykalnie nowe koncepcje, jak omawiane przez Rovelliego ,kwanty
przestrzeni, znikanie czasu — to nie wziete z sufitu hipotezy, lecz racjonalne
wnioski wynikajace z glebokiego wgladu w najlepsze dostepne teorie”.79

Rovelli odrzuca rbéwniez antyrealistyczne pojmowanie statusu teorii
naukowych i zdecydowanie broni realizmu naukowego. Celem badan
naukowych jest nie tylko uzyskanie przewidywan, jest nim prdba zrozumie-
nia mechanizméw funkcjonowania $wiata, stworzenie i rozwijanie jego
obrazu, czyli struktury koncepcyjnej, ktéra pozwoli o nim mysleé.8°

76 Ibidem, s. 485—486.

77 Ibidem, s. 487—488.

78 C. Rovelli, Rzeczywisto$é nie jest tym, czym sie wydaje. Droga do grawitacji kwantowej. Ele-
mentarna struktura rzeczy, przel. M. Czerny, Wydawnictwo Feria Science, £6dZ 2017, s. 232.

79 Ibidem, s, 232.

80 Ibidem, s. 226.
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Rovelli wymienia kilka tematéow dyskutowanych we wspolczesnej fizyce
teoretycznej, co do ktérych jest przekonany, ze zaréwno dawniejsze jak
i wspolcezesne koncepcje filozoficzne moga miec istotne znaczenie:

»,Czym jest przestrzen? Czym jest czas? Czy Swiat jest deterministyczny? Czy
powinni$my bra¢ pod uwage obserwatora w opisie przyrody? Czy fizyczny
opis §wiata powinien by¢ formutowany w kategoriach »rzeczywisto$ci« czy tez
w kategoriach »obserwowalnoS$ci«, albo czy jest trzecia opcja? Czym jest
kwantowa funkcja falowa? Co oznacza pojecie »emergencji«? Czy ma sens po-
jecie teorii calego Wszech§wiat? Czy sensowne jest przekonanie, ze prawa
przyrody moga ewoluowaé?.”8

Zrozumienie najnowszych teorii fizycznych wymaga dialogu miedzy fizy-
kami a filozofami.82

STEVEN WEINBERG
I NIEZROZUMIALA NIESKUTECZNOSC FILOZOFII

Weinberg zatytulowal jeden z rozdzialow ksiazki Sen o teorii ostatecz-
nej83 ,Przeciw filozofii”. Rozwaza w nim zagadnienie, czy ,filozofia daje nam
jakie§ wskazowki co do teorii ostatecznej”84 i udziela odpowiedzi jedno-
znacznie negatywnej: ,zasady filozoficzne nie okazaly sie szczeg6lnie uzy-
teczne w dostarczaniu nam wlasciwych zalozen”.85

»Nie chce w ten sposdb negowac wartoéci calej filozofii, z ktorej wieksza czesé

nie ma z nauka nic wspdlnego. Nie chce nawet negowaé wartoéci calej filozofii
nauki, ktéra, moim zdaniem, w najlepszym wypadku stanowi politure na
historii odkry¢ naukowych. Nie powinniSmy sie jednak spodziewaé po niej
zadnych wskazbéwek, ktore dzisiejszy naukowiec moglby wykorzystaé w swej
pracy.”86

Zdaniem Weinberga wiedza filozoficzna jest dla fizyka bezuzyteczna, co
— parafrazujac Eugene Wignera — nazywa ,niezrozumiala nieskuteczno$cia
filozofii”.87 ,Nawet gdy w przeszloSci pewne doktryny filozoficzne byly uzy-
teczne dla uczonych, zazwyczaj trwaly one zbyt dlugo, przynoszac w osta-

81 C. Rovelli, Physics Needs Philosophy..., op. cit., s. 490. Zagadnienia te porusza réwniez Rovelli
w takich pracach, jak: Siedem krétkich lekcji fizyki, przel. U. Buczkowska-Marchetti, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 2017 i Tajemnica czasu, przel. J. K. Ochab, Wydawnictwo Feria Science, £6dz
2019.

82 Por. C. Rovelli, Some Scientists Claim That Philosophy Is Dead — in Fact We Need it More than
Ever, Prospero, 23 (3), 2017.

83 Por. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, przel. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Warszawa 1994,
S. 135—153.

84 Ibidem, s. 153.

8 Ibidem, s. 135.

86 Ibidem, s. 135—136.

87 Ibidem, s. 137.
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tecznym rachunku wiecej szkody niz pozytku.”8® Jako przyktad podaje filo-
zofie mechanistyczng, ktéra utrudniata przyjecie Newtonowskiej koncepcji
grawitacji. ROwniez pozytywizm, chociaz ,bardzo pomogt Einsteinowi i Hei-
senbergowi, w rzeczywistoSci przyniost nauce tyle zlego, co dobrego [...]
i moze w przyszloéci spowodowaé dalsze szkody”.89 Jako historyczny przy-
klad mozna wskazaé opozycje wobec teorii atomistycznej na poczatku XX
wieku, poniewaz nikt nie potrafil sobie woéwczas nawet wyobrazi¢ mozliwo-
Sci obserwacji atomow. Mach nigdy nie zaakceptowal teorii atomistycznej,
znane sa sprzeciwy pozytywistow wobec kinetyczno-molekularnej teorii ma-
terii Jamesa Clerka Maxwella i Ludwiga Boltzmanna, Walter Kaufmann
wykonywal eksperymenty podobne do tych, ktére Johnowi Josephowi
Thomsonowi pozwolily na odkrycie elektronu, lecz przywigzanie do znacze-
nia wielkoSci obserwowalnych uniemozliwily mu przyjecie hipotezy o odkry-
ciu nowej czastki materii. Podobne uwagi formuluje Weinberg w odniesieniu
do realistycznej interpretacji funkcji falowej w mechanice kwantowej czy tez
hipotezy uwiezienia kwarkow.

Jezeli filozofia nauki jest jedynie ,politurg na historii odkry¢ nauko-
wych”, to przyznac trzeba, ze Weinberg politure te wybornie kladzie. Wein-
berg twierdzi, ze wiekszos¢ fizykdw w codziennej pracy przyjmuje pewna
filozofie, ktora okresla jako ,prosty realizm” — jest to ,wiara w obiektywne
istnienie elementéw naszych teorii naukowych”.9¢ Pomimo deklaratywnie
antyfilozoficznej postawy, Weinberg w calej ksigzce Sen o teorii ostatecznej
snuje rozwazania o charakterze filozoficznym. Co wiecej, proponuje nawet
pewna ontologie fizyki wspdlczesnej, ktorg — jak sie wydaje — trudno juz
uzna¢ za ,prosty realizm”. Pisze nastepujaco:

»Obie teorie wzglednos$ci Einsteina, szczegdlna i ogoblna, na zawsze zmienily
nasze poglady na przestrzen, czas i grawitacje. Mechanika kwantowa spowo-
dowala jeszcze bardziej radykalne zerwanie z przeszloscia, poniewaz zmienila
caly system poje¢, jakich uzywamy do opisu przyrody: zamiast méwié o czast-
kach z dobrze okreSlonym polozeniem i predkoscia, méwimy teraz o funk-
cjach falowych i prawdopodobienistwach. Synteza teorii wzglednos$ci z mecha-
nika kwantowa doprowadzila do powstania nowego obrazu $§wiata, w ktorym
materia nie odgrywa juz gléwnej roli. Jej miejsce zajely zasady symetrii, cho¢
niektoére z nich w obecnym stanie wszech§wiata pozostaja ukryte.”9!

Jest to zajecie stanowiska w sporze filozoficznym materializm-idealizm
i wyrazny uklon strone tradycji pitagorejsko-platonskie;j.

Filozoficzne znaczenie maja rowniez rozwazania Weinberga o roli piekna
i innych kryteriow estetycznych w rozwoju teorii naukowych — utrzymuje on,

88 Ibidem, s. 137.
89 Tbidem, s. 142.
90 Ibidem, s. 135.
9t Thidem, s. 13.
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ze piekno jest wyznacznikiem prawdziwosci teorii naukowej.92 Powszechnie
znana jest wypowiedz Weinberga przyréownujgca fizyka mowiacego o pieknie
teorii do trenera koni wy$cigowych, ktéry moéwiac ,ten kon jest piekny” ma
rownoczes$nie na mysli to, ze ten kon bedzie wygrywaé wyscigi.?3 Fizyk orze-
kajac piekno o teorii wyraza przekonanie o jej obiektywnej, przynajmniej
przyblizonej, prawdziwosci. ,,Piekno, jakie znajdujemy w teoriach fizycznych
jest szczegdlnego rodzaju [...], jest to piekno polegajace na prostocie i nieu-
chronnos$ci, piekno doskonalej struktury, w ktorej wszystkie elementy
idealnie do siebie pasuja i nie moga by¢ zmienione, piekno logicznej jedno-
znacznosci.”94 Piekna koncepcja filozoficzna filozofujacego fizyka argumen-
tujacego przeciw filozofii.

STEPHEN HAWKING: FILOZOFIA JEST MARTWA

Hawking w wydanej wspdlnie z Leonardem Mlodinowem ksiazce Wielki
projekt stawia nastepujace pytania: ,,Czy mozemy zrozumie¢ $wiat, w kto-
rym sie znalezliémy? Jaki jest Wszech$wiat? Jaka jest natura rzeczywisto$ci?
Skad to sie wszystko wzielo? Czy Wszech§wiat wymaga stworcy?”.95 Stwier-
dza przy tym, ze ,s3 to pytania z obszaru filozofii, ale dzi$ filozofia jest mar-
twa, nie nadaza za rozwojem wspoélczesnej nauki, zwlaszcza fizyki”.9¢ Zda-
niem Hawkinga filozofowie ,nie posiadaja odpowiedniego wyksztalcenia
matematycznego, aby dotrzymywa¢ kroku wspolczesnym dokonaniom fizyki
teoretycznej. Istnieje wprawdzie podgrupa specjalistbw nazywanych filozo-
fami nauki, ktérzy powinni by¢ lepiej przygotowani. Ale wielu z nich to ,nie-
ukonczeni” fizycy, ktorzy stwierdzili, ze zbyt trudno im tworzy¢ nowe teorie,
dlatego tez zajeli sie pisaniem o filozofii fizyki. Do dzi$ spieraja sie na temat
teorii naukowych z poczatku naszego stulecia, takich jak ogdlna teoria
wzglednosci czy mechanika kwantowa, ale nie maja kontaktu ze wspoélcze-
snymi horyzontami fizyki.9” Wyrafinowanie matematyczne teorii stanowi dla
przewazajacej czesSci filozofow bariere nie do pokonania i dlatego problemy
filozoficzne sg wspolczeSnie w stanie rozwazaé fizycy, dysponujacy odpo-
wiednim przygotowaniem matematycznym.

Swoje stanowisko filozoficzne Hawking prezentuje nastepujaco: ,Przyj-
muje tu raczej naiwny poglad, ze teoria jest po prostu modelem Wszechswia-
ta lub lego czeSci, oraz zbiorem regul wiazacych wielko$ci tego modelu
z obserwacjami, jakie mozna wykonac. Teoria istnieje wylacznie w naszych

92 Ibidem, s. 24.

93 Ibidem, s. 110.

94 Ibidem, s. 122.

95 S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, przel. J. Wlodarczyk, Wyd. Albatros, Warszawa 2017,

% Ibidem.
97 S. Hawking, Czarne dziury i wszechSwiaty niemowlece, przel. A. Minczewska-Przeczek, Wy-
dawnictwo Alkazar, Warszawa 1993, s. 59—60.
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umystlach i nie mozna jej przypisywaé zadnej innej realnosci (cokolwiek mia-
loby to znaczy¢)”.9% Teoria naukowa jest zatem po prostu matematycznym
modelem uzywanym do opisu rezultatbw do$wiadczen. ,Dana teoria jest
dobra, jesli stanowi elegancki model i pozwala przewidzie¢ wyniki nowych
obserwacji.”99

Hawking okresla swoje stanowisko jako pozytywistyczne!©© i pisze naste-
pujaco: ,Nie wymagam, aby teoria odpowiadala rzeczywistoSci, poniewaz nie
wiem, jaka jest rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ to nie cecha, ktéra mozna wy-
kry¢ papierkiem lakmusowym. Mnie chodzi tylko o to, aby teoria pozwalala
przewidzie¢ wyniki pomiaréw.”°1 Hawking uznaje sie za ,realiste” jedynie
w tym znaczeniu, ze uznaje istnienie wszech§wiata niezalezne od $§wiadomo-
$ci podmiotu poznajgcego. Odrzuca realizm naukowy, poniewaz ,,to, co uwa-
zamy za rzeczywisto$é, jest uwarunkowane teorig, pod ktora sie podpisuje-
my”. Nasze poglady ontologiczne ksztaltowane sa poprzez nasze teorie
naukowe, zatem nie ma sensu pytanie, czy teoria odpowiada rzeczywisto$ci,
sponiewaz nie wiemy, jaka jest rzeczywisto$¢ niezalezna od teorii”.102

Hawking utrzymuje, ze wielu filozoféw ma trudnosci ze zrozumieniem
i akceptacja takich rezultatéw mechaniki kwantowej jak nieoznaczonos¢ czy
superpozycja standéw (w tym slawny przypadek kota Schrodingera). Twier-
dza oni na przyklad, ze ,w rzeczywistoéci” kot musi by¢ zywy albo martwy
i niemozliwe jest, aby znajdowal sie superpozycji stanow. Taki argument
zaklada jednak, ze dysponujemy jakim$ apriorycznym i niezaleznym od teo-
rii pojeciem realnos$ci, czy tez rzeczywistosci, ktore jest w istocie klasyczne.
Jezeli jednak uznamy, ze roéwniez pojecie rzeczywistosci zalezy od teorii,
wowcezas zgodnie z mechanika kwantowa obiekt ,,ma wszystkie mozliwe hi-
storie”.103 | To, co rzeczywiste” z punktu widzenia mechaniki kwantowej nie
musi sie pokrywac z ,tym, co rzeczywiste” z punktu widzenia fizyki klasycz-
nej i zdrowego rozsadku.

Hawking proponuje poglad, ktory okresla jako ,realizm zalezny od mode-
lu”.104 Reali$ci naukowi czesto powoluja sie na argument z sukcesu nauki.

Jednakze rozne teorie mogg z sukcesem opisywaé to samo zjawisko za po-
mocg odmiennych konstrukeji pojeciowych. Co wiecej, wiele teorii nauko-
wych, ktoére okazaly sie sukcesem, pdzniej zostalo zastapione innymi, réwnie
udanymi teoriami odwolujacymi sie do zupelnie nowych koncepcji rzeczywi-
sto$ci.”105

98 S. Hawking, Krétka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, przel. P. Am-
sterdamski, Wyd. Alfa, Warszawa 1990, s. 20.

99 S. Hawking, Czarne dziury i Swiaty niemowlece, op. cit. s. 63.

100 A, W. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, przel. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka,
Poznan 1996, s. 128.

101 [bidem, s. 128.

102 [bidem, s. 62, 63.

103 Ibidem, s. 63, 64.

104 S, Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, op. cit., s. 52.

105 Ibidem, s. 54.
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Hawking zajmuje stanowisko w sporze realizmu naukowego z antyreali-
zmem, jednak ,realizm zalezny od modelu”, ktéry mialby potozyé kres
sporom miedzy realizmem a antyrealizmem?°° jest w istocie po prostu sta-
nowiskiem antyrealistycznym.°7 Tyle, ze cala problematyka sporu miedzy
realizmem a antyrealizmem jest przedstawiona w sposéb bardzo uproszczo-
ny. W szczego6lnoSci brak odniesien do wyraznie wyr6éznianych w ramach
stanowisk realistycznych plaszczyzn: ontologicznej (metafizycznej), seman-
tycznej i epistemologiczneji©8, brak nawigzania do waznego rozrdznienia
wprowadzonego przez Hackinga na realizm w odniesieniu do obiektow
i realizm w odniesieniu do teorii,'?? brak rowniez jakichkolwiek odniesieni do
calego nurtu nowego eksperymentalizmu. ,Realizm zalezny od modelu”
trudno uzna¢ za stanowisko oryginalne; podobne poglady znajdujemy juz w
ramach realizmu wewnetrznego Hilarego Putnama, czy tez konstruktywnego
empiryzmu Basa C. van Fraassena.'® Ponadto w filozofii nauki tezy, ze
wszelkie obserwacje sa uteoretyzowane i teorie nie sg zdeterminowane przez
Swiadectwa empiryczne, sa powszechnie przyjete, a teza, ze méwiac o onto-
logii $wiata méwimy o ontologii postulowanej przez teorie naukowe sformu-
lowana zostala juz dawno przez Willarda van Ormana Quine’a.!™

Pomijajac te uwagi krytyczne w odniesieniu do filozoficznych koncepcji
Hawkinga, zauwazy¢ nalezy, ze rowniez w tym przypadku poglady filozoficz-
ne majg istotny wplyw na badania naukowe. Jezeli jedynym kryterium ak-
ceptacji teorii naukowej — w szczeg6lnoSci za§ mechaniki kwantowej — jest
jej empiryczna adekwatno$¢, to uczony nie bedzie poszukiwal teorii konku-
rencyjnej, ktéra bardziej odpowiadataby jego pogladom metafizycznym (jak
np. Penrose). Jezeli zadnej teorii naukowej ,nie da sie zaklasyfikowac jako
lepszej czy blizszej rzeczywisto$ci”,2 to trudno uzasadnié poszukiwanie
steorii ostatecznej”. Zdaniem Hawkinga zamiast jednej zunifikowanej teorii
rownie dobrze mozemy mie¢ do czynienia z takg sytuacja, ze musimy sie
zadowoli¢ calg siecig teorii, z ktorych kazda ,opisuje zjawiska w ograniczo-
nym zakresie”.13 Jednak rowniez taki poglad zostal juz sformulowany w filo-
zofii nauki przez Nancy Cartwright.114

Stanowisko Hawkinga wyrazone w Wielkim projekcie jest do$¢ minimali-
styczne, co w sposob osobliwy kontrastuje z maksymalizmem epistemolo-

106 K. Ferguson, Krétka historia Stephena Hawkinga, przel. U. i M. Sewerynscy, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2013, s. 350.

107 Por. W. Grygiel, Stephena Hawkinga i Rogera Penrose’a spér o rzeczywistosé, op. cit., s. 286.

108 Por. S. Psillos, Scientific Realism. How Science Tracks Truth, Routledge, London—New York
1999.

109 I, Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural
Science, Cambridge University Press, New York 1983.

uo B, C. van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 12.

ut Por. W. v. O. Quine, O tym, co istnieje, w: idem, Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-
filozoficzne, przel. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1990.

u2 § Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt..., op. cit., s. 70.

13 Ibidem, s. 70.

u4 Por. N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Oxford University Press, Oxford 1983.
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gicznym deklarowanym w Krétkiej historii czasu, w ktorej czytamy, ze ,osta-
tecznym celem nauki jest ,sformulowanie jednej teorii opisujacej caly
Wszech$wiat [...] nic skromniejszego nas nie zadowoli”.*5 Hawking rozwaza
miedzy innymi slynne pytanie Einsteina ,jaka swobode wyboru mial Bog,
gdy budowal §wiat?”116 i stawia pytania:

»~Czemu Wszechs$wiat trudzi sie istnieniem? Czy jednolita teoria jest tak nie-
odparta, ze Wszechéwiat sam powoduje wlasne istnienie? Czy moze Wszech-
$wiat potrzebuje Stworcy, a jesli tak, to czy Stworca wywiera jeszcze jakis inny
wplyw na Wszechswiat? I kto Jego z kolei stworzyt?”117

Konczy Krétkq historie czasu stwierdzeniem, ze gdy odkryjemy kom-
pletna teorie ,poznamy wtedy [...] my$li Boga”.18 Zapewne niektére wypo-
wiedzi nalezy rozumie¢ metaforycznie, ale i tak zawieraja radykalne tezy
metafizyczne — do§¢ mocne jak na ,pozytywiste”, ktéry ponadto uwaza, ze
Jfilozofia jest martwa”.

RICHARD FEYNMAN I ,,FILOZOFOWIE KAWIARNIANT”

Feynman znany jest z radykalnie antyfilozoficznego nastawienia i w swoich
pracach nie prowadzil systematycznych rozwazan filozoficznych. Jednak wiele
omawianych przez niego tematéw ma glebokie znaczenie filozoficzne (np.
strzalka czasu, symetrie w fizyce, matematyka a fizyka, zasady zachowania),
sam czynil réwniez interesujace uwagi na temat prostoty i piekna fundamen-
talnych teorii fizycznych, podkreslal role do$wiadczenia oraz ograniczony za-
sieg stosowalnoéci wszelkich praw i teorii naukowych,9 a takze brak w nauce
jakichkolwiek niepodwazalnych praw, teorii a nawet metod. Jego sposéb my-
§lenia byl wyjatkowo niekonwencjonalny. ,,Badajac interesujace go zagadnie-
nia, Feynman okazywal nie tylko zdrowe lekcewazenie zasad rygorystycznego
formalizmu. Nie przestrzegal on w ogole zadnych regul myélenia lub wymiany
pogladéw. Trudno wyjasnié, jakiego geniuszu wymaga takie podejscie.”120
Julian Schwingler w napisanym przez siebie epitafium okreslit go mianem
~hajwybitniejszego intuicjonisty naszych czasow”.1!

Negatywny stosunek Feynmana do filozofii wynika przede wszystkim
»Z powodu jej niesprawdzalno$ci”.’22 Do samych filozoféw odnosit sie ,bar-

us S, Hawking, Krétka historia czasu, op. cit., s. 21—-23.

16 [bidem, s. 160.

17 Ibidem, s. 161.

u8 Thidem s. 161.

19 Por. R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, przel. P. Amsterdamski, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2000, s. 38.

120 P, Davies, Przedmowa, w: R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 9.

21 J. Gleick, Geniusz. Zycie i nauka Richarda Feynmana, przel. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka,
Poznan 1999, s. 22.

122 Thidem, s. 19.
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dzo podejrzliwie”.1?3 Szczegdlnie krytycznie ocenial tych filozofow, ktorzy
pomniejszali role do$wiadczenia w fizyce sadzac, ze pewne wlasnoéci $wiata
realnego mozna wydedukowa¢ mocg czystego rozumu — catkowicie a priori.
Okreslal ich mianem ,filozoféw kawiarnianych”.124 Zadnych wiasnoéci $wia-
ta nie mozna wydedukowac a priori, ,lecz trzeba to rozstrzygnac za pomoca
do$wiadczenia”.125

Feynman zdecydowanie przeciwstawia sie podejmowanym przez niekto-
rych filozoféw prébom apriorycznego okreslenia jakich$ ,warunkéw ko-
niecznych nauki”,'26 poniewaz jest to ograniczenie swobody badan nauko-
wych i czynnik utrudniajacy akceptacje nowych teorii naukowych.?7 Proby
takie sg niczym wiecej jak ,pompatyczng deklaracjg swoich przesadéw”.128
»W istocie warunkiem koniecznym istnienia nauki — pisze on — jest istnienie
umysltow, ktore nie zakladajg, ze nauka musi speliaé jakiekolwiek przyjete
z gbry warunki, takie jak ten, ktéry sformulowal 6w filozof.”129 Feynman
formuluje twierdzenie zbiezne ze stanowiskiem anarchizmu metodologicz-
nego. Uprawia zatem (przynajmniej w jakiej$ mierze) filozofie.

Niekiedy za podstawowe, milczaco przyjmowane zalozenie filozofii przy-
rody i nauk empirycznych uznaje sie zalozenie racjonalnos$ci przyrody. ,Jest
sens — pisze Michal Heller — zwraca¢ sie do przyrody z racjonalnymi pyta-
niami tylko wtedy, gdy oczekuje sie, ze udzieli ona racjonalnych odpowie-
dzi.”t3° Feynman przyznaje, ze nauka ,rozpoczyna sie od intuicyjnego prze-
konania, opartego w istocie na prostych doswiadczeniach z przedmiotami,
z ktéorymi mamy do czynienia na co dzien, ze rozmaite zjawiska da sie roz-
sadnie wyja$ni¢”.13t Zauwaza on jednak, ze prawa fizyczne ,maja jedng
dziwng ceche — im dalej wzrasta ich og6lno$é, tym stajg sie odleglejsze od
zdroworozsadkowych przekonan i coraz mniej zrozumiale”.’32 Nasza racjo-
nalno$c¢ i samo pojecie rozumienia uksztaltowalo sie na podstawie kontaktu
ze $wiatem makroskopowym. Ramy pojeciowe $wiata codziennego do§wiad-
czenia zawodza jednak calkowicie w odniesieniu do obszaréw przyrody ba-
danych przez teorie wzglednosSci i mechanike kwantowa. W szczegdlno$ci zas
zachowanie mikroobiektow opisywanych przez mechanike kwantowa wydaje
sie uragac¢ naszemu zdrowemu rozsadkowi i zwyklej logice. Heisenberg za-
stanawiat sie ,,czy przyroda moze by¢ rzeczywiscie az tak absurdalna, jak to

123 P, Davies, Przedmowa, w: R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 12.

124 R. P. Feynman, Sze$¢ trudniejszych kawalkéw. Teoria wzglednosci Einsteina, symetria
i czasoprzestrzen, przel. P. Amsterdamski et al., Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 109.

125 Ibidem, s. 111.

126 R, P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 156.

127 Por. R. P. Feynman, Co ciebie obchodzi, co myslq inni?. Dalsze przypadki ciekawego cztowie-
ka, przel. R. Smietana, Znak, Krakéw 2019, s. 296.

128 R, P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 156.

129 Tbidem, s. 156.

130 M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 224—
225.

13t R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 135.

132 Jbidem.
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sie nam wydaje, gdy rozwazmy wyniki do§wiadczalnych badan zjawisk ato-
mowych?”.133 Bohr twierdzil, ze kto$ ,nie jest w pierwszej chwili przerazony
teoria kwantow, to przeciez niemozliwe, zeby ja zrozumial”.’34 Feynman
zachowanie czastek kwantowych okreéla jako ,wariackie”35 i pisze, ze ,nikt
nie rozumie mechaniki kwantowej”.13¢ Mechanika kwantowa opisuje jak
zachowuja sie przedmioty mikro$wiata, nie udziela natomiast odpowiedzi na
pytanie, dlaczego zachowuja sie w tak osobliwy sposob. Dla poprawnoéci
teorii naukowej nie ma jednak najmniejszego znaczenia, czy jest zgodna
z naszymi filozoficznymi przekonaniami na przyklad odnoénie do racjonal-
noéci przyrody. Wazna jest jedynie praktyczna uzyteczno$¢ w wyjasnianiu
i przewidywaniu zjawisk. ,Nie chodzi o to, czy teoria jest satysfakcjonujgca
filozoficznie, latwa do zrozumienia, rozsadna z punktu widzenia zdrowego
rozsadku. Z punktu widzenia zdrowego rozsadku teoria elektrodynamiki
kwantowej opisuje nature w sposéb absurdalny — i zgadza sie znakomicie
z do$wiadczeniem. Mam nadzieje, ze zaakceptujecie nature taka, jaka jest —
absurdalng.”3” Feynman owa ,absurdalno$¢” uznaje za ,zachwycajacg”.138
Czyz nie jest to interesujaca teza filozoficzna?

WNIOSKI

W artykule przeanalizowano jedynie kilka wybranych stanowisk ilustru-
jacych stosunek fizykéw do filozofii, wydaje sie jednak, ze dos¢ reprezenta-
tywnych. Mozna na zakonczenie postawi¢ pytanie, czy pomimo deklaracji
profilozoficznej albo antyfilozoficznej mozna znalez¢ w stanowiskach fizy-
kow jakie$ punkty wspdlne. Otéz wydaje sie, ze tak.

1. Jakiej filozofii fizycy nie potrzebuja? Negatywnie oceniane sa wszelkie
proby okreslenia ,apriorycznych warunkow mozliwoSci nauki”. Nawet tak
fundamentalne kategorie pojeciowe jak czas, przestrzen czy przyczynowo$c
maja sens jedynie wowczas, gdy poprawnie opisuje doswiadczenie i zadna
z nich w okre§lonym rozumieniu nie moze by¢ uznana za wazna a priori.
Rowniez normatywna metodologia, w ramach ktorej filozofowie nauki pro-
buja ,pouczaé” fizykow, jak powinni uprawia¢ nauke, nie cieszy sie wsréd
nich szczegblnym zainteresowaniem. W filozoficznych pracach fizykéw od-
niesienia do filozoféw nauki sa wyjatkowo skromne — znajdujemy ogolniko-
we nawigzania do ,,pozytywistow”, do falsyfikacjonizmu Poppera (jednak na
og6l w wersji ,,naiwnego falsyfikacjonizmu”) oraz — zwykle rowniez og6lni-
kowe — odniesienia do koncepcji rewolucji naukowych Kuhna.

133 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, op. cit., s. 23—24.

134 N. Bohr, cyt. w: W. Heisenberg, Cze$¢ i cato$é..., op. cit., s. 260.

135 R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 137.

136 Tbidem.

137 R. P. Feynman, QED. Osobliwa teoria swiatta i materii, przel. H. Bialkowska, PIW, Warszawa
1992, s. 15.

138 Ibidem.
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2. Jakiej filozofii fizycy potrzebuja? Sa to najczeSciej nawigzania do tra-
dycji pitagorejsko-platonskiej. Przekonanie o matematycznoéci przyrody,
nawet wowczas, gdy uczony nie uznaje sie za zwolennika platonizmu w filo-
zofii matematyki (np. Einstein) wigzane jest najczeSciej z akceptacja warto-
Sci estetycznych (piekno, prostota, symetria) jako pozaempirycznych kryte-
ribw oceny teorii naukowych. W tym aspekcie odnajdujemy zastanawiajgca
zbiezno$¢ pogladow.

Mozna jeszcze zaryzykowaé trzeci wniosek plynacy z niniejszych rozwa-
zan, a mianowicie:

3. Filozofia jest w pewnym sensie dla fizykéw nieunikniona, nawet wow-
czas, gdy twierdza, ze jest zbedna. Rozwazania dotyczace tego, czym jest
fizyka, nie naleza do fizyki — jest to zagadnienie filozoficzne. Nawet stwier-
dzenie, ze ,filozofia jest zbedna”, albo, ze ,jest martwa”, ma charakter twier-
dzenia filozoficznego. Ponadto w pracach fizykow, ktérzy deklaruja postawe
antyfilozoficzng, znajdujemy rozwazania na temat celu badan naukowych,
statusu teorii, roli warto$ci w nauce, relacji miedzy umyslem a materig,
a nawet na temat Boga. S to wszystko zagadnienia filozoficzne, tyle ze per-
spektywa, z jakiej sa rozwazane w pracach przyrodnikow, jest na ogo6t — jak
ja okreslil von Weizsacker — ,filozofia nieuswiadomiong”.
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ON PHYSICISTS’ ATTITUDES TOWARDS PHILOSOPHY

ABSTRACT

The article analyses physicists’ attitudes towards philosophy on the examples of
the positions of eminent theorists. There are two physicists’ philosophical attitudes
towards philosophy: pro-philosophical (Einstein, Bohr, Heisenberg, von Weizsacker,
Penrose, Rovelli) and anti-philosophical (Weinberg, Hawking, Feynman). I analyse
some physicists' arguments for or against philosophy. It is demonstrated that physi-
cists are most critical of all philosophical conceptions that accept a priori factors in
cognition, while those who recognize the significance of philosophy for science most
often refer to the Pythagorean-Platonic tradition as the proper basis for understand-
ing modern physics.

Keywords: physics, philosophy, apriorism, positivism, Platonism, beauty.
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