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STRESZCZENIE

W tym tekécie dyskutuje w skrécie stanowisko Stevena Pinkera przedstawione w
jego ksiazce Enlightenment Now. The Case for Reason, Science, Humanism and
Progress (wydanie polskie: Nowe Oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukq,
humanizmem 1 postepem, przel. Tomasz Bieron, Zysk i S-ka, 2019). Pinker oferuje
bogaty zbior faktow empirycznych przemawiajacych za og6lnym postepem, jaki sie
dokonal miedzy innymi za sprawa ludzkiego rozumu, humanizmu i nauki. Stanowi-
sko Pinkera moze stanowi¢ odtrutke na skrajny pesymizm, jakim epatuja zaréwno
masowe media jak i wielu intelektualistow. Jest ono glosem w aktualnie toczacej sie
debacie o kondycji ludzko$ci, opatrzonym obszernymi komentarzami i dowodami
faktograficznymi. Melioryzm Pinkera wydaje sie cenny z perspektywy perturbacji,
jakich do$wiadczamy na przestrzeni ostatnich lat.

Slowa kluczowe: melioryzm, pejoryzm, optymizm, progresywizm.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze naukowiec z niebagatelnym dorobkiem
w swojej dziedzinie badawczej kieruje swoja uwage w strone analizy spo-
leczno-polityczno-filozoficznej. Probe tego typu, po raz kolejny w swojej
karierze, podejmuje Steven Pinker — urodzony w Kanadzie psycholog i lin-
gwista, laczacy oba te kierunki na gruncie kognitywistyki. Autor ksigzki,
ktorej najwazniejsze tre$ci przedstawiam i analizuje w tym tekscie, ponow-
nie wykracza poza ramy swojej profesji, a ta nie moze by¢ okreslona mianem
waskiej specjalizacji; jest to raczej dziedzina z gruntu interdyscyplinarna.
Powstala praca odzwierciedla nie tylko poglady, ale i cechy osobowosci auto-
ra, a najbardziej jego optymizm. Obraz obecnego Swiata, jakim jawi sie on
dla Pinkera, wydaje sie przeczy¢ medialnym doniesieniom, a jego wiara
w doskonalenie spoleczenstwa — zwlaszcza w Swietle panujacej sytuacji epi-
demiologicznej — moze wydawa¢é sie ulotna mrzonka. Niemniej jednak glos
autora stanowi przeciwwage dla wszedobylskiego dzis pejoryzmu.

Pinker poniekad podaza Sciezka Noama Chomsky’ego, innego lingwisty,
ktoéry jednoczeénie stal sie jednym z najbardziej znanych komentatoréow
zychia spoleczno-ekonomiczno-politycznego. Z ta roéznicg, ze Chomsky jest
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krytykiem obecnego stanu $wiata i jego kondycji spoleczno-politycznej. Ze-
stawienie tych dwoch postaci okaze sie pomocne w dalszej analizie pogladow
Pinkera zawartych w Enlightenment Now. The Case for Reason, Science,
Humanism and Progress jako ze wpisuje sie ona w filozoficzng debate me-
lioryzmu i optymizmu z jednej strony, oraz pejoryzmu i pesymizmu z dru-
giej.

Interesujacy jest fakt, ze Pinker ponownie znajduje sposob na laczenie
réznych etapdéw swojej tworczoSci. Autor po raz kolejny stosuje w praktyce
zasady sztuki pisarskiej juz wcze$niej nakreSlone w swoich pracach, jak
choéby m.in. w The Sense of Style. The Thinking Person's Guide to Writing
in the 21st Century) (2016). Jezyk oryginalu najnowszej ksiazki czerpie ze
zdobyczy psychologii i lingwistyki kognitywnej. Ma to uzasadnienie zwlasz-
cza w perspektywie badan ukazujacych, dlaczego jedne zdania sa bardziej
zrozumiate niz inne. Na szczegblowe podjecie tego watku nie ma tu miejsca,
lecz warto wspomnieé o prostocie jako o czynniku nadrzednym w konstruo-
waniu calego tekstu. Ma by¢ on po prostu klarowny. Zdania sklada¢ sie maja
z rzeczownikow i czasownikow, w przeciwienstwie do powszechnego nadu-
zywania imieslow6w, czy nominalizacji. Te, zdaniem autora, tylko powierz-
chownie dodaja wydzwieku naukowego. Pinker sprawnie operuje konkreta-
mi tak, aby czytelnik nie mial problemu z konceptualizacja podejmowanych
kwestii. W rozwazaniach przedstawionych w omawianej publikacji nie ma
zbyt wielu tzw. meta-konceptow, i aby pozosta¢ wiernym zasadom gloszo-
nym przez samego autora, lepiej pozostawi¢ te kwestie bez szerszej analizy.
Pinker siega do poziomu abstrakcji, ktora z jednej strony momentami za-
skakuje prostota, z drugiej za§ umozliwia szybkie i plynne przesuwanie sie
po tematach, a tych w omawianej pozycji nie brakuje. Zauwazalne jest wy-
czulenie autora na, jak sam to nazywa, ,akademicki i biurokratyczny belkot”,
czyli tendencje do zbytniego komplikowania. Nadmiernie wysoki poziom
rozwazan czesto jest wlasnoécia dociekan, ktore raczej mozna okresli¢ mia-
nem pseudointelektualnych.

Istotna jest cigglo$¢ pomiedzy pogladami gloszonymi w 2018 roku, a po-
przednimi, ogloszonymi w roku 2011 w monografii The Better Angels of Our
Nature (Pinker 2011). Podobienstwo miedzy nimi wybrzmiewa w ich tytu-
lach, a wsp6lnym mianownikiem jest bez watpienia optymizm. Rzecz jasna,
optymizm Pinkera, jak kazdego wnikliwego obserwatora rzeczywistoSci, nie
jest optymizmem naiwnym. Nie ma tu mowy o tezie, ze $wiat obecny jest
najlepszym z mozliwych, aczkolwiek mozna sadzi¢, ze jak dotad nigdy lu-
dziom nie zylo sie lepiej. Pinker daleki jest od bezkrytycznego melioryzmu,
czyli wiary w naturalne dla czlowieka dazenie ku dobru. Jednoczeénie bedac
podejrzliwym w stosunku do radykalnych prob przemodelowania spoleczen-
stwa w celu poprawy, zauwaza, ze pomimo licznych problemoéw i niespra-
wiedliwos$ci, wszystko wskazuje na to, iz Swiat zmierza ku lepszemu. Jego
optymizm wynika z zebranych danych empirycznych, ktérych oferuje pod
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dostatkiem w niespelna pieésetstronicowym opracowaniu. Co ciekawe, jak
podkresla sam Pinker w swoich komentarzach, charakter zebranego mate-
rialu byl zaskoczeniem rowniez dla niego samego.

Jednakze pewnym zwrotem w tworczoSci mozna nazwacé siegniecie przez
Pinkera po nieco mniej kontrowersyjne tematy niz w przypadku np. The
Blank Slate. Nie zmienia to jednak faktu, ze dotyka on kwestii niezwykle
istotnych — bedacych tematem wcigz zZywych dyskusji. Tym razem nieco
robwnowazy argumenty na linii sporu, by ujaé¢ to umownie, miedzy lewica
a prawica. Rozwazajac zasadnos¢ (a raczej, zdaniem autora, bezzasadnosc)
koncepcji tabula rasa, niespelna dwie dekady temu wiecej argumentow wy-
suwat przeciwko lewej stronie — wierzgcej w dobro¢, badz przynajmniej pla-
styczna neutralno$¢ natury! ludzkiej, ktérej wraz z rozwojem spoleczenstwa
mozliwe wydaje sie nadanie doskonalszego charakteru. W najnowszej wersji
swych pogladéw mamy do czynienia ze znacznie bardziej zrownowazong
polemika, kontestujaca obie skrajne wizje rzeczywistosci, i ktadacg przy tym
wiekszy nacisk na pozytywne aspekty czlowieka oraz jego wytworow.
W swych wezeéniejszych pogladach, zaprezentowanych w The Blank Slate
nie bylo az tak wyrazne.

MELIORYZM VERSUS PEJORYZM

W tym miejscu nalezy przej$¢ do zasadniczego motywu i wydzwieku En-
lightenment Now. Wspomniane dwa przeciwstawne spojrzenia na cztowieka
i spolecznosé, tj. melioryzm i pejoryzm, maja swoje odpowiedniki w doktry-
nach progresywizmu oraz z braku lepszej etykiety, konserwatyzmu czy reak-
cjonizmu. Obie postawy, wraz z ich odcieniami, odcisnely swoje silne pietno
we wspolczesnej debacie spoleczno-politycznej. Glowny kierunek tego
pierwszego nurtu — poza wiarg w postep — charakteryzuje sie rowniez glebo-
ka krytyka wspolczesnej kondycji czlowieka jak i jego doli. Innymi slowy, w
obszarze obecnych szeroko pojetych uwarunkowan dopatruje sie tych sa-
mych probleméw co niegdy$, a co wiecej wspomniana strona sporu, cho¢
nigdy nie wypowiada tego doslownie, uznaje wszelkie problemy, takie jak:
przemoc, dyskryminacja, nier6wnos$¢, czy gldéd i ubodstwo, nie tylko jako
wcigz aktualne, ale rowniez wydaje sie implikowaé, ze sg to zjawiska tak sa-
mo masowe jak niegdy$. Z tym ostatnim watkiem Pinker sie zupelnie nie
zgadza. Jego zdaniem obecne czasy, cho¢ dalekie od idealu, charakteryzuja
sie najlepszymi warunkami do zycia dla kobiet, mezczyzn i dzieci. Wskazuje
tu przyklad statystyk przedstawiajgcych, ze przecietny Amerykanin w 1929
roku przeznaczal ponad 60% swego dochodu na podstawowe potrzeby, gdy
w 2016 skala ta spala do jednej trzeciej (Pinker 2018, 255). Na dodatek po-

1t Nalezy przyznac, ze samo uzycie w tym miejscu slowa ,natury” nie jest pod kazdym aspektem
trafne.
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dobny trend, cho¢ w innym wymiarze, jest globalny. Szereg danych, na ktore
powotuje sie Pinker, wskazuje, ze w 2007 roku tzw. kraje rozwijajace sie
osiagnely poziom krajéow zachodnich z lat 50-tych (Pinker 2018, 246). Nie
mogac odnie$¢ sie do wszystkich danych zebranych przez autora, mozna
wymieni¢ jedynie drobny ulamek olbrzymiej liczby wskaznikow dobrostanu
takich jak m.in. $miertelno$é niemowlat, §rednia dlugos$¢ zycia, $rednia licz-
ba spozywanych kalorii jak i przypadloéci wynikajace z ich niedoboréw, PKB
per capita, wzrost $redniego IQ, malejacg liczbe morderstw, ofiar wypad-
kow, gwaltow. W swej ksiazce Pinker, jeszcze przed Wstepem zamieszcza
trojstronicowq liste wszystkich takich obszaréw, skladajaca sie z 75 pozycji.
W ten sposéb dowodzi postepu, jaki sie jego zdaniem dokonal, zwlaszcza na
przestrzeni ostatniego stulecia, i w tym miejscu przeciwstawia sie radykalnej
krytyce wspolczesnoSci. Stawia go to w opozycji m.in. do wspomnianego
Noama Chomsky’ego, ktéry wielokrotnie w tym kontekscie przywoluje tzw.
Zegar zaglady (ang. Doomsday clock), czyli symbol majacy przedstawiac
poziom zagrozenia dla catej ludzkosci.? W 2019 roku (jak i rok wcze$niej)
zegar ten wskazuje 2 minuty do péinocy (The Bulletin of Atomic Scientists
2019), co zdaniem Chomsky’ego jest wyrazem obecnego zagrozenia, w obli-
czu ktorego stoi ludzko$c. Pinker nie ogranicza sie do krytyki zabiegow, kto-
rych zamiarem jest, zdaniem autora, szerzenie grozy w celu otrzeZwienia.
W obszarze stosunkéw miedzynarodowych i tak popularnej obecnie geopoli-
tyki nie poprzestaje rOwniez na argumentach wspartych doktrynami o wza-
jemnej rownowadze, bazujacych na zalozeniu, ze gdy obie strony konfliktu
posiadaja Srodki wzajemnego zniszczenia, to teoretycznie pokoj jest zagwa-
rantowany. Jak zauwaza, sprawa ta nie jest tak jasna, jednocze$nie wskazuje
na wyrazny trend polegajacy na sukcesywnym zmniejszaniu liczby glowic
jadrowych; od 1986 liczba ta spadata o ponad 56000 (Pinker 2018, 318).
Racje drugiej strony sporu Pinker rowniez skonfrontowal z danymi empi-
rycznymi. Doktryny nawolujace do zachowania obecnych zasad, badZz nawet
przywrécenia starego porzadku, z tych samych wzgledéw wydaja sie rownie
nie do utrzymania w $§wietle zebranych materialéw. Jedynie konserwatysci
przekonani o ewolucyjnym (w przeciwienstwie do rewolucyjnego) postepie
moga znalez¢ dla siebie potwierdzenie w tezach Pinkera. Na gruncie polskim
mysSlicielem, ktérego w sposob interesujacy mozna by zestawi¢ z obrazem
zarysowanym w OSwieceniu teraz..., bylby niezyjacy juz Bogustaw Wolnie-
wicz. Jednym z pogladéw przez niego wyrazanym jest pejoryzm, a wiec
przekonanie o tym, ze sa ludzie z natury Zli, to znaczy tacy, ktorzy daza do
zla (Wolniewicz 2016, 273). Naturalnie nie znaczy to, ze wszyscy tacy sa.

2 W zalozeniu autoréw (Uniwersytet Chicagowski) godzina dwunasta ma by¢ punktem zaglady
(pierwotnie atomowej, potem klimatycznej, ekologicznej etc.), a minuty dzielace nas od pdocy
wskazuja na bliskos¢ katastrofy. Dla poréwnania w 1953 roku, po testach pierwszych ladunkéw
termojadrowych przez USA i ZSRR, zegar wskazywal 2 minuty do péinocy, natomiast w roku 1991,
po podpisaniu jednego z kolejnych traktatow zegar wskazywal na 17 minut. Co ciekawe w trakcie
kryzysu kubanskiego liczby oscylowaly miedzy 7 a 12, co bylo czesto obiektem krytyki.
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Z tez wyglaszanych przez Wolniewicza wydaje sie jednak wynika¢, ze Swiat
zmierza wcale nie ku lepszemu, lecz odwrotnie, ku pogorszeniu. Cho¢ z la-
twos$cia miedzy Pinkerem a Wolniewiczem mozna doszukaé sie wielu punk-
tow wspoélnych,® to ostra krytyka tego drugiego wzgledem wspoélczesnego
humanizmu pozostaje w sprzeczno$ci z najnowszymi pogladami Pinkera.
Melioryzm autora nie tyle polega na wierze w wewnetrzna dobro¢ ludzi, ile
na pozytywnej ocenie ogblnego i systematycznego postepu, cho¢ z pewnos$cig
niezagwarantowanego w przyszloSci. Tak wiec jego postawa nie jest wyrazem
ideologii, lecz faktéw empirycznych. Zdaniem Pinkera postep jest uwarun-
kowany trzema czynnikami: rozumem, nauka i wlaénie humanizmem. Ten
watek zreszta wienczy poglady tego uczonego, co dowodzi, jak wazne sa dla
niego problemy aksjologii.

Kolejny kontrast z rodzima literatura dotyczy roli nauki, jaka ta odgrywa
w postepie. W Oswieceniu teraz Pinker glosi, ze postep zachodzi w wielu
dziedzinach, ze — cho¢ moéwi to bez przesadnej naiwnosci — jest w stuzbie
rozumu i polepszenia naszej sytuacji. Zdobycze dzisiejszej nauki bez watpie-
nia majg ogromny wklad w poprawe wymienionych powyzej czynnikow de-
terminujacych dobrostan ludzko$ci. Warto tu uwypukli¢ wazny poglad Pin-
kera, zwlaszcza osadzajac ja w konteksScie wspolczesnych srodkdw masowego
przekazu. Malo odkrywcza jest uwaga, ze w pogoni za sensacja media online
przescigaja sie w prezentowaniu brutalnych obrazoéw, starannie dobranych
z ogromu informacji, ktére maja szokowaé, a w konsekwencji czesto napa-
waja odbiorcow smutkiem i prze$wiadczeniem, ze nad cala ludzkoscia nieu-
stannie cigzy widmo zaglady. Podobna tendencja panuje rowniez w trady-
cyjnych (papierowych) érodkach przekazu. I tutaj omawiana stanowisko
Pinkera stanowi przeciwwage, umozliwiajac zdystansowanie sie od dzisiej-
szych narracji nadciggajacego kryzysu, wyniszczajacej pandemii, odbywaja-
cego sie starcia i upadku cywilizacji, doktryn szoku. Wobec tych pogladéw
melioryzm Pinkera jest mocno zniuansowany, a w celu jego pelnego zrozu-
mienia zostaje jedynie lektura jego najnowszej ksigzki.

PODSUMOWANIE

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie fakty, w tym dane statystyczne przywolane
przez Pinkera, tu dyskutowane, nie ograniczajg sie jedynie do ich zestawia-
nia. Towarzyszg mu komentarze i uzasadnienia gloszonych tez, niejedno-
krotnie konfrontowany z argumentami przywolywanymi przez oponentow.
Pewien rodzaj dyskomfortu moga odczuwac ci, ktérzy sg wyczuleni na tema-
ty dotyczace dyskryminacji, zmian klimatu czy odejécia od standardéw de-
mokracji. Osoby te moga odebraé ten zestaw pogladéw Pinkera jako wyraz

3 Na niektore zwrdcita uwage np. Joanna Smakulska (zob. Smakulska 2012).
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deprecjacji palacych probleméw i konserwowania status quo. Natomiast
terminy takie jak ,reakcjonizm”, zwlaszcza na gruncie polskim, w kregach
prawicowych, moga budzi¢ skojarzenia z era tzw. komunizmu i przez to nie-
co odpychaé od wnioskow Pinkera dotyczacych poczynionego postepu. Mi-
mo to Pinker stara sie trzymaé rowny dystans, jego stanowisko jest koncylia-
cyjne, co by¢ moze pozwala mu przyciggaé przedstawicieli obu skrajnoéci.

Trzeba dodaé, ze stanowisko to jest nie tylko wyrazem myslenia jednego
mysliciela i zarazem autora ksigzki, ale i aktualnym oraz kompleksowym,
cho¢ z natury rzeczy niewyczerpujacym, zbiorem danych jak i spoleczno-
ekonomiczno-politycznych tendencji. Najwazniejsze jest by¢ moze jednak to,
ze przedstawiane tu poglady Pinkera pozwalaja nawet cynicznemu pesymi-
Scie chociaz na chwile zapomnie¢ slowa Giuseppe Tomasi di Lampedusy, ze
wiele trzeba zmieni¢, aby wszystko zostalo po staremu.
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STEVEN PINKER’S MELIORISM

ABSTRACT

This article considers Steven Pinker’s recent outlook presented in his book En-
lightenment Now. The Case for Reason, Science, Humanism and Progress. The
paper discusses not only current political and philosophical Pinker’s views on a con-
siderable number of evidences in favor of mankind’s progress in the last period. The
authors claims that Pinker’s views may serve as an antidote to the contemporary
pessimism that is being spread inter alia by mass media. The reader is pulled into
a debate regarding issues surrounding the contemporary state of being of the human
race. This is something more than just pop-scientific excursion of a well-established
specialist beyond his area of expertise, but a valuable aggregate of data enticing also
to professionals from the realm of sociology, philosophy and politics. Above all
Pinker’s voice should be regarded as a counterbalance to all-pervasive pejorism and
however momentary relief.
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