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STRESZCZENIE

Glowne prace Leona Koja dotyczyly probleméw semiotyki, logiki, filozofii jezyka,
filozofii umyshu, etyki. W wielu z nich sa odniesienia do warunkéw osiagniecia poro-
zumienia. Dotycza one: 1. warunkdw logicznych, 2. warunkéw metodologicznych,
3. warunkow etycznych, 4. warunkéw semiotycznych. Artykul poswiecony jest okre-
Sleniu tych ostatnich warunkéw. Pokrotce zostana omowione podstawowe pojecia
semiotyczne obecne w pracach Leona Koja. Na gruncie zalozen Koja koncepcji se-
miotyki okreslone zostang pojecia okreslajace warunki efektywnej realizacji procesu
komunikowania sie i jego podstawowe funkcje.

Slowa kluczowe: Leon Koj, komunikowanie sie, porozumiewanie sie, przeko-
nania, racjonalnoé¢, krytyka

KOMUNIKOWANIE SIE JAKO PROBLEM TEORETYCZNY

Powszechne przekonanie o tym, czym jest komunikowanie, jest zgodne
z tym, co pisze Leon Koj: ,,Komunikowanie na pierwszy rzut oka jest sprawg
bardzo prosta. Jedna osoba co$ wie i stara sie te wiedze w jaki$ sposéb do-
starczy¢ innym osobom.” To przekonanie jest podzielane przez wielu uzyt-
kownikéw jezyka i dlatego Fredrik Stjernberg nazywa fakt komunikacji ,,da-
ng niekwestionowang”.2 Powszechnie zaklada sie, ze komunikacja polega na
transmisji wiedzy, informacji, jest wymiang mysli lub idei, emocji, do$wiad-
czen, umiejetnosci, przenoszeniem uwagi drugiego celem replikacji tresci
pamieci, a nawet jest procesem, ktory laczy elementy Swiata.s Gdy jednak
skupimy sie na teoriach semantycznych, teoriach znaku, znaczenia, to wra-

t L. Koj, Zdarzeniowa koncepcja znaku, BMS, 41, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
1998, 27.

2 F. Stjernberg, The Public Nature of Meaning. Almqvist & Wiksell International, Stockholm
1991, s. 1.

3 F. E. X. Dance, The Concept of Communication, Journal of Communication, 20, 1970, s. 201—210.
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zenie oczywisto$ci przebiegu procesu komunikowania sie znika, znika tez
oczywisto$¢ i tatwoé¢ analizy w osiaganiu jego efektywnosci, czyli jak dalej
zauwaza Koj: ,W szczegoblach sprawa jest jednak dosy¢ skomplikowana.”4
Dlatego na gruncie wielu teorii komunikacji podejmowane s préby ustale-
nia warunkéw porozumiewania sie w roéznych jego aspektach, w tym takze
semiotycznych.5 Odwolujac sie do wielu z tych teorii Koj probowal w swoich
pracach rozpoznaé¢ (konieczne) warunki semiotyczne udanego porozumie-
wania sie ludzi, staral sie tez zbudowaé nowe podstawy pojeciowe i teore-
tyczne adekwatniejszego opisu i analizy tych warunkéw i mozliwoSci ich
spelnienia w rzeczywistoS$ci spoleczne;.

Prace Koja zawieraja liczne odniesienia do samego zjawiska porozumie-
wania sie, a takze przebiegu tego procesu i warunkéw jego efektywnosci. Na
podstawie szczegblowszych problemdéw semiotycznych podejmowanych
przez Koja, mozna okresli¢ ogblniejsze typy warunkéow efektywnego komu-
nikowania sie i osiggania porozumienia. Ponizej wyr6zniono ogdlne typy
warunkow, a nawiasach podano szczegélowsze problemy, ktore byly przed-
miotem badan Koja, a ktére mozna powigza¢ mniej lub bardziej bezposred-
nio z badanymi przez niego i warunkami porozumiewania sie:

1. warunki logiczne (np. zasada sprzecznoSci, uznawanie konsekwencji),

2. warunki etyczne (np. odpowiedzialno$¢ za slowa, rola autorytetu, ety-
ka dyskusji naukowych),

3. warunki metodologiczne (np. uzasadnianie twierdzen, przekonan, teo-
rii naukowych, precyzowanie znaczen),

4. warunki antropologiczne (natura czlowieka, racjonalnosé),

5. warunki semiotyczne (zasada przezroczysto$ci znaku, teoria znaku,
teoria znaczenia, semantyka i pragmatyka).

Koj Scisle wigze istnienie mozliwo$ci porozumiewania sie ludzi w sferze
publicznej i teoretycznej nie tylko z jako$cig zycia czlowieka w réznych jego
obszarach funkcjonowania, ale takze z tworzeniem warunkéw zycia zgod-
nych z natura czlowieka. Jest to zamierzenie bardzo trudne koncepcyjnie dla
semiotyka i wymaga poszerzenia zakresu badan teoretycznych, by uwzgled-
ni¢ wiele wymiaréw pozajezykowych, a zwigzanych z ré6znymi systemami
wartoS$ci istotnych przy dazeniu do porozumienia sie. Wiele fragmentow
prac Koja dotyczacych analizy warunkéw komunikowania sie ma forme
uwag lub luznych stwierdzen na ten temat. Znacznie wiecej uwagi teoretycz-
nej i precyzji pojeciowej wida¢ w tych czesciach prac Koja, ktére wiaza sie
z jego gtownymi badaniami, czyli z obszarem semiotyki logicznej. Dlatego
dla przedstawienia wiekszej kompletnoéci semiotycznych badan Koja zosta-
na one tutaj przywolywane w cytatach i omawiane w polaczeniu z pekniej-
szym kontekstem analiz prowadzonych przez Koja.

4 L. Koj, Zdarzeniowa koncepcja znaku, op. cit., s. 27.
5 Terminy ,porozumiewanie” sie i ,komunikowanie si¢” beda tutaj pojmowane tozsamo, cho¢ ja-
sne jest, ze dokladniejsze analizy wymagalyby wprowadzenia rozréznienia tych terminow.
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ZNACZENIE POROZUMIEWANIA SIE I KRYTYKI
DLA JAKOSCI ZYCIA SPOLECZNEGO

W wielu tekstach, kiedy Koj odnosi sie do warunkéw okreslajacych poro-
zumiewania sie, pojawia sie krotsza lub dluzsza analiza potrzeby komuniko-
wania sie, a takze czesto towarzyszaca temu ocena i diagnoza istniejacego
stanu rzeczy dotyczacego komunikowania sie ludzi, porozumiewania i zro-
zumienia sie. W jednym z tekstéw pod znamiennym tytulem i nieco o cha-
rakterze felietonowym Wolanie na pustyni po§wieca tym problemom wiecej
uwagi i zastanawia sie glebiej nad potrzebami i celami komunikowania sie.
Wspomina o zyciu spolecznym, politycznym, akademickim odnoszac te sy-
tuacje do mozliwosci i jako$ci komunikowania sie w tym obszarze. Ocenia
tak: ,,...jest coraz gorzej z naszym sposobem porozumiewania sie”.® W odnie-
sieniu do zycia spotecznego za$ pisze:

»Instytucja z natury rzeczy zainteresowang w sprawnym porozumiewaniu sie
najszerszych warstw ludzkich, i to pod kazdym wzgledem, jest (by¢ powinno)
panstwo. [...] W panstwie demokratycznym chodzi jeszcze i o to, aby obywate-
le mogli sie miedzy soba porozumiewac, ustala¢ wspolne postawy, a tym sa-
mym wyznacza¢ wladze i jej poczynania.””

Miara jakoSci zycia spolecznego jest jezyk, ktory ,..ma stuzyé porozu-
miewaniu sie r6znych ludzi [...]. Im z wieksza liczbg ludzi potrafimy sie po-
rozumieé, tym lepszym jezykiem dysponujemy”.8 Jezyk umozliwia uczestnic-
two w demokracji, a ta z kolei wymaga powszechnych konsultacji, zaanga-
zowania, uzgadniania programoéw, prowadzenia czestych debat. Semiotyczne
warunki komunikowania sie lacza sie z zalozeniami dotyczacymi natury
czlowieka, jego mozliwo$ci poznawcezych i racjonalnos$ci, sposobu organizacji
zycia spolecznego, powstawania i stabilizacji réznych systeméw wartosci.
Koj ujmujac w skrocie wielo§¢ takich uwarunkowan; pisze: ,Reguly dyskusji
majq [...] charakter moralny — dotycza wzajemnych relacji miedzy ludzmi.”?
Reguly te sa wypracowywane w toku dyskus;ji i debat i réznych form komu-
nikacji spolecznej. Sa stale testowane co do swej efektywnosci i poddawane
ciagtej krytyce.

W kilku tekstach podkresla role krytyki dla przebiegu procesu komuni-
kowania sie i wyrdznia jej rodzaje. Uwaza, ze

~LK]rytyka pojeta jako walka ma wyrazny wplyw na powstawanie nieporozu-
mien, a w kazdym razie sprzyja niezrozumieniu wypowiedzi formutowanych

6 L. Koj, Wolanie na pustyni na pustyni, w: Jezyk wspoélczesnej humanistyki, J. Pelc (red.), BMS,
46, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2000, s. 110.

7 Ibidem, s. 118.

8 Ibidem, s. 111.

9 L. Koj, Nauka, nauczanie i wartosci, w: idem, Watpliwosci metodologiczne, RRR, 16, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1993, s. 74.
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w jezyku zwiazanym z nieuznawanymi teoriami i ogo6lniej przekonaniami.
Krytyka pojeta jako wspolpraca, przeciwnie, sprzyja rozumieniu wypowiedzi
formulowanych w odmiennych teoretycznie jezykach. Zasadnicza przyczyna
szerzenia sie pogladéw semiotycznych, wykluczajacych mozliwo$é porozu-
miewania sie, sg lezace u podstaw koncepcje dotyczace wzajemnego stosunku
teorii. Sg one traktowane jak rywale, ktorzy musza sie zwalczaé.”1°

Dalej podkresla negatywne skutki krytyki pojmowanej jako walka:

sWolno przypuszczaé, ze wzywanie do walki intelektualnej powoduje po-

wstawanie coraz szerszych plaszczyzn nieporozumienia. Apele do nieustannej
walki, majg zazwyczaj u podstaw zalozenie, ze rywalizacja i walka to normalne
mechanizmy zycia ludzkiego. Stad poglady te sprzyjaja monadyzacji zycia in-
telektualnego i prowadzg do petryfikacji stanowisk, a co za tym idzie, do ha-
mowania procesu poprawiania, takze poznawczego, zastanego §wiata.”1!

Dlatego w swoich uwagach dotyczacych nie tylko semiotyki, ale takze
sfery spolecznej, etycznej (czesto zbyt skrotowych i napredce formutowa-
nych) podkres$la ten rodzaj zagrozenia, wskazujac jednocze$nie role okresl-
nych funkcji komunikowania sie i wage osiggania porozumienia sie nawet na
poziomie semantycznym: rozumienia tak samo stéw i mdéwienia o tym sa-
mym mimo istniejacych réznic w przekonaniach.

TRUDNOSCI I WARUNKI POROZUMIEWANIA SIE

Okreslenie semiotycznych (i szerszych) warunkéw porozumiewania sie
zawiera artykul A Necessary Condition for Mutual Understanding.’> Oma-
wiajac te warunki Koj odwoluje sie do sytuacji w rozwoju nauki, gdzie bada-
nia uczonych poddawane sa stalej krytyce i ma miejsce surowe (w sensie
Karla Poppera) sprawdzanie hipotez, teorii i odrzucanie tych sfalsyfikowa-
nych. Opisujac te sytuacje odwoluje sie do dobrze znanych i waznych pojeé
wprowadzonych do filozofii nauki przez Thomasa Kuhna, a w szczegblnoSci
do poje¢ niewspdlmiernosci i nieprzekladalnos$ci znaczenia, jak tez do teorii
Ludwika Flecka i jego pojecia kolektywow, a takze do semantycznych kon-
cepcji Hilarego Putnama i opisanej przez niego roli stereotypéw w procesie
komunikowania sie. Przy okre§laniu ogélnych warunkéw porozumiewania
sie nie brakuje tez odniesien do wcze$niejszych koncepcji z czasu zwrotu

10 Tbidem, s. 87.

1 Tbidem.

12 T,. Koj, A Necessary Condition for Mutual Understanding, w: Semiotic Theory and Practice. Pro-
ceedings of the Third International Congress of the IASS Palermo 1984, M. Herzfeld (red.), Walter de
Gruyter & Co., Berlin 1988, 1+2; zob. takze: https://www.worldcat.org/title/semiotic-theory-and-
practice-volume-1-proceedings-of-the-third-international-congress-of-the-iass-palermo-1984/oclc/
1051139720 /viewport. Niektore z tych warunkéw sg powtérnie omoéwione w ksiazce L. Koj, Problemy
semiotyki logicznej, BMS, 1, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1990.


https://www.worldcat.org/title/semiotic-theory-and-practice-volume-1-proceedings-of-the-third-international-congress-of-the-iass-palermo-1984/oclc/1051139720/viewport
https://www.worldcat.org/title/semiotic-theory-and-practice-volume-1-proceedings-of-the-third-international-congress-of-the-iass-palermo-1984/oclc/1051139720/viewport
https://www.worldcat.org/title/semiotic-theory-and-practice-volume-1-proceedings-of-the-third-international-congress-of-the-iass-palermo-1984/oclc/1051139720/viewport
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jezykowego w filozofii, rozwoju filozofii jezyka, a w szczego6lnosci do Rudolfa
Carnapa koncepcji postulatéw znaczeniowych czy Willarda Van Ormana
Quine’a pojecia nieokre$lonoSci referencji teorii. Wszystkie te teorie, kon-
cepcje, pojecia mieszcza sie w nurcie filozofii analitycznej (jej prekursorow
i krytykéw) i stanowily w artykule podstawe do szczegbélowszej analizy wa-
runkow efektywnego procesu komunikacji. Probe okre$lenia tych warunkow
mozna zaliczy¢ do zakresu badan semiotyki logicznej, w ramach ktérej mie-
$ci sie wiekszoé¢ prac Koja. Sformulowane tutaj warunki sa pojmowane ne-
gatywnie, gdyz wskazuja przede wszystkim na ograniczenia powodujace
niemozno$¢ lub nieefektywno$¢ osiggniecia porozumienia. Jakkolwiek moz-
na je latwo przeksztalci¢ w warunki pozytywne, to jednak ponizej przytoczo-
ne zostang w wersji podanej w tekScie oryginalnym. Mozna je w skrocie
przedstawi¢ nastepujaco jako (negatywne) warunki semiotyczne dotyczace:

1. antropologii (dotyczace czlowieka),
a. nie znamy drugiego,
b. nie mozemy wej$¢ z nim w relacje komunikowania (,jesteSmy
samotni”)
2. poznania,
a. nie mozemy przekroczyé naszych przekonan (ograniczaja nasz
horyzont interpretacji),
b. nie mozemy pojac intencji interlokutora (Wittgenstein, Quine,
Davidson)
i. jesteSmy uwiezieni przez nasze przekonania (w naszym
ograniczonym i zamknietym ogladzie §wiata),

ii. podobnie jak ograniczaja nas nasze przekonania, tak ograni-
cza nas nasz jezyk,

iii. nawet ludzie, ktorzy ro6znia sie nawet niewiele co do znacze-
nia stow, ktorych uzywaja i przekonan, ktore zywia, moga
nie mie¢ nic wspoélnego,

3. metodologii (w wersji Poppera),
a. rywalizujace teorie uznawane przez ludzi sa tez Srodkiem walki
miedzy nimi,
4. jezyka (Carnap),
a. nowe wyrazenia s3 definiowane tylko przez uzycie innych wyra-
zen, poniewaz nie jesteSmy w stanie siegna¢ rzeczywistosci (Car-
nap).

W $wietle tych warunkow, ktére sg nie tylko kryteriami, ale tez ocena
mozliwos$ci osiggniecia porozumienia, jesteSmy — zdaniem Koja — nie tylko
oddzieleni od innych ludzi, ale tez od reszty Swiata — ,jesteSmy monadami”.
Monadami izolowanymi jezykowo, poznawczo, spolecznie. Po to by temu
zaradzi¢, trzeba wskaza¢ na warunki, przynajmniej semiotyczne, ktore stwa-
rzaja mozliwoSci osiggania porozumienia sie, komunikowania sie ludzi
w sprawach praktycznych i teoretycznych. Takie mozliwos$ci, zdaniem Koja
istnieja, tylko trzeba je opracowac i ich istnienie u§wiadomicé.
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W swojej monografii omawiajacej podstawowe pojecia semiotyki logicz-
nej Koj, okreslajac m.in. warunki logiczno-semantyczne dotyczace porozu-
miewania sie, przedstawia tez krotko pozalogiczne (raczej jezykowo-
pragmatyczne) trudno$ci porozumiewania sie, do ktorych zalicza:13

1. Bledy fizycznego wykonania znakow (zaklocenia, szumy).

2. Nieprawidlowo$ci gramatyczne, obejmuje to zasady gramatyki, ale
tez zasady stuchania, percepcji, wytwarzania dzwiekow.

3. Czynniki socjologiczne — odmienna kultura, r6zne przekonania, kt6-
re mogg wpltywac na niezgodne implikatury okreSlajace uzyte w wy-
powiedziach znaczenia.

4. Brak wiedzy o rozmoéwcach — problem ten wiaze z klopotami z usta-
leniem warunkoéw racjonalno$ci (nieznajomo$é przekonan powoduje
nieznajomos$¢ celéw dzialajacych podmiotéw, warunkéw ich reali-
zacji.

5. Bledy intencjonalne — szczeg6lnym rodzajem bledu intencjonalnego
jest klamstwo, ktére moze przyjmowac mniej powszednig postac:

a. przemilczania, niepoprawiania bledow; co istotne Koj przyjmuje,
ze racjonalno$¢ nie zaklada prawdomoéwnosci,

b. prowadzié do zmiany znaczen, co prowadzi¢ moze do ,zamiesza-
nia komumkacyjnego polegajacego na tym, ze przypisujemy wy-
razeniom odmienne znaczenia niz inne osoby”;4 na przyklad
klamstwa reklamowe i propagandowe.

Te réznorodne przyczyny braku komunikacji wskazuja na szerszy kon-
tekst, w jakim swoje rozwazania o porozumiewaniu sie umieszczal Koj, cho¢
czesto byly one dosé luzno sformulowane.

POROZUMIEWANIE SIE (POWSZECHNA OPINIA)

Powyzsze negatywne warunki porozumiewania sie i wyliczone przeszkody
sq w réznych pracach Koja dopeliane przez formulowane warunki pozy-
tywne. W ich okresleniu odwoluje sie Koj do powszechnie przyjmowanego
pojmowania tego, czym jest porozumiewanie sie (komunikowanie sie). Uwa-
Za, Ze zazwyczaj przyjmujemy, ze rozumiemy innych, gdy wspoélpracujemy
i jesteSmy w odpowiednich relacjach z innymi ludzmi. Dlatego sadzi, ze do-
wolna teoria wzajemnego rozumienia sie nie tylko musi uznawaé pewne
teorie semiotyczne, ale rowniez przyjmowac okre§lone zalozenia antropolo-
giczne, ktore z kolei sg Zrodlem koniecznych warunkéw semantycznych na-
kladanych na proces komunikowania sie. Nie mozna by¢ zwolennikiem

13 L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, op. cit., s. 418—421.
14 Ibidem, s. 421.
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owocnej teorii wzajemnego zrozumienia bez odrzucenia — jak pisze Koj —
~Zlowrogiej (zazwyczaj) antropologii”.’s Wskazuje tutaj na zwigzek miedzy,
wydawaloby sie, spekulatywnymi, teoretycznymi i logicznie uporzadkowa-
nymi teoriami jezyka i znaczenia formulowanymi na gruncie zalozen filozofii
analitycznej z postawami czlowieka w stosunku do $wiata i ludzi. Wedlug
niego teorie takie wyrazajg jezykowo postawy czlowieka do Swiata. Skoro na
gruncie metodologii Popperowskiej zaklada sie, ze teorie, a przez to jezyki,
powinny rywalizowac (walczy¢) ze soba, to wedtug Koja podejscie takie wy-
raza tez stosunek czlowieka do innych, do rzeczywisto$ci, ktéry opiera sie na
walce, zabijaniu i odrzucaniu.

Teorie jezyka, znaku, komunikacji okres$lajagce warunki porozumiewania
sie maja charakter nie tylko czysto semantyczny, logiczny, ale takze charak-
ter retoryczny, zwigzany ze sposobami wplywu na postawe odbiorcy, poczy-
najgc od Srodkéw zainteresowania odbiorcy komunikatem czy tez sama
rozmowg, charakter informacyjny, gdy przekazujemy informacje o réznych
aspektach $wiata oraz aksjologiczno-perswazyjny, gdy naklaniamy do na-
szych racji i systemu warto$ci. Dlatego, jak podkresla Koj,

»--.porozumiewanie sie ma trzy warstwy lub aspekty. Po pierwsze dobrze po-
slugujemy sie jezykiem, gdy potrafimy bez dodatkowych $§rodkéw, np. wizual-
nych, strojow, demonstracji sily itp., zainteresowac stuchacza i w tej postawie
go utrzymac. Po drugie, dobrze poslugujemy sie jezykiem, gdy samymi $rod-
kami jezykowymi potrafimy réznym ludziom jak najwiecej opisaé z przyrody,
z twordéw ludzkich, z zycia psychicznego, z kontaktéw miedzyludzkich
w ich bogactwie socjologicznym, psychologicznym itd. Wreszcie, dobrze po-
shugujemy sie jezykiem, gdy bez dodatkowych $rodkéw potrafimy przekonaé
ludzi do naszych tez, wartoSci, celow i dzialan.”:6

Jego zdaniem, efektywno$¢ postugiwania sie jezykiem w procesie komu-
nikowania sie wymaga spelnienia trzech warunkoéw: zainteresowanie stlucha-
cza (odbiorcy), przekazanie istotnych informacji oraz przekonywanie do
okreslnego systemu warto$ci. Pierwszy z nich zwigzany jest z retoryka, drugi
7z poznanie, a trzeci z aksjologia.

W swojej analizie procesu komunikowania sie Koj podkresla: ,[jlezykowe
porozumiewanie sie ma jednak i drugg strone: odbiorce”.’7 Uwzglednienie
odbiorcy pozwala nam zauwazy¢ braki i utlomnosci odbiorcy, ktory nie potra-
fi stucha¢, czyta¢ w skupieniu. Powoduje to zniecierpliwienie nadawcy, jego
irytacje i zamiast komunikatéw werbalnych: ,,Chodz”, ,1dZ”, wystepuja za-
chowania niewerbalne, gdy ludzie dzialaja, ciaggna, wyrzucaja, popychaja
i zamiast dyskusji stownych, zamiast dzialan jezykowych, zamiast stow po-
jawiaja sie ,kly i pazury”, jak to dosadnie okresla Koj. A przeciez nasze

15 1. Koj, A Necessary Condition for Mutual Understanding, op. cit., s. 560.
16 1. Koj, Wolanie na pustyni, op. cit., s. 111.
17 Ibidem, s. 112.
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»..dzialania jezykowe powinny byé¢ racjonalne. Chcemy m.in. za pomoca
jezyka przyczyni¢ sie do realizacji naszych celow”.:8 W swojej koncepcji se-
miotyki stara sie uwzglednia¢ dobitnie wymiar osobowy jezyka, ktory laczy
z psychologicznymi cechami i zdolnoéciami uzytkownikow jezyka, a w szcze-
goblnosci w swojej wizji pragmatyki laczy mocno zasade kooperacji (z teorii
aktow mowy) z kategoria dzialania, a to z kolei z racjonalno$cig r6znych
form dzialania.’9 Dlatego w analizie semiotycznych warunkéw stuzacych
realizacji porozumiewania sie tak istotna role odgrywa pojecie racjonalnoéci.

RACJONALNOSC A POROZUMIENIE SIE

Pojecie racjonalno$ci wiaze Koj z komunikowaniem sie pojmowanym ja-
ko $rodek porozumiewania sie. Zwigzek racjonalnoéci z samym jezykiem jest
w tradycji filozoficznej doéé¢ oczywisty, ale polozenie akcentu na racjonal-
noé¢ i komunikowanie sie jest na gruncie tradycji filozofii analitycznej czyms$
teoretycznie odmiennym i wymaga wprowadzenia do analizy semiotyczne;j
obu kategorii dodatkowych pojec.

W szczegoblnodci dotyczy to procedur ustalania znaczenia wyrazen, z czym
mamy do czynienia w Srodowisku niestandardowym, obcym jezykowo, kul-
turowo, gdy tylko domy$lamy sie znaczenia, ,znajac sytuacje, nature ludzka,
jej potrzeby itd. i zakladajac racjonalno$¢ interlokutora, przyjmujemy hipo-
tetycznie, co on w danej sytuacji powinien powiedzieé¢, a raczej — o czym
powinien mowic¢”.2° Zdolnoé¢ do ustalenia adekwatnego w danej sytuacji
znaczenia jezykowego lezy u podstaw rozumienia czyjej$ wypowiedzi. By
rozumie¢ wypowiedZ w konkretnej sytuacji potrzebne jest nam — zdaniem
Koja — specyficzne pojecie racjonalno$ci, a mianowicie pojecie racjonalnosci
jezykowej, a w szczegolnosci jej pewna postaé, o ktorej pisze, ze ,,[jlest zasa-
da rozumienia ludzi. Nazwiemy ja racjonalno$cia rozumieniowg”.2! Jej defi-
nicje formuluje nastepujaco:

Jesli dowolna osoba v w okoliczno$ciach s wypowiadajac w o g osigga
swoj cel r z wiekszym prawdopodobienstwem niz wtedy, gdy zachodza oko-
licznoSci s, ale nie jest wypowiedziane w o g, to osoba v jest racjonalna, gdy
majac cel r w sytuacji s wypowiada w o g.22

W skrocie mozna ujac, ze racjonalno$c ta polega na wypowiadaniu sie
o pewnych sprawach w okre§lonych okolicznosciach, by osiagnaé zalozony
cel. W wypadku, gdy sie nie wypowiada okre§lonych wyrazen lub nie
w tych okreslonych sytuacjach, lub méwi sie o czym$ innym, to mozna przy-

18 Thidem.

19 1. Koj, Problemy semiotyki logicznej, op. cit., s. 418.
20 . Koj, Wolanie na pustyni, op. cit., s. 113.

21 Tbidem.

22 [bidem.
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jac, ze osoba taka nie zachowuje sie racjonalnie, a przez to nie jest rozumia-
na przez inne, ktore kieruja sie ta racjonalnoscia.

Racjonalno$¢ jezykowa dotyczy nie tylko dzialan jezykowych i rozumienia
jezykowego zachowania sie innych ludzi, ale takze lezy u podstaw rozwoju
wspolpracy miedzy nimi.2s Nabywanie takiej kompetencyjnej racjonalnosci
jezykowej oparte jest na nasladownictwie zachowan ,racjonalnych rozumie-
niowo” i kierowane jest racjonalno$cia nasladowcza.2+ Koj zwraca uwage na
spoleczne przeszkody w komunikacji, do ktorych zalicza: réznice spoleczne,
brak kontaktow miedzy czlonkami danej spolecznosci, rozne style jezykowe,
odmienno$ci kulturowe.25 Utrudniaja one nasladowanie, a przez to nabywa-
nie kompetencji komunikacyjnych. Wszystkie te wspominane powyzej wer-
sje racjonalnos$ci (racjonalnoé¢ jezykowa, rozumieniowa, nasladowcza) od-
grywaja istotna role w rozwoju zdolnoSci porozumiewania sie. Ogolnie moz-
na zatem stwierdzi¢, ze ,...racjonalno$¢ jezykowa wigze w sposob istotny
skuteczno$¢ jezykowa z rozumieniem i nasladowaniem”26. NaSladowanie,
imitacja zwigzane sa ze zdolno$cia przedstawiania sobie wiedzy, jaka posia-
da druga osoba. Koj sprowadza to do warunku, ktéry ujmuje te zalezno$é:
»~Dwie osoby x i y, nawet je§li maja r6zne poglady, moga sie porozumieé pod
warunkiem, ze jedna z nich potrafi imitowac sady drugiej, ze moze ona wy-
wolaé w sobie sady przedstawione.”2” Ta zdolnoé¢, cho¢ moze by¢ pojmowa-
na intuicyjnie, to w koncepcjach Koja jest uyymowana jako element precyzyj-
nie budowanego systemu zalozen opisujacych i wyjasniajacych warunki ko-
munikowania sie, funkcjonowania znakdéw, jezyka. Dlatego ponizej pojawia
sie inne precyzyjniej okre§lone pojecia wyjete z koncepcji semiotycznych
Koja, ale nie beda one przedmiotem szczegbdlowszej analizy czy wyjadniania.

WSPOLPRACA — WIEDZA DODATKOWA

Warunkiem kulturowo-spolecznym porozumiewania sie jest mozliwo$é
i potrzeba wspdlnego okreslania problemoéw i wspolpracy przy ich rozwigzy-
wania. Warunki takie nie zaistnieja w spolecznoéci, ktéra realizowalaby
Hobbesowski model spoteczenstwa. W takim spoleczenstwie, zdaniem Koja,
nieracjonalnie byloby zakladaé¢, ze istnieje potrzeba wspolpracy (a nie walki)
i stwarza¢ warunki powstania jezyka, ktéry bylby przydatny do osiggania
porozumienia.28 Walka ze swej natury stwarza warunki do walki i rywaliza-

23 Tbidem.

24 Tych typéw czy odmian racjonalnosci (jak widaé) w rozwazaniach L. Koja pojawia sie kilka. Sa
one powigzane ze soba konceptualnie, ale ich rozréznianie wymagaloby dodatkowych analiz. Tutaj
sa przywolane, by ogoblnie przedstawié zalozenia i pojecia w omawianym sposobie argumentacji.

25 L. Koj, Wolanie na pustyni, op. cit., s. 116.

26 Tbidem, s. 115.

27 L. Koj, Pragmatyka, w: Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne, J. Pelc (red.), BMS, 26,
Polskie Towarzystwo Semiotyczne, PWN, Warszawa 2000, s. 65.

28 1. Koj, Problemy semiotyki logicznej, op. cit., s. 422.
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¢ji, a nie stwarza warunkow do wspétpracy, ktéra jest konieczna do powsta-
nia okreSlonego typu wiedzy. Na ten szczeg6lny typ wiedzy, ktdrego wytwo-
rzenie, a moze tylko docenienie, umozliwia dopiero wspoélpraca, zwraca
uwage Koj w swej koncepcji jezyka, znaczenia, racjonalnos$ci. Jego zdaniem
wspolpraca umozliwia wytworzenie wiedzy dodatkowej koniecznej do usta-
lenia odniesienia znaku w akcie komunikacji, czyli ustalenia znaczenia ter-
mindéw jezyka innej teorii czy w innej koncepcji §wiata. Zdaniem Koja moz-
liwo$¢ zdobycia takiej wiedzy podwaza istniejacy poglad, ze uznajac danag
teorie T nie jesteSmy w stanie poslugiwaé sie jezykiem innej teorii T", czyli
nie potrafimy zrozumieé jezyka tej drugiej teorii. Jak pisze: ,Gdyby tak
istotnie bylo, osoba x uznajac teorie T nie potrafitaby przes$ledzi¢ wniosko-
wan osoby z i nie potrafilaby ustali¢, co dla tej osoby jest oznaczane przez
wyrazenie E. MielibySmy woéwczas do czynienia z do$¢ radykalng niemozno-
$cig porozumiewania sie.”29 Jednak poréwnywanie wywnioskowanych tresci
z roéznych teorii pozwala na znalezienie, por6wnanie znaczen i odniesien
terminow tych réznych teorii (koncepcji) w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z dyskusja miedzy zwolennikami odmiennych teorii. Brak warunkéw do
wspolpracy (oprocz walki) jest utrudnieniem w zdobyciu wiedzy dodatkowe;j
koniecznej dla ustalenia odniesienia znaku uzytego przez oponenta i ustale-
nia, czy podejmie on stosowne dzialania, by osiagnac¢ odpowiedni cel. Czyli —
jak to ujmuje Koj: ,,Chodzi w szczego6lnoéci o to, czy osoba x jest w stanie
przewidzie¢, co z teorii T” osoba z potrafi wywnioskowaé.”se Poniewaz — jak
pisze Koj — ,[a]by wiec osoba x mogla odtworzy¢ wnioskowanie osoby z,
musi x dysponowa¢ zbiorem zdan wyjSciowych teorii 7° i modelem, ktory
shuzy osobie z przy wnioskowaniu”.3t Ta zdolno$¢ do ,odtworzenia wniosko-
wania” innej osoby prowadzi do bardziej podstawowych zdolno$ci poznaw-
czych naszego umyshu, a mianowicie do zdolno$ci wyobrazeniowych, ktore
Koj nazywa zdolnoscig do ,budowania fikeji”.

ROLA TWORZENIA FIKCJI

Nasza zdolno§¢ do wspolpracy to zdolno$¢ do tworzenia wiedzy dodatko-
wej umozliwiajacej dokonywanie wnioskowan pozwalajacych ustalaé zna-
czenia i odniesienie termin6w w teoriach (koncepcjach $wiata) innych niz w
tych przyjetych przez nas. Zdolnos¢ tworzenia wiedzy dodatkowej jest umie-
jetno$cig poznawcza do wychodzenia poza to, co jest nam juz dane, czyli —
jak to ujmuje Koj — jest zdolnoScig pozwalajacg ,,...budowac¢ fikcje. [...] Po-
trafimy wobec tego takze w tych modelach interpretowac¢ wyrazenia [...] Co
za tym idzie, potrafimy odtworzy¢ czyje$ wnioskowania nawet wtedy, gdy nie

29 Ibidem, s. 423.
30 Ibidem, s. 422.
3t Ibidem, s. 423.
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akceptujemy jego przekonan.” Jak pisze w ogoblniejszej wersji swojej koncep-
¢ji pragmatyki: ,Umiejetnos$¢ odnoszenia sie do przedmiotow fikcyjnych jest
podstawa porozumienia rozméwcoOw majacych odmienne przekonania: obaj
odnoszg sie do przedmiotow (chociaz ocenianych odmiennie: jako rzeczywi-
ste lub fikcyjne) i obaj moga uzywac poje¢ w ten sam sposob.”32 Przekracza-
my wowczas czesto powszechnie przyjmowane ograniczenia poznawcze do-
tyczace naszych mozliwoéci komunikacyjnych i przez to odrzucamy tez ogol-
nie akceptowane ,mniemanie o malych zdolnosSciach czlowieka, o niezdolno-
$ci konstrukeji fikeji”.33 Odrzucenie tych ograniczen pozwala nam osiggac
porozumienie w sprawach badawczych, ale tez w wielu kwestiach spolecz-
nych. Dlatego w sensie ogoélniejszym dostrzezenie mozliwosci odej$cia od
koncepcji moéwigcych o naszych ograniczeniach poznawczych staje sie

»-..motywacja budowania fikeji, ktéra zmierza do zrozumienia innych ludzi
i ich wytwor6ow jest pelna nadziei che¢ wspdlpracy nad tworzeniem czego$
lepszego. Gdy nie ma sie tych intencji, powstaje obojetna martwota (brak na-
dziei) lub ostra walka (nadzieja pokonania). Wtedy nie pojawiaja sie tenden-
cje wzajemnego rozumienia sie.”34

Jakkolwiek ostra walka nie jest pozagdana w zyciu spotecznym i badaw-
czym, to krytyka jest naturalng metoda uzgadniania treSci i dochodzenia do
wspolpracy. Tre$¢é pogladéow czy wiedzy sa zawarte w przekonaniach (sa-
dach) podzielanych przez uczestnikow dyskus;ji.

POJECIE PRZEKONANIA

Do analizy roli, jaka ma odgrywaé krytyka w dyskusjach i debatach poj-
mowanych jako formy wspolpracy werbalnej, przydatna jest koncepcja prze-
konan zaproponowana przez Koja. Warto jej po§wieci¢ wiecej uwagi, gdyz na
tej podstawie mozna przypuécié, jak Koj uzasadnialby w sposéb bardziej
systematyczny warunki porozumiewania sie budowane na gruncie rozwija-
nej przez siebie semiotyki, a w szczegdlnosci rozwijanej koncepcji znaku.

Na poczatek wprowadza on istotne rozréznienie i pisze:

~Przekonanie bywa pojmowane na dwa rézne sposoby. Méwi sie o przekona-
niu prawdziwosci lub prawdopodobienstwie zdan. Moéwi sie takze o przeko-
naniu, jak sie rzeczy maja. Dla uzyskania lepszego kontrastu miedzy obu
pojmowaniami wyrazamy pierwszy sposob za pomoca zwrotu: »osoba x ak-
ceptuje zdanie z«. Przekonanie w drugim sensie jest wyrazane przy uzyciu
sformulowania: »osoba x jest przekonana, ze p«. W pierwszym wypadku ope-
rujemy nazwami zdan lub odpowiednimi zmiennymi metajezykowymi.

32 L. Koj, Pragmatyka, op. cit., s. 65.
33 L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, op. cit., s. 423.
34 L. Koj, Nauka, nauczanie, wartosci, op. cit., s. 87.
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W drugim — operujemy zdaniami lub zmiennymi jezyka przedmiotowego,
przebiegajacymi nie przez zbiér tworéw jezykowych, ale przez sytuacje lub
zdarzenia.”35

I dalej stwierdza, ze pierwsze z nich nazwiemy ,przekonaniem seman-
tycznym lub pragmatycznym” i stuzy ono do wyrazania sagdéow ,,rownoznacz-
nych interlingwistycznie”.3¢ Jest to ich wazna funkcja komunikacyjna,
poniewaz na podstawie tych sagdéw mozna rozpoznawaé istnienie réwno-
znacznoSci lub rozbiezno$ci znaczeniowej terminéw uzytych w danej teorii
czy dyskusji.

Niewatpliwie ten aspekt koncepcji przekonan jest istotny dla samej teorii
semiotycznej, jej semantycznych zagadnien, ale dla okreslenia bardziej po-
znawczych warunkéw komunikowania sie istotniejsze jest to pierwsze poje-
cie przekonania, o ktérym L. Koj pisze tak: ,,Najprosciej pojecie sadu i jego
akceptacji mozna chyba tak okresli¢: x akceptuje sad wyrazony przez zdanie
z, gdy jest przekonany, ze p i z jest znakiem zdarzenia p.”3” Wtedy jednak
rezygnujemy z pragmatyczno-semantycznego pojecia przekonania jako poje-
cia podstawowego i decydujemy sie na przyjecie drugiego rozumienia prze-
konania, ktore nazywa on ,przekonaniem epistemicznym”. Przekonanie to
wyraza poznawczy stosunek podmiotu do poznawanego $§wiata. Przekonania
epistemiczne bywaja rézne. ,Do niektorych dochodzimy pod dlugich rozwa-
zaniach, po starannych sprawdzeniach, czy sa shuszne. Niektére zas pojawia-
ja sie jakby samorzutnie, bez sprawdzen, czy sg trafne; te ostatnie beda na-
zywane spontanicznymi.”s® Gdy przekonanie spontaniczne traci swoj status
spontanicznoéci i podlega ocenie zasadno$ci, na przyklad podczas spraw-
dzania, to staje sie ono refleksyjne. Z kolei, ,,...zmiana przekonan sponta-
nicznych moze doprowadzi¢ do zmiany przekonan refleksyjnych. Ostatecz-
nie kazda zmiana przekonan zawsze zalezy od zmiany przekonan sponta-
nicznych”.39 Dotyczy to takze zwiazkow miedzy nimi. Cho¢ przekonania
spontaniczne sg raczej niepewne, to ich zbior jako calo$c jest stabilny. Prze-
konania spontaniczne moga byé¢ prawdziwe lub falszywe, zawsze maja jed-
nak intencje odnoszenia sie do $wiata (realnego lub fikcyjnego). Wyrazaja
zdolnoé¢ podmiotu do myslenia o zdarzeniach lub stanach rzeczy. ,,Wolno
[...] przyja¢, ze przekonanie spontaniczne jest identyczne z mys$leniem
o zdarzeniach lub sytuacjach, jesli tylko nie pomys$lano o tych zdarzeniach
nic odwrotnego.”40

35 L. Koj, O zasadno$ci przekonarn, w: idem, Watpliwo$ci metodologiczne, RRR, 16, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1993, s. 10 (podkreélenie L. K.).

36 L. Koj, O zasadno$ci przekonan, op. cit., s. 11.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 13.

39 Ibidem, s. 18.

40 Tbidem, s. 11. Chodzi tu o to, Ze w naszym mysleniu nie powinna pojawic sie sprzeczno$c. Szer-
sze rozwiniecie tej problematyki w pracach: L. Koj, Znak i mysl, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Biatystok 1990; idem, Problemy semiotyki logicznej, op. cit.
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UMIARKOWANY KRYTYCYZM I POROZUMIENIE SIE

Mozna przypuszczaé, rozwijajac szerzej koncepcje Koja, ze cze$¢ z tych
przekonan sklada sie na wiedze dodatkowa, ktora jest istotna dla osiggniecia
porozumienia, poniewaz odgrywa istotng role przy ustalaniu znaczenia
i odniesienia uzywanych we wnioskowaniach i rozmowie terminéw. Wiele
z nich moze by¢ przekonaniami epistemicznymi i wyrazac¢ efekt poznawczy
podmiotu, czyli wiedze o $wiecie. Jest to dodatkowe zalozenie o realizmie
poznawczym, ale to stanowisko jest bliskie omawianym tutaj koncepcjom.
Na gruncie realizmu mozna zasadniej podwaza¢ radykalna wersje krytycy-
zmu, co lgcznie ze wzgledna stabilno$cig calosci systemu uporzadkowanych
przekonan pozwala podwazy¢ radykalny krytycyzm w stylu Kartezjusza.
Zdaniem Koja taki radykalizm jest nieekonomiczny ewolucyjne, poniewaz
podwaza zdolnoSci poznawcze czlowieka.4 Dlatego zasadniej jest przyjaé
szasade umiarkowanego krytycyzmu”. Wedlug Koja mamy z nig do czynie-
nia, gdy poddajac w watpliwo$¢ nasze przekonania spontaniczne, staja sie
one refleksyjnymi. Dzieje sie tak, gdy rozumiemy czyje§ wypowiedzi nie-
zgodne z naszymi przekonaniami spontanicznymi i pomys$limy o czym$ nie-
zgodnym z naszymi przekonaniami.42 Takie traktowanie przekonan (i wyra-
zajacych je wypowiedzi) oponenta dopuszcza mozliwo$c (a nawet potrzebe)
podjecia z nim owocnej jezykowo, poznawczo, spolecznie dyskusji nie rezy-
gnujac jednoczeénie z krytycznego ich traktowania.

Krytycyzm polega na tym, ze nalezy sprawdzaé krytycznie przekonania
spontaniczne, co polega na konfrontowaniu ich z przekonaniami innych, na
»...dopuszczaniu wypowiadania rozbieznych opinii, ujawniajacych rdzne
przekonania i zmuszajacych do my$lenia o innych sytuacjach niz te, o kto-
rych dotad myséleliSmy. Swoboda wypowiadania r6znych opinii jest istotnym
skladnikiem zasady krytycyzmu”43. Ostateczna konfrontacja przekonan od-
bywa sie zatem na poziomie przekonan spontanicznych.

Jak podkresla Koj, w neopozytywizmie starano sie redukowac twierdze-
nia teoretyczne do obserwacyjnych lub oczywistych i na tej podstawie
rozstrzygac¢ watpliwosci i ich zasadno$¢. Tutaj proponuje sie redukcje zdan
refleksyjnych do spontanicznych, poniewaz jak pisze: ,,...wszystkie przeko-
nania refleksyjne sprowadzaja sie do przekonan spontanicznych”.44 Jednak
jest to redukcjonizm mniej radykalny, poniewaz chodzi tu o uzasadnianie
twierdzen refleksyjnych na podstawie innych przekonan, a dopiero na koncu
uzasadnienie dokonuje sie na podstawie zdan spontanicznych (czasami
przyjmowanych nieSwiadomie).45

41 L. Koj, O zasadno$ci przekonan, op. cit., s. 19.
42 Ibidem, s. 20.
43 Ibidem, s. 22.
44 Ibidem, s. 14.
45 Ibidem, s. 15.
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Do takiej konfrontacji przekonan refleksyjnych potrzebna jest dyskusja,
ktora czesto doprowadza do wykazania réznic w przyjmowanych przekona-
niach spontanicznych, czesto ujawnionych dopiero w trakcie jej trwania.
Taki stan krytycznej redukcji stuzy ujawnieniu réznicy przekonan, pociaga-
jacych w konsekwencji roznice w znaczeniach uzytych terminéw. Zdolno$ci
do ,budowania fikcji” pozwalaja nam zrozumie¢ racjonalnos¢ jezykowa dru-
giej osoby i nastepnie powinny doprowadzi¢ do wspoélpracy, ktorej efektem
ma by¢ powstanie wiedzy dodatkowej umozliwiajacej juz pelniej zbudowaé
system przekonan osoby drugiej, a przez to ustali¢ znaczenia i odniesienia
uzywanych terminéw. Wowczas znikaja w duzym stopniu jezykowe, czyli
semiotyczne przeszkody do osiggniecia porozumienia. Co prawda, mogg
pozosta¢ inne (spoleczne, psychiczne, fizyczne), ale semiotyczne sa najscislej
zwigzane z komunikowaniem sie ludzi na kazdym poziomie jego realizacji.
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LEON KOJ’S SEMIOTIC CONDITION FOR MUTUAL UNDERSTANDING

ABSTRACT

Major works by Leon Koj deal with the issues of semiotics, logics, philosophy of
language, philosophy of mind and ethics. Many of them refer to aspects of commu-
nication, however, this is not the main subject of his considerations. These refer-
ences relate to the problems of satisfying: 1. the logical criteria, 2. the methodologi-
cal criteria, 3. the ethical criteria, 4. the semiotic criteria. This article is dedicated to
defining the semiotic criteria. It briefly covers basic semiotic notions present in Koj’s
works. On the basis of Koj’s assumptions the concept of semiotics conditions for the
realisation and functions of the communication process is defined.

Keywords: Leon Koj, communication, understanding, beliefs, rationality, criti-
cism.
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