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UCZESTNICTWO I MOBILIZACJA W WYBORACH
PARLAMENTARNYCH 2019 ROKU

Celem artykutu jest wyjasnienie mobilizacji wyborczej i zwigkszonego uczestnictwa
w wyborach parlamentarnych, przeprowadzonych w Polsce jesienig 2019 roku. Frekwencja
wyborcza po raz pierwszy w historii postkomunistycznej Polski przekroczyta w nich 60%.
Pytania badawcze i hipotezy dotycza wzrostu frekwencji, (rosngcej) stabilnosci wyborczej
i/lub rosnacej mobilizacji, a takze mechanizméw (poziomu makro i mikro) wyjasniajacych
obserwowane zjawisko. Ustalenia empiryczne potwierdzajg (w znacznej czgséci) postawione
hipotezy. Frekwencja wyborcza w 2019 roku wzrosta na skutek ,,zatrzymania” w procesie
wyborczym wyjatkowo wielu (jak na polskie warunki) wyborcow, a takze na skutek szero-
kiej mobilizacji oso6b dotychczas nieglosujacych. Oba zjawiska miaty zwigzek z postepujaca
polaryzacja polityczng, zwigkszajaca si¢ rywalizacyjnoscig wyborow i rosnacg identyfikacja
partyjna elektoratow. Procesy te w czesci byly efektem podmiotowego sprawstwa aktorow
dzialajacych na polskiej scenie politycznej, a w czesci produktem ,,strukturalnych” fenome-
ndw, dziejacych si¢ poza wola i kontrolg tychze.
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This article aims to explain the electoral mobilization and increased participation in
the parliamentary elections held in Poland in autumn 2019. Voter turnout exceeded 60%
for the first time in the history of post-communist Poland. The research questions and
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hypotheses focus on the increase in turnout itself, (growing) electoral stability and/or
increasing mobilization, and the (macro and micro level) mechanisms that explain the
observed phenomena. The empirical findings confirm (in large part) the hypotheses.
The 2019 electoral turnout increased as a result of decreasing electoral volatility, and in
effect of the extensive mobilization of the non-voters. Both phenomena were related to
growing political polarization, increasing competitiveness of elections, and growing party
identification of voters. In part, these processes were the product of several actors’ agency,
and in part, the outcome of ‘structural’ phenomena unfolding beyond their will and control.
Key words: elections; voter turnout; voting behaviour

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza uczestnictwa wyborczego 1 mobili-
zacji w wyborach parlamentarnych, przeprowadzonych w Polsce jesienig 2019
roku. Byly one pod kilkoma przynajmniej wzgledami wyjatkowe. To, po pierw-
sze, dopiero druga w historii III RP elekcja parlamentarna, ktora doprowadzita
do odnowienia mandatu sprawujacym wiadze (po wyborach 2011 roku, gdy re-
elekcje uzyskata koalicja Platforma Obywatelska — Polskie Stronnictwo Ludo-
we). To takze, po wtdre, wybory bezprecedensowe jesli chodzi o zaangazowanie
obywateli (rysunek 1). Frekwencja wyborcza po raz pierwszy w historii post-
komunistycznej Polski przekroczyta 60% (w wyborach do Sejmu i Senatu; nie
wliczamy tu wyjatkowych i nie w pelni demokratycznych wyborow z 4 czerwca
1989 roku). Zupelie wyjatkowa byla tez mobilizacja rzesz obywateli a napig-
cie spoteczne i wzmozenie porownywalne byto jedynie z kilkoma wydarzeniami
w historii IIT RP (wspomniane wybory 4 czerwca, referendum akcesyjne w 2003
roku, $mier¢ Jana Pawta II, katastrofa smolenska).

Wybory do Sejmu i Senatu z dnia 13 pazdziernika 2019 roku wienczyly wy-
jatkowy okres w historii III Rzeczypospolitej, to jest czteroletnig kadencj¢ rza-
dow Prawa i Sprawiedliwos$ci, naznaczong silng polaryzacja, silnym konfliktem
spotecznym, bezpardonowa, coraz brutalniejszg i bardziej agresywng walka po-
lityczna. A takze charakteryzujacag si¢ spektakularnym zerwaniem z (przynaj-
mniej czgscig) dziedzictwem Okraglego Stolu i polskiej pokojowej transforma-
cji lat 1989—-1990 (por. Linz, Stepan 1996; Arato 2019). Te fakty bez watpienia
wptynety na zachowania wyborcze Polakéw i ich mobilizacje.

Demokracja, jej stan, a takze zaangazowanie obywateli w procesy demokra-
tyczne, w tym przede wszystkim wybory, sa od lat ulubionymi tematami bada-
czy spoteczenstwa i polityki, i to na catym $wiecie. Jednak w ostatnich kilku-
nastu latach tematyka ta stata si¢ szczegélnie popularna. Dzieje si¢ tak, gdyz
w systemach demokratycznych obserwowany jest powazny kryzys ich ustro-
jow. Mowi sie tam wiele o deficytach liberalnej demokracji, jej ogranicze-
niach i niedoskonatosciach. Proponuje si¢ tez konkretne rozwigzania majace ja
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zreformowac (por. Schmitter, Trechsel 2004; Reykowski 2019). Elementem tej
krytycznej refleksji jest tez namyst nad populizmem i jego analiza. Zjawiska
wiazane z populizmem opisywane sa w coraz wickszej liczbie krajow $wiata,
nie tylko w naszym krggu kulturowym. Sa miejsca, gdzie populistyczne rza-
dy majg katastrofalne, tragiczne konsekwencje, czego doskonalym przyktadem
w ostatnich latach jest Wenezuela (por. Mejia 2018).

Rysunek 1. Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu wedlug PKW (liczba glosu-
jacych w mln, odsetek glosujacych w %)
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Zrodto: na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o normatywnych argumentach, rzutujacych
na ocen¢ zmiany frekwencji wyborczej, jej wzrostu lub spadku. Co do zasady,
da si¢ tu wyrdzni¢ dwa podejscia (Czesnik 2007: 14-17). Pierwsze, zwigzane
z partycypacyjng teorig demokracji, wysoko sobie ceni uczestnictwo wyborcze,
upatrujac w nim wrecz konstytutywnego elementu rzadéw ludu (we wspoteze-
snych, duzych demokracjach). Uczestnictwo jest w tej perspektywie uznane za
najwazniejszy z demokratycznych ideatow i celow: tylko poprzez uczestnictwo
obywateli, uczestnictwo petne, prawdziwe, ,,samoistne” (por. Sartori 1994: 148)
system staje si¢ prawdziwie demokratyczny, a obywatele zdolni do samorealiza-
cji i szczescia (Lively 1975: 134).

Drugie z podejs¢, bazujace na elitarystycznej (czy elitystycznej) teorii demo-
kracji, przyktada do uczestnictwa w polityce, w tym wyborczego, mniejsze zna-
czenie. Seymour M. Lipset (1995) sugeruje wrecz, ze niski poziom wyborczego
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uczestnictwa to wskaznik zadowolenia obywateli z istniejacego systemu demo-
kratycznego. Nie glosuja, poniewaz system funkcjonuje ich zdaniem prawidto-
Wwo, nie jest zagrozony. Nie sg tez zagrozone indywidualne prawa lub wolno-
$ci, wiec nie ma zachet do uczestniczenia w wyborach. Warto przytoczy¢ stowa
Lipseta: ,,[...] biernos¢ moze odzwierciedla¢ fakt, iz ludzie majg bardziej inte-
resujace zajecia niz zajmowanie si¢ polityka, a ciata rzadowe i rozbudowane
organizacje funkcjonujg dobrze pomimo takiej apatii” (1995: 232). Jacek Raci-
borski (1997) uzupetnia ten obraz, cytujac Herberta Tingstena (1937) i Davida
Riesmana (Riesman i in. 1950); przywoluje ich teze, ze gwaltowny wzrost fre-
kwencji moze by¢ przejawem istnienia glebokich konfliktéw spotecznych i po-
litycznych, i moze prowadzi¢ do kryzysu demokracji czy wrecz jej upadku, jak
w Niemczech i Austrii u progu faszyzmu.

Nasze studium ma da¢ odpowiedz na pytanie o zrodha i przyczyny wzrostu
frekwencji w wyborach parlamentarnych 2019 roku. W pierwszej czgsci przed-
stawiamy tlo teoretyczne refleksji nad zmiang frekwencji wyborczej. W kolejne;j
— omawiamy stan badan i wiedz¢ na temat niestabilnosci i dynamiki zachowan
wyborczych Polakow. Czgs¢ trzecia jest poswigcona naszym pytaniom badaw-
czym i hipotezom. W czwartej czeéci prezentujemy schemat badania i uzyte
dane, a w czgsci pigtej wyniki analiz empirycznych. Artykut konczy dyskusja
wynikow i podsumowanie/wnioski.

Zmiana frekwencji wyborczej — tlo teoretyczne

Istnieje wiele wyjasnien zmiany frekwencji wyborczej!, jej wzrostu lub
spadku (por. Brody 1978; Cassell, Luskin 1988; Miller 1992; Kostadinova 2003;
Franklin 2004; Blais 2010). Zawsze jest to zjawisko majace wiele przyczyn.
Mozna je, uogoélniajac, podzieli¢ na dwie gldwne grupy. Po pierwsze, zmiana
frekwencji wynika ze zmian na poziomie makro, zmian elektoratu, sktadu grupy
uprawnionych do glosowania. Po drugie, zmiana frekwencji wynika ze zmian
na poziomie jednostkowym, przechodzenia obywateli z glosowania w absencje
(i vice versa). Te dwie grupy zjawisk nie maja charakteru rozlgcznego, nie wy-
kluczaja si¢ nawzajem. Zmiana frekwencji zachodzi wigc z reguly ze wzgledu
na obie grupy zjawisk; jednak zawsze mozliwe jest wskazanie tych, ktore maja

wptyw decydujacy.

' Nie omawiamy tu jeszcze obszerniejszego pismiennictwa dotyczacego uczestnictwa wy-
borczego, jego przyczyn, korelatow i skutkow; wykracza to poza cele stawiane niniejszemu
empirycznemu studium. W polskiej literaturze znajduje si¢ przynajmniej kilka do$¢ wyczerpuja-
cych oméwien tego zagadnienia (por. Raciborski 1997; Markowski 2002b; Cze$nik 2007; Blais
2010), do ktorych zainteresowanych czytelnikdOw mozna odestac.
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W pierwszej z omawianych sytuacji zmiana poziomu frekwencji wynika ze
zmiany struktury elektoratu (por. Miller 1992; Franklin 2004; Neundorf, Niemi
2014; Linek, Petrusek 2016). Zmienia si¢ ona miedzy wyborami w sposob ko-
nieczny, stale i systematycznie?. Zmiany te sa zwiazane mig¢dzy innymi z natu-
ralnymi procesami demograficznymi. Na wyborczy rynek wchodzg nowe rocz-
niki, a najstarsze roczniki powoli odchodza (zmniejsza si¢ ich ,,waga” w calym
elektoracie). Jesli nowi wyborcy sa pod wzgledem sktonnosci do gltosowania
odmienni (np. bardziej apatyczni) od pozostatych obywateli, co jest wspodtcze-
$nie raczej regutg niz wyjatkiem (por. Franklin 2004), to woéwczas poziom fre-
kwencji spada. Wzrost/spadek jest uzalezniony od dwoch czynnikéw: liczeb-
nos$ci nowych rocznikéw; odmiennosci poziomu uczestnictwa w tej grupie.
Frekwencja na poziomie calego spoteczenstwa wzrasta/spada tym bardziej, im
bardziej odmienne sg pod wzgledem uczestnictwa nowe roczniki i/lub im sg one
liczniejsze.

W niniejszym artykule nie bgdziemy si¢ systematycznie zajmowac tg te-
matyka. Zmiany polskiego elektoratu, cho¢ zachodzg ciagle i systematycznie,
nie maja znaczacego wpltywu na frekwencje wyborcza. Wczesniejsze analizy
empiryczne przekonujaco wykazywaty, ze zachodzace w polskim spoteczen-
stwie zmiany strukturalne, ze wzgledu na liczebno$¢ demosu w Polsce, majg
dla uczestnictwa wyborczego marginalne znaczenie (por. Cze$nik 2009), szcze-
gblnie w perspektywie czteroletniego cyklu wyborczego. Uprawnionych do gto-
sowania Polakéw powoli przybywa, w $wiat polityki wkraczaja nowe roczniki
(cho¢ sa one wzglednie nieliczne). Roczniki starsze, ze wzgledu na zmiany cy-
wilizacyjne, skutkujace wydtuzajgcym si¢ srednim czasem zycia, wolniej wy-
mieraja (wigc w calym elektoracie ,,waza” nieco wigcej niz ,,wazyly” wczesniej-
sze kohorty bedac w ich wieku). Jednakze wplyw tych proceséw na wielkos¢
frekwencji jest nieistotny (lub istotny marginalnie).

Natomiast poswigcimy uwage drugiemu z podejs$¢, wyjasniajacemu wzrost
lub spadek poziomu frekwencji wyborczej zmianami zachowan poszczegolnych
obywateli, zachodzacymi mi¢dzy dwiema elekcjami cyklu wyborczego (wybo-
rami w czasie t1 i wyborami w czasie t2). Nalezy pamigta¢ o tym, ze poziom
frekwencji jest zawsze funkcjg milionow jednostkowych decyzji dotyczgcych
uczestnictwa w wyborach. Jesli migdzy dwoma glosowaniami obywatele zmie-
niajg swe zachowanie (w sposdb omoéwiony powyzej), a jest ich wystarczaja-
co wielu, to w sposéb nieunikniony wywiera to wplyw na poziom frekwencji.

2Cho¢ bywaja i takie sytuacje, gdy ta zmiana ma charakter gwaltowny, nagty; ma to przede
wszystkim zwigzek z jakim$ kataklizmem, tragedig (wojna, rewolucja, powstanie, epidemia,
klegska zywiotowa). Ale moze tez wynika¢ ze zmiany prawa wyborczego, jego rozszerzenia
na nowe grupy spoteczne (obnizenie wieku dajacego prawo do glosowania, przyznanie praw
wyborczych kobietom).
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Warto dodaé, ze powody zmiany decyzji wyborczej moga by¢ bardzo rézne:
moga wynika¢ ze zmian instytucjonalnych, wprowadzenia utatwien lub utrud-
nien aktu wyborczego (Vowles 2010; LeRoux 2011; Ferris 2020; Kwiatkowska,
Cze$nik 2020), rozczarowania sprawujacymi wiadze (Gronlund, Setala 2007;
Holmes, Manning 2013; Kostelka, Blais 2018; Reykowski 2019), ze zmian
w ofercie wyborczej poszczegdlnych stronnictw lub przemian w ich wspotza-
wodnictwie (Vowles 2010; Johann et al. 2018; Pattie et al. 2019). Wpltyw na
zmiane decyzji mogg mie¢ tez — warto o tym wspomnie¢ — czynniki losowe
(tzw. absencja niezawiniona, wynikajaca z przyczyn niezaleznych od obywatela;
por. Laponce 1967; Marsh 1991).

Omawiana grupa teorii zawiera trzy gltéwne, konkurencyjne wyjasnienia
wzrostu lub spadku frekwencji wyborczej. Pierwsza z nich zwigzana jest z fak-
tem, ze mniej konkurencyjne wybory zmniejszajg udziat w zyciu politycznym,
przede wszystkim uczestnictwo wyborcze (por. Blais 2000; Cox 2015). Jesli
wynik wyborow wydaje si¢ oczywisty, a rozstrzygnigcie tatwe do przewidzenia,
to wowczas mobilizacja (przynajmniej czesci elektoratu) jest mniejsza. Popie-
rajacym parti¢ idaca do zwyciestwa wydaje si¢, ze ich glos nie jest popierane-
mu przez nich stronnictwu do niczego potrzebny; a popierajacym partie majace
przegra¢ wybory (zgodnie z oczekiwaniami wyborcdw, gtdéwnie opartymi na da-
nych sondazowych) wydaje si¢, ze ich zaangazowanie nie ma sensu, bo i tak ich
glos nie jest w stanie odmienié¢ losu ich faworytow.

Drugie mozliwe wyjasnienie zmiany poziomu frekwencji wyborczej zwia-
zane jest z ideologiczng (i programowa) polaryzacja gtownych protagonistow
sceny politycznej (partii, kandydatow). Im bardziej sg oni/one do siebie podob-
ne, tym mniej zalezy od wyniku wyboréw i tym samym nizsza jest frekwen-
cja® (por. Pattie, Johnston 2001; Heath 2007). Tu wazne jest uzupelnienie: to
gtéwni protagonisci sceny politycznej (partie, kandydaci, politycy) ja polaryzu-
ja, gléwnie ze wzgledow taktycznych i strategicznych (por. McCoy et al. 2018:
35), widzac w dziataniach polaryzacyjnych uzyteczne narzedzie mobilizacyjne
i propagandowe. Nastepnie polaryzuja si¢ tez elektoraty; jest to proces, czesciej
generowany, indukowany przez politykow (agency), rzadziej wynikajacy z na-
tury rzeczywistosci, o ,,strukturalnych” przyczynach (cho¢ oczywiscie mark-
sowskie myslenie podpowiada, ze i taka polaryzacja si¢ zdarza*; rozne procesy
spoteczne prowadza do powstawania i narastania konfliktow interesow miedzy
antagonistycznie nastawionymi grupami).

3 Cho¢ warto zauwazy¢, ze istniejg i przeciwne stanowiska; niektorzy przekonuja, ze wyso-
ka polaryzacja powoduje spadek frekwencji ze wzgledu na wystepowanie presji krzyzujacych
(Raciborski 1997: 250).

4Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze polaryzacja polityczna na poziomie indywidualnym
ma tez i klasowe korzenie, o czym juz pisali polscy badacze (Stomczynski, Janicka 2008; Ja-
nicka, Stomczynski 2014).
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Silna, ostra polaryzacja (severe polarization; por. McCoy et al. 2018) moze
by¢ zjawiskiem (lub zespotem zjawisk) groznym dla demokracji. Jest wtedy ro-
zumiana jako proces, w ktorym normalna w spoleczenstwie wielo$¢ roznic spro-
wadzana jest do jednego wymiaru, organizujacego calos¢ wspolzawodnictwa po-
litycznego (i spotecznego), a jednostki zaczynajg postrzegaé polityke i stosunki
spoteczne wylacznie w kategoriach ,,my kontra oni”. Moze to mie¢ szkodliwe
konsekwencje dla demokracji, bo kompromis, konsens, interakcja, a takze tole-
rancja (dla odmiennosci, dla rywala) stajg si¢ bardziej kosztowne i ucigzliwe, i to
zarowno dla jednostek, jak i dla aktorow politycznych stojacych po przeciwnych
stronach ,,polaryzacyjnej barykady”. Wowczas elektoraty tracg zaufanie do insty-
tucji spotecznych, a normatywne wsparcie dla demokracji moze si¢ zmniejszac.

Warto wspomnieé, ze polaryzacja moze wptywaé na uczestnictwo wyborcze
przez ideologie, regulujac jej znaczenie 1 wplyw w systemie. Frangois Facchini
i Louis Jaeck (2019) twierdza, odwotujac si¢ do prac Douglasa Northa (1988,
1992), ze rosnaca polaryzacja zwigksza znaczenie ideologii. Ta zas$ z kolei redu-
kuje koszta wiedzy politycznej i znaczenie politycznych kompetencji. Przy wy-
raznej polaryzacji, ktora nieuchronnie oznacza ideologizacje¢ konfliktu, koszty
glosowania sa wzglednie niewielkie (Facchini, Jaeck 2019).

Polaryzacja wplywa na frekwencje w konkretnym kontekscie, w konkretnym
migjscu i czasie. Nie mozna patrze¢ na nig w oderwaniu od szeregu uwarunko-
wan zewnetrznych, kontekstu witasnie. Oczywiscie wazny jest jej poziom (choé
poprawne i jednocze$nie poznawczo uzyteczne jego wyznaczenie jest sporym
wyzwaniem metodologicznym), ale chyba réwnie wazny, a moze jeszcze waz-
niejszy jest kierunek procesu: to, czy polaryzacja rosnie, czy maleje. Bo to wia-
$nie ten ruch przede wszystkim mobilizuje (lub demobilizuje) obywateli do po-
litycznego uczestnictwa.

Trzecie proponowane wyjasnienie zmiany frekwencji dotyczy identyfika-
cji partyjnej, fenomenu dobrze rozpoznanego i opisanego zar6wno w pismien-
nictwie Swiatowym (Cambell et al. 1960; Mair 2002; Thomassen 2005), jak
i w literaturze polskiej (Grzelak, Markowski 1999; Batorski, Bartkowski 2003).
W miarg jak przywigzanie wyborcow do partii politycznych staje si¢ mniej in-
tensywne, zmniejsza si¢ motywacja do gltosowania (Heath 2007). I odwrotnie,
jesli identyfikacja wyborcow z partiami politycznymi si¢ zwigksza, to ich mo-
tywacje do glosowania tez rosna, bo silniejsze poczucie partyjnej identyfikacji
zwigksza szanse na zmobilizowanie charakteryzujacych si¢ tg silng identyfika-
cja jednostek (Whiteley, Seyd 2002). Oczywiscie we wspolczesnych, duzych
demokracjach, charakteryzujacych si¢ duzymi, wielomilionowymi elektoratami,
te zmiany poziomu jednostkowego zachodza podczas cyklu wyborczego w obie
strony; o frekwencji decyduje proporcja migdzy nimi.

Nalezy podkresli¢, ze proponowane przez nas podejscia nie sg roztgczne. Po-
laryzacja ideologiczna moze by¢ uznawana za jeden z przejawow identyfikacji
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partyjnej (Patkos 2016). Silna wi¢z z partia wptywa na sposéb, w jaki wybor-
cy postrzegaja i oceniajg informacje polityczne, internalizujac jedne fakty i opi-
nie, odrzucajgc inne. Postrzeganie $wiata polityki przez pryzmat partii sprawia,
ze scena polityczna zaczyna funkcjonowaé w podziale na ,,nas”, ktérzy mamy
racje, 1 ,,ich”, ktérzy sie myla (Klingemann, Wattenberg 1992: 131). Jesli cho-
dzi o rywalizacyjno$¢ — jest ona pochodng wspomnianych powyzej zmiennych.
Wybory, w ktérych mamy do czynienia z silnym przywigzaniem do poszczeg6l-
nych partii oraz ze znaczacymi rozbiezno$ciami pomiedzy ugrupowaniami (i ich
elektoratami) posrednio sprawiaja, ze staja si¢ one bardziej konkurencyjne.

Odwotanie naszej dyskusji teoretycznej do polaryzacji i identyfikacji partyj-
nych nie moze ignorowaé zderzenia racjonalnosci i emocji, charakteryzujgce-
go decyzje wyborcze i dawno zauwazonego przez piSmiennictwo politologiczne
i socjologiczne (Riker, Ordeshook 1968; Geys 2006; Wang 2013). Wykonane
przez Ching-Hsinga Wanga (2013) analizy empiryczne, wykorzystujace dane
z American National Election Studies (ANES) z lat 1996, 2000, 2004 i 2008, po-
kazuja i przekonuja, ze pozytywny wptyw na uczestnictwo wyborcze wywierajg
zaro6wno dyferencjal partyjny, programowy (oznaczajacy réznic¢ w oczekiwanej
uzytecznosci zwigzanej z wynikiem wyborow), jak i dyferencjal emocjonalny
(oznaczajacy réznice w przychylnych emocjach wyborcy wobec konkurujgcych
ze sobg partii badz kandydatoéw). Te wyniki potwierdzajg teze, ze indywidualna
decyzja o glosowaniu jest funkcjg zardwno racjonalnosci, jak i emocji.

Powyzszy przeglad literatury i prezentacja tla teoretycznego naszych ana-
liz ma z koniecznos$ci skrotowy charakter. W empirycznym studium, takim jak
niniejsze, nie ma miejsca na rozbudowane dyskusje teoretyczne i koncepcyjne.
Rezygnujemy wiec z szerokiego i ogdlnego opisu mozliwych wyjasnien/teorii
dynamiki frekwencji wyborczej, a skupiamy si¢ na tych modelach teoretycz-
nych, ktére sg przez nas pdzniej przywotywane i wykorzystywane w analizie
wynikow polskich wyboréw parlamentarnych 2019 roku.

Zmiana frekwencji wyborczej w Polsce
— niestabilnos$¢ polskich wyborcow

W tym miejscu przedstawiamy podstawowe ustalenia dotychczasowych ba-
dan nad zmianami frekwencji wyborczej w Polsce. Od poczatku demokratycz-
nych zmian po 1989 roku problematyka niestabilnosci zachowan wyborczych
pojawiata si¢ w piSmiennictwie dotyczacym polskiego spoteczenstwa, polityki
i wyborow (Jednaka 1997; Wasilewski, Kopczynski, Szczur 1999; Markowski
2001; Czesnik 2009; Czesnik, Grzelak, Kotnarowski 2011; Turska-Kawa 2015;
Markowski, Kwiatkowska 2017). Wynikato to najprawdopodobniej z ogdlniej-
szego zainteresowania frekwencjg wyborcza, rekordowo w Polsce niska, ale
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takze bardzo ,,niestabilng” (por. Markowski 1992, 1993; Raciborski 1996, 1997,
Przybysz 2004; Czesnik 2007).

Niestabilno$¢ zachowan wyborczych ma w Polsce dwa wymiary. Pierwszy
zwigzany jest ze zmienno$cig, niestabilnoscig wyborczej partycypacji, zwana
czasami kaprysno$cig (por. Cze$nik, Grzelak, Kotnarowski 2011: 62-63); ka-
prys$ni obywatele chadzaja na wybory od czasu do czasu, tatwo przechodza od
glosowania do absencji i/lub vice versa. Sa wyzwaniem dla walczacych o gto-
sy politykow, dla politycznych marketeréw i1 spin-doktorow, a takze dla bada-
czy polityki i wyborczego rynku. Drugi wymiar niestabilno$ci zachowan wybor-
czych w Polsce zwigzany jest z klasycznie rozumiang chwiejno$cia wyborcza
(Wasilewski, Kopczynski, Szczur 1999: 85-87), rozumiang jako przechodzenie
od glosowania na jedng parti¢ (kandydata) do glosowania na inng parti¢ (lub
innego kandydata). Oba zjawiska®> wystepujag w Polsce do$¢ masowo, zarow-
no ,,przejscia” miedzy aktywnoscia i pasywnoscig wyborcza, jak i ,,przeplywy”
miedzy poszczegdlnymi stronnictwami sg w Polsce czgste i dos¢ liczne (Mar-
kowski, Kwiatkowska 2017: 112-116).

Podejmowany przez nas problem badawczy wymaga wlasciwej konceptu-
alizacji. Odwotujemy si¢ wiec do zaproponowanej w studiach wyborczych ty-
pologii (Cavanagh 1981: 56-57), uwzgledniajacej wszystkie mozliwe sytuacje
zmiany zachowan wyborczych, spowodowane powyzej wymienionymi zjawi-
skami, i sprawozdajacej zachowanie respondenta w dwoch ostatnich (z punktu
widzenia konkretnego badania) gltosowaniach. Liczy ta typologia cztery kate-
gorie: stabilnie glosujacy (glosujacy w wyborach tl i t2), zmobilizowani (nie
glosujacy w wyborach tl i glosujacy w wyborach t2), zdemobilizowani (glosu-
jacy w wyborach t1 i nie glosujacy w wyborach t2), stabilnie nieglosujacy (nie
glosujacy w wyborach t1 i t2). Nie wydziela ona, w swym oryginalnym ksztat-
cie, kategorii wyborcow chwiejnych (ale stabilnie glosujacych). I cho¢ w innych
analizach chwiejni wyborcy i obywatele niestabilni (kapry$ni) sa od siebie od-
rozniani (por. Czesnik, Grzelak, Kotnarowski 2011), to w niniejszym tekscie nie
bedzie to ani konieczne, ani potrzebne (ze wzgledu na pytanie badawcze).

Niestabilno$¢ zachowan wyborczych jest powigzana z uwarstwieniem
spolecznym, wpltyw na nig majg pte¢, wiek czy wyksztalcenie (por. Czesnik,
Grzelak, Kotnarowski 2011: 70-75). Determinuja ja tez zmienne stricte poli-
tyczne, takie jak zainteresowanie polityka czy identyfikacja partyjna. Ponadto,

5 A nie odnosimy si¢ tu w ogole do innych jeszcze wymiaréw dynamiki zachowaf wybor-
czych, a mianowicie zmian (wcale nieoczywistych) zachodzacych miedzy poszczegdlnymi ty-
pami wyboréw czy nawet w obrebie jednych wyboréw miedzy poszczegdlnymi szczeblami, np.
samorzadu. Sytuacja jest tu bardzo zréznicowana, wyborcy tej samej partii (w wyborach parla-
mentarnych) potrafia mie¢ bardzo rézne preferencje w polityce lokalnej, w wyborach szczebla
powiatowego, wojewodzkiego czy w wyborach prezydenckich; ponadto, r6znig si¢ sktonno$cia
do uczestnictwa w wyborach pozostatych typow (por. Gendzwilt, Zerkowska-Balas 2018).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

100 MIKOELAJ CZESNIK, RAFAL MISTA, MARTA ZERKOWSKA-BALAS

niestabilno$¢ uczestnictwa wyborczego czgsto jest reakcja na niezadowolenie
(z rzadu badz demokracji): gdy polski wyborca nie jest zadowolony z sytuacji
politycznej (szeroko definiowanej), to wowczas ,,ucieka” w absencje, albo (rza-
dziej) przerzuca swoj glos na inng parti¢ (cho¢ chwiejno$¢ wyborcza ma i inne
wazne przyczyny, brak zadowolenia nie jest tez warunkiem koniecznym zaj$cia
tego zdarzenia).

Zachodzace w polskim systemie politycznym zmiany zachowan wyborczych
poziomu jednostkowego majg miejsce bez naruszania ogoélniejszych wzorow
rozmieszczenia uczestnictwa w strukturze spotecznej (Cze$nik 2009; Czesnik,
Grzelak, Kotnarowski 2011). I mimo Ze istniejg statystycznie istotne korela-
ty socjodemograficzne stabilnos$ci/niestabilnosci uczestnictwa wyborczego, to
ogolnie rzecz biorac przechodzenie od uczestnictwa do absencji (i vice versa)
odbywa sie wzglednie proporcjonalnie w grupach spotecznych (wejscia i wyj-
$cia z wyborczego rynku nie naruszajg ogdélnego wzoru rozmieszczenia). Po-
nadto, przejscia od uczestnictwa do absencji (i vice versa) sg zawsze ,,amorty-
zowane” przez przej$cia w drugg strone, idace ,,pod prad” trendu; a wiemy (por.
Czesnik 2009), ze z reguty sg to zjawiska o podobne;j skali i podobnego zasiegu.

Pytania badawcze, hipotezy

Nasze gltowne pytanie badawcze w niniejszym artykule brzmi: dlaczego
w wyborach 2019 roku wzrosta frekwencja wyborcza? Zadajemy tez dodatkowe
pytania, ktore uszczegdtawiajg nasze zainteresowania badawcze: (1) czy wyzsza
frekwencja oznaczata zwickszong stabilno$¢ wyborcza, (2) czy tez moze wyz-
szy poziom uczestnictwa to gtownie zastuga zwickszonej mobilizacji wyborczej
polskich obywateli?

Przedstawiony powyzej przeglad pismiennictwa nakazuje odpowiedzi na
tak postawione pytania badawcze szukaé testujac trzy gldéwne hipotezy, mo-
gace wyjasni¢ obserwowany w 2019 roku wzrost mobilizacji i frekwencji. Nie
majg one wykluczajacego si¢ charakteru, nie sa3 wobec siebie alternatywne;
wrecz przeciwnie, domyslamy sie, ze majg one charakter komplementarny®,

¢ Dzigkujemy jednemu z anonimowych recenzentow ,,Studiow Socjologicznych” za zwro-
cenie naszej uwagi na t¢ kwesti¢ i podkreslenie jej znaczenia. Pytanie o relacje miedzy zmien-
nymi niezaleznymi, czyli rywalizacyjno$cia, polaryzacja i identyfikacja partyjna, jest pytaniem
empirycznym. W tym artykule nie jesteSmy w stanie na nie odpowiedzie¢, ze wzgledu na inne
cele stawiane niniejszemu studium. Ale chcac oszacowaé wplyw kazdej ze zmiennych na dy-
namike frekwencji wyborczej traktujemy je jako niezalezne od siebie. Na poziomie zagrego-
wanym przeprowadzamy osobne analizy dwuzmiennowe. Na poziomie indywidualnym takze
przeprowadzamy oddzielne analizy dwuzmiennowe, a w analizach wielozmiennowych traktu-
jemy je jako niezalezne zmienne wyjasniajace.
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ze kazdy z przewidywanych przez nie proceséw zaszedt przed i w trakcie wy-
boréw parlamentarnych 2019 roku, i przyczynit si¢ do zwiekszenia frekwencji
wyborczej.

Zaktadamy zatem, po pierwsze, ze frekwencja podczas wyborow parlamen-
tarnych 2019 roku zwigkszyta si¢, bo wyzsza byla rywalizacyjnosé¢ (competi-
tiveness’) tych wyborow. Ta hipoteza zaktada istnienie (zaj$cie) pewnych pro-
cesOW na poziomie jednostkowym: wielu wyborcow (a przynajmniej wigcej
niz w poprzednich wyborach) podczas kampanii poprzedzajacej gtosowanie
uwaza, ze wynik® wyborow jest nierozstrzygnigty, trudny do przewidzenia, nie-
oczywisty. To przekonanie powoduje mobilizacj¢, gdyz wérdd (wielu) obywa-
teli powstaje wrazenie, ze kazdy glos (albo przynajmniej wzglednie niewielka
ich liczba) moga zadecydowac o ostatecznym wyniku wyborow. Ta za§ mobi-
lizacja powoduje szerszy, powszechniejszy udzial w wyborach, a wigc wyzsza
frekwencje.

Po drugie, zaktadamy, ze frekwencja podczas wyboréw parlamentarnych
2019 roku zwigkszyta si¢, bo wicksza byla wowczas polaryzacja elektoratow.
I ta hipoteza zaktada pewna specyficznag mikrologike zachowan indywidual-
nych: stojacy wobec wyboru migdzy spolaryzowanymi stronnictwami obywa-
tel ma wigcej do stracenia lub zyskania w wypadku zwycigstwa lub przegranej
kazdego ze stronnictw; natomiast w wypadku wyboru migedzy ugrupowaniami
niespolaryzowanymi (czyli podobnymi do siebie i majagcymi podobne zamierze-
nia programowe) dyferencjat jego uzytecznosci zwiazanej z wynikiem wyborow
(por. Downs 1957: 38-39) jest bliski zeru. Wigc bardziej sktania do absencji niz
partycypacji.

Po trzecie w koncu, zaktadamy, ze frekwencja w 2019 roku si¢ zwigkszyla,
bo silniejsza w polskim elektoracie byta identyfikacja partyjna. Tu takze identy-
fikujemy specyficzng mikrologike zachowan wyborczych, oméwiong we wcze-
$niejszej czgsci artykutu, dos¢ zdroworozsadkowa, ale tez potwierdzong bada-
niami empirycznymi (por. Markowski, Zerkowska-Balas 2017). Zgodnie z t3
logika silnie emocjonalny stosunek do stronnictwa politycznego (identyfikacja
Z nim) jest istotna, a czasami wrecz kluczowg determinanta uczestnictwa w wy-
borach. Zaangazowanie to moze mie¢ charakter pozytywny (sympatia, podziw,

"Rzeczownik ,,rywalizacyjno$¢” i przymiotnik ,,rywalizacyjny” sa w naukach spotecznych
(i studiach wyborczych) uzywane w ré6znych znaczeniach. W tym artykule oznaczaja wybory
wyréwnane, o wyniku trudnym do przewidzenia ze wzgledu na zacigte i wyrdwnane wspotza-
wodnictwo rywalizujacych ze sobg stronnictw.

8 W tym miejscu konieczna jest uwaga. Sformutowanie ,,wynik wyborow” jest bardzo wraz-
liwe na kontekst, moze oznaczaé¢ rézne stany. Mozna tak zdefiniowaé nie tylko zwycigstwo tej
badz innej partii (badz koalicji) w wyborach, ale tez utrzymanie po wyborach wtadzy przez do
tej pory rzadzace stronnictwo lub koalicje, albo doprowadzenie do kohabitacji (do ztamania
dominacji jednego ugrupowania/koalicji na wszystkich obieralnych funkcjach w panstwie).
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akceptacja) lub negatywny (nieche¢, zto$¢, pogarda). Omawiana relacja ma, po-
nadto, pewne specyficznie polskie cechy. Na swiecie, szczegdlnie w USA, iden-
tyfikacja partyjna ma w stosunku do glosowania ,,pierwotny” charakter. W Pol-
sce jej ontologiczny status jest odmienny; bywa, ze jest wtorna w stosunku do
glosowania (szczegolnie dotyczy to chwiejnych wyborcow, u ktorych identyfi-
kacja partyjna ,,podaza” za zmiang preferowanej partii; por. Thomassen 1976).
Ponadto, na decyzje polskich obywateli o glosowaniu réwnie mocny wptyw (co
identyfikacja pozytywna) wywiera negatywna identyfikacja partyjna (por. Rose,
Mishler 1998); jest ona w Polsce jedna z istotniejszych determinant uczestnic-
twa wyborczego (por. Zerkowska-Balas 2017).

Schemat analizy, dane

Niestabilno$¢ zachowan wyborczych jest procesem, a nie zdarzeniem (por.
Nowak 1985: 40). Potrzebuje wigc dynamicznego, nie za$ statycznego schema-
tu badawczego. Omawiane tu zmiany sa zawsze zjawiskiem umiejscowionym
w czasie. Zatem trzeba je analizowaé w perspektywie dynamicznej: o niestabil-
nosci zachowan wyborczych mowimy zawsze migdzy dwoma (lub wigcej) glo-
sowaniami.

Test empiryczny postawionych powyzej hipotez wymaga trdjstopniowego
schematu analizy. Ma to zwiazek z natura badanego przez nas zjawiska; fre-
kwencja to zjawisko poziomu zagregowanego, ale wynikajace z milionéw in-
dywidualnych decyzji jednostek. Jego poprawna metodologicznie analiza wy-
maga podejscia pluralistycznego, roztropnego potaczenia perspektyw makro
i mikro.

Pierwszg cz¢$¢ naszych analiz empirycznych stanowi oszacowanie wiel-
kosci wezesniej omowionych grup w polskim elektoracie (stabilnie glosujacy,
zmobilizowani, zdemobilizowani, stabilnie nieglosujacy). To etap konieczny
do wstepnego zidentyfikowania zjawisk i procesow, ktore determinujg dynami-
ke zachowan wyborczych Polakow; jest to dziatanie pionierskie, do tej pory te
oszacowania byly w Polsce wyrywkowe i mato systematyczne. Szacunku tego
dokonujemy postugujac si¢ oficjalnymi danymi PKW i pochodzacymi z PGSW
danymi o stabilnosci/niestabilnosci zachowan wyborczych Polakéw. Omawiane
wielkos$ci za kazdym razem szacujemy jedynie dla populacji tych osoéb, ktore
z racji wieku mogly uczestniczy¢ w obu glosowaniach (z tych analiz usuwa-
my wigc w kazdym przypadku najmtodsze roczniki; dla lepszej porownywal-
no$ci oszacowan czynimy tak réwniez w przypadku wyboréw w 2007 roku,
po skroconej kadencji Sejmu). Za podstawe procentowania uznajemy w kaz-
dym omawianym przypadku wszystkich uprawnionych do glosowania w wie-
ku 23+. Stosunek wyborcow stabilnie gltosujacych do zmobilizowanych (a takze
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zdemobilizowanych do stabilnie nieglosujacych) ekstrapolujemy z danych son-
dazowych PGSW; oczywiscie pamigtamy o zjawisku nadreprezentatywnoSci
uczestnictwa wyborczego, wystepujacej w tego rodzaju danych (por. Cze$nik,
Kwiatkowska 2017: 35), wigc przewazamy je odpowiednio. Dokonane oszaco-
wania pozwalajg odpowiedzie¢ na fundamentalne pytania o wielko$¢ i zasigg
stabilno$ci/niestabilnosci zachowan wyborczych Polakow.

Druga faze naszego studium empirycznego stanowig analizy poziomu za-
gregowanego (acz oparte takze na agregowanych danych poziomu indywidual-
nego). Maja one gtownie ilustracyjny charakter, stuzg ukazaniu trendéw, ktore
— zgodnie z naszymi hipotezami — odpowiadaja za zmiany frekwencji wybor-
czej w Polsce, w tym za zmian¢ odnotowang w 2019 roku. Spodziewamy sig,
ze istnieje korelacja migdzy poziomem uczestnictwa wyborczego a rywalizacyj-
noscig wybordw, polaryzacja elektoratow i stopniem identyfikacji obywateli ze
zbiorowymi aktorami zycia politycznego. Zatem planujemy pokazac, ze w 2019
roku rywalizacyjno§¢ wyborow wzrosta, zwigkszylta si¢ polaryzacja, a iden-
tyfikacja partyjna stata si¢ silniejsza. Interesujagce nas wybory poréwnujemy
(W miar¢ mozliwosci) z innymi wyborami parlamentarnymi odbytymi w Polsce
po 1989 roku.

Cze$¢ trzecia naszego studium to analizy poziomu indywidualnego. Maja
one pokaza¢ ,,mechanikg” procesow, ktore (na poziomie zagregowanym) daty
efekt w postaci wyzszej frekwencji wyborczej w 2019 roku. Postugujemy sie
tu zaproponowang wczesniej typologia dynamiki zachowan wyborczych (sta-
bilni glosujacy, zmobilizowani, zdemobilizowani, stabilni nieglosujacy). Po-
rownujemy ze sobg te cztery kluczowe z punktu widzenia zmian uczestnic-
twa wyborczego grupy. Odwotujac si¢ do opisanych wczeéniej mechanizmow,
zachodzacych na poziomie indywidualnym, testujemy hipotezy o wyzszej
wsrdd glosujacych w 2019 roku (czyli wsrdd stabilnie glosujacych i zmobili-
zowanych) identyfikacji partyjnej, a takze o ich ,,przesunigciach” w przestrzeni
wspoélzawodnictwa politycznego (przyczyniajacych si¢ do wyzszej polaryzacji
w systemie); z braku odpowiednich danych nie mozemy przeprowadzi¢ testu
hipotezy o przekonaniu polskich wyborcéw o wickszej rywalizacyjnosci wy-
borow 2019 roku.

Gléwnym elementem naszego badania jest operacjonalizacja wskaznikow.
To zasadnicze zadanie z punktu widzenia przeprowadzanej dalej analizy em-
pirycznej. Jest to nieco prostsze na poziomie zagregowanym i, przynajmniej
miejscami, dos¢ trudne na poziomie indywidualnym. W pierwszej fazie naszych
analiz potrzebujemy danych z obu poziomdéw (mikro i makro), do§¢ prostych,
niewymagajacych specjalnego namystu koncepcyjnego; operacjonalizacja tych
wskaznikoéw zostala przedstawiona w poprzednich czeSciach artykulu. W dru-
giej fazie analiz potrzebujemy wskaznikéw z poziomu zagregowanego, ktore
~chwytaja” systemowy (zagregowany) poziom identyfikacji partyjnej, poziom
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polaryzacji i poziom rywalizacyjnosci w systemie. Natomiast w trzeciej fazie
potrzebujemy wskaznikdw poziomu jednostkowego, i to (najlepiej) gromadzo-
nych w podtuznym schemacie badania, pozwalajacych uchwyci¢ zmiang intere-
sujacych nas zachowan, zachodzaca na poziomie mikro.

Poziom rywalizacyjnosci systemu politycznego operacjonalizujemy za po-
mocg odsetka gtosow oddanych na dwie najwigksze partie, indeksu frakcjonali-
zacji (por. Markowski 2002a), a takze za pomoca indeksow wspotzawodnictwa
partyjnego (indeksy Ezrowa i Markowskiego, liczone na bazie pozycji elekto-
ratu okre$lonych odpowiedziami na pytania PGSW o istotne kwestie publiczne,
sprowadzonych do jednego wymiaru za pomocg analizy sktadowych gtéwnych;
por. Markowski 2002b). Poziom polaryzacji w systemie politycznym operacjo-
nalizujemy jako rdznice (odleglo$¢) migdzy usrednionymi pozycjami elektora-
tow gltéwnych stronnictw na skali lewica—prawica (samoidentyfikacja) oraz na
skali utworzonej przez redukcje do jednego wymiaru (za pomoca analizy skta-
dowych gtownych) odpowiedzi na pytania dotyczace istotnych kwestii publicz-
nych. Za$ identyfikacja partyjna w systemie jest przez nas operacjonalizowana
jako odsetek oséb deklarujacych w badaniu sondazowym pozytywna i negatyw-
ng identyfikacje partyjna.

Na poziomie indywidualnym za wskaznik identyfikacji partyjnej stuzy nam
z kolei zmienna sprawozdajaca odpowiedzi na klasyczne pytania o pozytywne
utozsamienie z politycznymi stronnictwami i negatywne wobec nich nastawie-
nia (,,Czy jest taka partia, do ktorej czuje Pan(i) prawdziwa nieche¢, zto§¢?”). Tu
tez korzystamy z danych panelowych, sprawozdajacych dynamike obu typow
partyjnej identyfikacji.

W analizach poshugujemy si¢ przede wszystkim danymi Panstwowej Ko-
misji Wyborczej (PKW) 1 danymi Polskiego Generalnego Studium Wybor-
czego (PGSW), a takze danymi panelowymi z projektu ,,Dynamika postaw
i pogladow politycznych”, finansowanego w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg ,,Regionalna Inicjatywa Doskonatos$ci”
w latach 2019-2022 (nr projektu 012/RID/2018/19). PGSW to prawdopodob-
nie najwazniejsze polskie badanie powyborcze, w jego ramach po kazdych
wyborach parlamentarnych (od 1997 roku) realizuje si¢ sondaz na reprezen-
tatywnej w skali kraju probie dorostych obywateli Polski. Projekt PGSW, afi-
liowany przy Comparative Study of Electoral Systems (CSES), musi $cisle
przestrzega¢ migdzynarodowych standardéw zbierania porownawczych da-
nych ilosciowych. Wskutek tego dane pozyskiwane w ramach PGSW wydaja
si¢ najlepszym zrodlem wiedzy o zachowaniach wyborczych Polakoéw, w tym
o ich dynamice.

Uzupelieniem PGSW (a zarazem druga fala panelu) sa dane pochodzace
z badania zrealizowanego w ramach projektu ,,Dynamika postaw i pogladoéw
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politycznych™. Badanie zostalo przeprowadzone metodg CAPI po wyborach
2015 i 2019 roku na reprezentatywnej probie 628 dorostych Polakow!® (operat
PESEL), ktoérzy brali udziat w badaniu w 2015 roku i wyrazili zgod¢ na udziat
w kolejnym badaniu.

Analizy empiryczne

Analizy empiryczne rozpoczynamy od przedstawienia poziomu frekwencji
wyborczej w Polsce w latach 2001-2019, a takze naszych oszacowan liczby
poszczegblnych grup wyborcow (stabilnie gtosujacych, zmobilizowanych, zde-
mobilizowanych, stabilnie nieglosujacych) w tym czasie. Procedura szacowa-
nia byta nastgpujaca: liczbe glosujgcych ustalono biorgc dane z PKW o liczbie
wyborcéw, od ktorej odjeto okoto 35-45% (oszacowana przez nas wielkos¢
frekwencji wsrod mlodych wyborcow roéznigca si¢ w zaleznosci od roku wy-
boréw) liczby osob w wieku 18-22 lat (z GUS). Szacunku frekwencji wsrod
mtodych dokonano mnozac odsetek osob mtodych deklarujacych w PGSW
fakt glosowania w danych wyborach przez wage w postaci stosunku frekwencji
w danych wyborach wedlug PKW do frekwencji wedtug PGSW!!, Analogicz-
nie, liczbe nieglosujacych ustalono jako réznice migdzy liczbg uprawnionych
do glosowania i liczbg wyborcow, od ktorej odjeto 65-55% liczby 0s6b w wie-
ku 18-22 lat (w zalezno$ci od szacunku frekwencji dla mlodych w danych
wyborach). W obrgbie grupy osob glosujacych, liczbe wyborcow stabilnych
i zmobilizowanych policzono na podstawie proporcji miedzy grupa wybor-
cow glosujacych w danych wyborach i deklarujacych glosowanie/nieglosowa-
nie w poprzednich wyborach (wedlug danych PGSW). Analogicznie, liczbe
stabilnie nieglosujacych i zdemobilizowanych ustalono dzielac nasze szacun-
ki nieglosujacych wedtug proporcji 0so6b nieglosujacych w danych wyborach
oraz nieglosujacych/glosujacych w poprzednich wyborach. Odpowiednie dane
przedstawia tabela 1.

°Badanie finansowane w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod na-
zwa ,,Regionalna Inicjatywa Doskonato$ci” w latach 2019—2022 nr projektu 012/RID/2018/19,
kwota dofinansowania 11 985 347,00 zt.

107 90de na udzial w drugiej fali badania wyrazito 982 uczestnikow pierwszej fali, w drugiej
fali zrealizowano 628 wywiadow (63,95% proby).

11 Zastosowanie wagi wynika z tego, ze frekwencja sprawozdawana w PGSW jest zawyzona
w stosunku do oficjalnej frekwencji wedlug PKW. Warto mie¢ tez na uwadze, ze osoby w wieku
18—22 lat stanowia coraz mniejszy odsetek uprawnionych do gltosowania (okoto 10% w 2001
roku, okoto 6% w 2019 roku), stad tez doktadna wielkos¢ frekwencji w tej grupie nie odgrywa
dla naszych szacunkéw wigkszego znaczenia.
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Tabela 1. Oszacowanie liczebnosci grup w polskim elektoracie, 2001-2019 (w tys.

0s6b)

2001 2005 2007 2011 2015 2019

Stabilnie 11226 9812 13191 12294 12922 14735
glosujacy (42,7%) (36,3%) (47,7%) (43,7%) (45,5%) (52%)

Zmobilizo- 1188 1323 2019 1555 1680 3217
wani (4,5%) (4,9%) (7,3%) (5,5%) (5,9%) (11,4%)

Zdemobilizo- 7756 9002 5866 8742 5912 2223
wani (29,5%) (33.3%) (21,2%) (31,1%) (20,8%) (7.8%)

Stabilnie 6125 6875 6577 5555 7905 8163
nieglosujacy | (23.3%) | (25.5%) | (23.8%) | (197%) | (27.8%) | (28,8%)
Razem 26295 27012 27653 28147 28419 28338
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Zrodto: wlasne szacunki na podstawie danych PKW i PGSW.

Wida¢ wyraznie, ze w badanym przez nas okresie uczestnictwo wyborcze
ulega pewnej stabilizacji. Rosnie liczba regularnie gltosujacych i regularnie nie-
glosujacych. Dla wyborow 2019 roku wartos¢ tej pierwszej szacujemy na blisko
15 mln, drugiej na ponad 8 min (odpowiednio 52% i 29% polskich wyborcoéw
w wieku 23+). Prawie 5,5 miliona 0s6b to wyborcy niestabilni, przechodzacy od
glosowania do absencji i vice versa. Oczywiscie to duzo, ale jest to liczba wy-
raznie mniejsza niz we wczesniejszych wyborach, kiedy grupa ta stanowita oko-
to 8-10 milionéw uprawnionych do glosowania.

W kontekscie wzrostu frekwencji w wyborach w 2019 roku warto zauwazy¢,
ze ztozyl si¢ na nig wzrost liczby osob stabilnie glosujacych (ich liczba byta
najwicksza w perspektywie branych przez nas pod uwage wybordéw) oraz nie-
mal dwukrotny wzrost liczby wyborcow zmobilizowanych wzgledem roku 2015
(i rowniez dajacy rekordowa wielko$¢). W 2019 roku po raz pierwszy w historii
polskich glosowan parlamentarnych szacowana liczba wyborcéw zdemobilizo-
wanych okazala si¢ nizsza niz wyborcow zmobilizowanych.

Przyczyn omawianego tu zjawiska doszukujemy si¢ w wysokiej konkuren-
cyjno$ci ostatnich wybordw, silnej polaryzacji systemu politycznego oraz/lub
wzro$cie identyfikacji partyjnej. Te cze$¢ naszej analizy empirycznej zaczyna-
my od analizy zwigzkow frekwencji wyborczej z konkurencyjno$cig (rywaliza-
cyjnoscig) wyborow. Porownanie zmian frekwencji wyborczej (wedhug danych
Panstwowej Komisji Wyborczej) z réznymi operacjonalizacjami konkurencyj-
nosci przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2. Frekwencja wyborcza i konkurencyjno$¢ wyborow, 1997-2019

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW i PGSW.

Na poziomie systemu partyjnego o konkurencyjnosci wyboréw moze $wiad-
czy¢ indeks frakcjonalizacji oraz udziatl gloséw oddanych na dwie najwigksze
partie. Indeks frakcjonalizacji Rae (Rae 1971) liczony jest ze wzoru:

i=1
gdzie s, opisuje % glosow oddanych na parti¢ i. Im nizsza wartos¢ wskaznika,
tym bardziej system partyjny blizszy jest jednopartyjnemu, im wyzsza warto$¢ —
tym bardziej jest on podzielony na wiele matych ugrupowan. Wartos¢ 0,5 wska-
zuje na system idealnie dwupartyjny.

Mozna zauwazy¢, ze ostatnie wybory cechowaly si¢ relatywnie wysokim od-
setkiem gtosé6w oddanych na jedna z dwoch najwiekszych partii (w tym wypad-
ku Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Koalicje Obywatelska) oraz relatywnie niz-
szym odsetkiem frakcjonalizacji. Wyborcy najchetniej zatem oddawali glosy na
parti¢ rzadzaca lub najwigksze ugrupowanie opozycyjne. Warto zauwazy¢ tutaj
analogi¢ do przedterminowych wyboréw z 2007 roku, kiedy réwniez nastgpit
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wyrazny wzrost frekwencji wyborczej, czemu towarzyszyla nizsza warto$¢ frak-
cjonalizacji i wyzsza warto$¢ odsetka glosow zdobytych przez dwie najwigksze
partie.

Mniej oczywista wydaje si¢ zalezno$¢ mi¢dzy frekwencja wyborczg a indek-
sami wspotzawodnictwa partyjnego. Wykorzystano przy tym zmodyfikowane
indeksy Ezrowa (wazonej miary $redniego ekstremizmu partyjnego, tj. WPE —
weighted measure of average party policy extremism — por. Ezrow 2008) i Mar-
kowskiego (Markowski 2002a). Ten pierwszy liczony jest wedlug wzoru:

=g wilx — %]
SD
gdzie w, to udziat gloséw oddanych na parti¢ i, x to $rednia pozycja $wiato-
pogladowa ogotu wyborcow, x, to $rednia pozycja $wiatopogladowa wyborcow
partii Z, a SD to odchylenie standardowe pozycji $wiatopogladowych ogdtu wy-
borcoéw. Pozycja $wiatopogladowa okreslona zostata jako wartosci sktadowe;j
gtéwnej utworzonej na podstawie odpowiedziami na pytania PGSW o istotne

kwestie publiczne.
Indeks Markowskiego liczony jest jako:

IE =

n —_— —_—
wi|x — X

L. 1+ SD;
=1

IM =

gdzie oznaczenia argumentow funkcji sg analogiczne jak w przypadku indeksu
Ezrowa z r6znicg w przypadku SD, opisujacym odchylenie standardowe pozycji
$wiatopogladowych (zdefiniowanych jak dla ) wyborcow partii 7.

Wartos$¢ indeksow poczawszy od 2005 roku ros$nie, co moze wskazywaé na
site potencjalu mobilizacyjnego walki dwoch najwigkszych antagonistow na
polskiej scenie politycznej. Brak jednak wyraznej zaleznosci migdzy indeksa-
mi opartymi na podziatach swiatopogladowych a frekwencjg. Cho¢ to, ze takie
podzialy istnieja, a nawet ulegaja wzmocnieniu (co jest zgodne z naszg hipoteza
o wzro$cie polaryzacji elektoratoéw) wskazuje rysunek 3.

Wykresy przedstawiajg rozktady (w postaci wykresow pudetkowych) pozycji
wyborcéw Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz Platformy Obywatelskiej (w 2019 roku
Koalicji Obywatelskiej) pod wzglgdem samoidentyfikacji na skali lewica—prawica
oraz pod wzgledem zmiennej utworzonej przez redukcje do jednego wymiaru (za
pomocg analizy sktadowych gléwnych) odpowiedzi na pytania dotyczace istot-
nych kwestii publicznych. Mozna zauwazy¢ wyrazny trend polaryzacyjny, pozy-
cje wyborcow dwoch dominujacych w Polsce partii pokrywaja si¢ w coraz mniej-
szym stopniu (szczegdlnie w ostatnich latach). W czasie wyborow 2019 roku
najwicksze partie nie tylko zgromadzily znaczny odsetek glosow, ale rowniez ich
wyborcy roznili si¢ w wyjatkowy wzgledem poprzednich wyborow sposob.
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Rysunek 3. Frekwencja wyborcza i polaryzacja elektoratow PiS i PO, 2001-2019
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PGSW. Wykresy pudetkowe przedstawiaja: mediang
(pozioma linia), pierwszy i trzeci kwartyl (spod i gora pudetka), wartosci skrajne w odstepie
warto$ci rozstgpu migdzykwartylowego przemnozonej przez 1,5 (wasy). Szerokos¢ pudetek
odzwierciedla liczebno$¢ grup elektoratow.

Polaryzacja polityczna, zgodnie z przyjetym zatozeniem (Patkos 2016) idzie
w parze z identyfikacja partyjna. Na rysunku 4 pokazano odsetek oséb o danym
typie zachowan wyborczych (wspomniani juz stale glosujacy, stale nieglosujacy,
zmobilizowani i zdemobilizowani) posiadajacych parti¢ bliskg lub blizsza (co
odzwierciedla pozytywna identyfikacje partyjna) oraz czujacych niecheg¢ do par-
tii lub grupy partii (co odzwierciedla identyfikacje negatywna).

Wzrost pozytywnej identyfikacji partyjnej zaznaczyt si¢ w 2019 roku w gru-
pie wyborcow zmobilizowanych oraz stale glosujacych, czyli w grupach, kto-
rych udziat w ogolnej puli uprawnionych do gltosowania wzrdst. Tak wyrazny
wzrost pozytywnej identyfikacji partyjnej nie byt widoczny w poprzednich la-
tach. Mniej wigcej staty jest natomiast poziom nieche¢ci do partii (identyfikacja
negatywna).
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Rysunek 4. Frekwencja wyborcza i identyfikacja partyjna, 2001-2019

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PKW i PGSW. Zaznaczono 95% przedziat ufnosci.

Identyfikacja partyjna jest zjawiskiem z poziomu indywidualnego, dlatego
do weryfikacji jej wptywu na mobilizacj¢ wykorzystujemy dane panelowe.

Analizy zaczynamy od prostych analiz dwuzmiennowych identyfikacji par-
tyjnej. Pomigdzy 2015 a 2019 rokiem odsetek osob posiadajacych pozytywna
identyfikacje partyjng (ktore udzielity twierdzacej odpowiedzi na pytanie: czy
wsrod polskich partii politycznych jest taka, ktora uwaza Pan(i) za blizsza niz
pozostate partie; por. tabela 2) zwigkszyt si¢ o 10 punktéw procentowych. Jed-
nocze$nie na wzglednie statym poziomie pozostal odsetek oso6b posiadajacych
negatywng identyfikacj¢ partyjng (pozytywna odpowiedZ na pytanie, czy istnie-
je partia, do ktorej respondent czuje niecheé, zto$¢; roznica pomigdzy rokiem
201512019 jest na granicy btedu pomiaru).

Rzut oka na dane z perspektywy 2019 roku pokazuje, ze co piaty bada-
ny wyksztalcit pozytywna identyfikacje partyjng w 2019 roku, a nieco niz-
szy odsetek (15%) wyksztatcil negatywna identyfikacje partyjng (tabela 3).
Jednoczesnie co dziesigty badany stracit pozytywng identyfikacje partyjna,
a co pigty — negatywng identyfikacje partyjna. Wyniki te $wiadczg o zmianach
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zachodzacych na polskiej scenie politycznej. Poglgbione analizy pokazuja, ze
wzrost pozytywnej identyfikacji partyjnej dotyczy przede wszystkim Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Dziatania tej partii przyczyniaja si¢ do pozytywnej kon-
solidacji wyborcéw wokot samej partii i jej propozycji (programowych lub
osobowych). Zmniejsza si¢ natomiast nieche¢¢ do partii, skutkujaca znaczgcym
odsetkiem glosowania ,,na mniejsze zto” w poprzednich elekcjach. Niemniej,
wcigz wysoki odsetek 0sob posiadajacych statg negatywna identyfikacje par-
tyjng pokazuje, ze proces ten dopiero si¢ rozpoczyna (nie mamy na to moc-
nych dowodow empirycznych, to nasza teza, ktéra bedzie na pewno testowana
empirycznie w kolejnych analizach).

Tabela 2. Identyfikacja partyjna w Polsce, 2015-2019

Identyfikacja partyjna Negatywna identyfikacja partyjna
2015 2019 2015 2019
Tak 46,3% 56,3% 61,1% 57,1%
Nie 53,7% 43,7% 38,9% 42,9%
N 628

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych projektu ,,Dynamika postaw i pogladéw politycz-
nych”.

Tabela 3. Stabilno$¢ identyfikacji partyjnej w Polsce, 2015-2019

Identyfikacja partyjna Negatywna identyfikacja partyjna
Brak 32,1% 25%
w 201512019 34,7% 43,2%
tylko w 2015 11,6% 17,8%
tylko w 2019 21,6% 14%
Total 628

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych projektu ,,Dynamika postaw i pogladoéw politycz-
nych”.

Zgodnie z oczekiwaniami identyfikacja partyjna ma zwigzek ze sktonnoscia
do glosowania (tabela 4): osoby o wyksztatconej identyfikacji partyjnej czg-
Sciej biorg udziat w wyborach niz osoby takiej identyfikacji pozbawione (wy-
nik ten zostat niejednokrotnie potwierdzony empirycznie; por. Holmberg 2007).
Przed rozpoczeciem bardziej szczegdtowych analiz warto podkreslic wysoki
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(w probie) odsetek 0sob glosujacych, zarowno w 2015, jak i 2019 roku. Wynika
on z charakteru danych panelowych'?, wptywa jednak na uzyskane wyniki.

Tabela 4. Stabilno$¢ glosowania a stabilno$¢ identyfikacji partyjne;j

STABILNI | ZMOBILIZOWANI | ZDEMOBILIZOWANI BIERNI
glosowat nie glosowat glosowat w 2015, nie | nie glosowat
w2015 w 2015, glosowat glosowat 2019 w 2015 ani
12019 w2019 w2019
Brak identyfikacji 22,30% 48,50% 36,70% 62,90%
partyjnej
Identyfikacja partyjna 43,70% 10,30% 30,60% 20,00%
w 201512019
Identyfikacja partyjna 11,20% 15,50% 14,30% 7,10%
w 2015
Identyfikacja partyjna 22,80% 25,80% 18,40% 10,00%
w2019
N 403 97 49 70

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych projektu ,,Dynamika postaw i pogladow politycz-

nych”.

Tabela 5. Stabilno$¢ glosowania a stabilno$¢ negatywnej identyfikacji partyjne;j

STABILNI [ ZMOBILIZOWANI | ZDEMOBILIZO- | BIERNI
WANI
glosowat nie glosowat glosowat w 2015, | nie gtosowat

w2015 w 2015, glosowat nie glosowat w 2015 ani

12019 w2019 2019 w 2019
Brak negatywnej 17,10% 34,70% 24,50% 54,30%
idenidentyfikacji partyjnej
Negatywna identyfikacja | 50,70% 33,70% 46,90% 14,30%
partyjna w 201512019
Negatywna identyfikacja | 19,60% 9,20% 16,30% 21,40%
partyjna w 2015
Negatywna identyfikacja | 12,60% 22,40% 12,20% 10,00%
partyjna w 2019
N 404 98 49 70

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych projektu ,,Dynamika postaw i pogladow politycz-

nych”.

12 Sktonnos¢ do glosowania jest dodatnio skorelowana z ,,badalnoscia” respondentdw, ich
dostepnoscia, mozliwoscia dotarcia do nich (Sztabinski, Sztabinski, Przybysz 2007).
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Z punktu widzenia mobilizacji w 2019 roku identyfikacja partyjna okazuje
si¢ odgrywac istotng rolg: wérdd osob zmobilizowanych co czwarta wyksztalci-
ta pozytywna identyfikacje partyjng, a co pigta — negatywng identyfikacje partyj-
na pomiedzy 2015 i 2019 rokiem (tabela 4 i 5).

Z punktu widzenia naszych pytan badawczych najistotniejsze wydaje si¢ wy-
jasnienie sktonnosci do glosowania wsrdd zmobilizowanych wyborcoéw (tych,
ktorzy nie glosowali w 2015 roku, mimo iz byli do tego uprawnieni, zagltoso-
wali natomiast w roku 2019). W tym celu przeprowadzona zostata analiza re-
gresji logistycznej (tabela 6) z wykorzystaniem zmiennych opisujacych stabilng
i $wiezo wyksztalcong identyfikacje partyjna (pozytywna i negatywna), mierzo-
nych za pomocg zmiennych zero-jedynkowych, a takze szeregiem zmiennych
kontrolnych, tj.: pte¢ (1 — mezczyzna, 0 — kobieta), wiek, wielko$¢ miejsca za-
mieszkania (6 kategorii: wie$, miasto do 20 tys. mieszkancoéw, miasto do 50
tys. mieszkancow, miasto do 100 tys. mieszkancéw, miasto do 500 tys. miesz-
kancoéw 1 miasto powyzej 500 tys. mieszkancow), poziom wyksztatcenia (pod-
stawowe, zawodowe, Srednie, wyzsze), ocena sytuacji ekonomicznej wlasnego
gospodarstwa domowego'? (bardzo zta, zla, ani dobra, ani zla, dobra, bardzo
dobra), bedaca dobrym przyblizeniem dochodu, oraz czgstotliwo$¢ uczestnictwa
w nabozenstwach (1 — raz w tygodniu lub czesciej).

Analiza potwierdza przede wszystkim statystycznie istotny i zgodny z ocze-
kiwaniami wptyw zmiennych kontrolnych na mobilizacj¢ do glosowania w wy-
borach 2019 roku. W czasie tej elekcji zwigkszyla si¢ frekwencja wsrdd osob
mtodszych, mieszkajacych na wsi i w matych miastach, a takze osob niezado-
wolonych z wiasnej sytuacji ekonomiczne;j.

Statystycznie istotny jest takze wplyw identyfikacji partyjnej. Jesli chodzi
o pozytywna identyfikacje, stabilna (w 2015 i 2019 roku) wptywa negatyw-
nie na mobilizacje wyborcow w 2019 roku. Przyczyny takiego wyniku moz-
na dopatrywac si¢ jednak w teorii i konstrukcji zmiennej zaleznej. W analizach
przeciwstawiono sobie osoby zmobilizowane w 2019 oraz pozostatych (w tym
tych, ktorzy glosowali w obu elekcjach). Prawdopodobne jest wigc (i potwier-
dzone empirycznie), ze osoby o stabilnej identyfikacji czesciej przynaleza do
tej ostatniej kategorii. Nowo wyksztalcona pozytywna identyfikacja partyjna nie
wptywa natomiast na sktonnos¢ do glosowania wsréd wyborcow niegtosujacych
w 2015 roku.

13 W analizach wykorzystujemy zmienng mierzaca zadowolenie z sytuacji ekonomicznej
gospodarstwa domowego zamiast tradycyjnie wykorzystywanego dochodu, w przypadku kto-
rego systematycznie rosnie liczba brakoéw danych (w wykorzystywanym badaniu wynosi 23%
badanych nie udzielito odpowiedzi na to pytanie, wykorzystanie dochodu jako zmiennej kon-
trolnej znaczaco wplynetoby na liczebnos¢ proby. Korelacja tau Kendalla pomigdzy dochodem
a zadowoleniem z sytuacji ekonomicznej jest istotna statystycznie (wspdtczynnik wynosi 0,3,
p<0,001).
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Tabela 6. Regresja logistyczna (zm. zal. mobilizacja wyborcza w 2019 roku (1 gltoso-
wat tylko w 2019, 0 — pozostali)

B S.E. Exp(B)

Identyfikacja partyjna tylko w 2019 -0,25 0,30 0,782
Identyfikacja partyjna w 201512019 -1,73%** 0,40 0,177
Negatywna identyfikacja partyjna tylko w 2019 0,97** 0,33 2,626
Negatywna identyfikacja partyjna w 201512019 0,58* 0,30 1,788
Wiek -0,02%** 0,01 0,981
Pte¢ -0,18 0,25 0,833
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania -0,30%** 0,08 0,739
Wyksztalcenie -0,06 0,12 0,944
Uczestnictwo w nabozenstwach -0,16 0,25 0,853
Zadowolenie z sytuacji ekonomicznej -0,41** 0,17 0,662
Stata 1,59% 0,80 4,903
-2 Log likelihood 454,667

Cox & Snell R Square 0,11

Nagelkerke R Square 0,19

Chi-square (10) 70,428

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych projektu ,,Dynamika postaw i pogladéw politycz-
nych”. ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Statystycznie istotny jest natomiast wptyw negatywnej identyfikacji partyj-
nej, zarowno §wiezo wyksztatconej, jak i tej stabilnej. Zgodnie z oczekiwaniami
rozpoznanie przez wyborcoéw partii, ktora budzi ich niecheé, przyczynito sie do
mobilizacji wyborczej w 2019 roku, podobnie jak posiadanie takiej partii za-
rowno w 2015, jak i w 2019 roku. Oznacza to, ze znaczacy odsetek wyborcow
zmobilizowanych w 2019 roku glosowat przeciw jednemu z ugrupowan lub wy-
bierajac ,,mniejsze zto”.

Wynik ten posrednio potwierdza nasze hipotezy dotyczace rywalizacyjno-
$ci i polaryzacji. Po pierwsze, glosowanie strategiczne (a za takie mozna uznaé
glosowanie negatywne) jest cz¢éciej spotykane w przypadku wyboréw konku-
rencyjnych, w ktéorych dwa ugrupowania maja podobne szanse na zwycigstwo.
Wyborcy, nie chcac ,,zmarnowaé” glosu popieraja parti¢, ktéra moze zwycig-
zy¢, a ktorej zwyciestwo bedzie dla nich mniej bolesne (Blais 2000). Po drugie,
negatywna identyfikacja odzwierciedla niech¢¢ do konkurencyjnego ugrupo-
wania.
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Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie mobilizacji wyborczej i zwick-
szonego uczestnictwa w wyborach parlamentarnych, przeprowadzonych w Pol-
sce jesienig 2019 roku. Nasze pytania badawcze dotycza wzrostu frekwencji,
(rosnacej) stabilnosci wyborczej i/lub rosnacej mobilizacji, a takze mechani-
zmoéw (poziomu makro i mikro) wyjasniajacych obserwowane zjawisko. Na-
sze ustalenia empiryczne potwierdzaja (w znacznej czesci) postawione hipotezy
i prowadza do trzech gtownych wnioskow.

Po pierwsze, odnotowany w 2019 roku wzrost frekwencji wigzat si¢ z dwo-
ma zidentyfikowanymi i udokumentowanymi przez nas procesami: postgpujaca
stabilizacjg zachowan wyborczych (w wymiarze ich kapry$nosci, nie za$ chwiej-
nosci) i znacznym wzrostem liczby wyborcéw zmobilizowanych (po raz pierw-
szy w historii wyborow parlamentarnych w III RP szacowana liczba zmobili-
zowanych wyborcow okazata si¢ wyzsza niz wyborcow zdemobilizowanych).
Zwiastuny tego pierwszego procesu byly przez badaczy i obserwatoréw polskiej
polityki dostrzegane juz od jakiego$ czasu (por. Markowski 2017). Ten drugi
ma bardziej kontekstowy charakter, wiaze si¢ ze specyfika konkretnej kampanii
wyborczej, umiejscowieniem jej w pozostatych cyklach wyborczych (samorza-
dowym, europarlamentarnym, prezydenckim), a takze dziataniami indywidual-
nych i zbiorowych aktoréw politycznych, w zamierzony sposéb wzmacniaja-
cych identyfikacje partyjng i rywalizacyjno$¢ wyborow, indukujacych (planowo
1 systematycznie) polityczng polaryzacj¢. Te ustalenia uznajemy za wazne dla
dyskusji o polskiej polityce i demokracji. W pismiennictwie na temat wyborow
w Polsce ten aspekt niestabilnoéci wyborczej nie byt dotychczas nalezycie roz-
poznany. Nasze studium ukazuje dynamike przeptywoéw miedzy glosowaniem
i absencja. Tym samym otrzymujemy petniejszy obraz tych zjawisk.

Drugi z naszych gléwnych wnioskow dotyczy zjawisk, ktore koreluja ze
wzrostem frekwencji w 2019 roku. Sugerowane przez literatur¢ zwiazki odno-
towujemy w zgromadzonym i zanalizowanym materiale empirycznym. Mowiac
najkrdcej, mobilizacja i uczestnictwo wyborcze wzrosty w 2019 roku ze wzgle-
du na zwigkszong rywalizacyjno$¢ wyboroéw, wzrost identyfikacji partyjnej oby-
wateli 1 silniejsza polaryzacje, szczeg6élnie migdzy gtownymi protagonistami
walki politycznej w Polsce (PiS i PO).

Po trzecie, nasze analizy dowodza, ze zakladane przez nas mechanizmy za-
chowan jednostkowych, generujace wyzsza polaryzacje, identyfikacje i rywali-
zacyjnos$¢, w istocie zachodza w polskim spoteczenstwie (a doktadniej zaszty
w cyklu wyborczym 2015-2019). Nie wszystkie z nich udato nam si¢ jednak
zidentyfikowac 1 empirycznie potwierdzi¢. W czesci stalo si¢ tak ze wzgledu na
brak odpowiednich danych, umozliwiajacych analize. W czeSci za$ przeprowa-
dzone przez nas analizy przyniosly wyniki jedynie potowicznie potwierdzajace
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nasze przypuszczenia. Znajdujemy jednakze do$¢ twarde dowody na rosnaca
w cyklu wyborczym 2015-2019 identyfikacje partyjna i spowodowang przez
nig, wzmozong mobilizacje wyborcza. Znajdujemy tez dowody (fakt, ze stab-
sze) na istnienie zwigzku mig¢dzy ,,przesunieciem ideologicznym” (skutkuja-
cym na poziomie zagregowanym wzrostem polaryzacji) i mobilizacjg do gto-
sowania.

Podsumowujac, frekwencja wyborcza w 2019 roku wzrosta na skutek ,,za-
trzymania” w procesie wyborczym wyjatkowo wielu (jak na polskie warunki)
wyborcow, a takze na skutek szerokiej mobilizacji 0os6b dotychczas nieglosuja-
cych. Oba zjawiska miaty zwigzek z postepujaca polaryzacja polityczng, zwigk-
szajacg si¢ rywalizacyjnoscig wyborow i rosngcg identyfikacja partyjng elek-
toratow. Procesy te w czesci byly efektem podmiotowego sprawstwa aktorow
dzialajacych na polskiej scenie politycznej, a w czgéci produktem ,,struktural-
nych” fenomenow, dziejacych si¢ poza wolg i kontrolg tychze.

Mozna powyzsze ustalenia empiryczne uznaé¢ za mato odkrywcze, przewi-
dywalne. Sg one zgodne z intuicjami wielu obserwatoréw polskiej polityki, for-
mutowanymi w licznych komentarzach powyborczych. Jednakze uwazamy, ze
majg one swoja warto$¢. Bywa czasami tak, ze podstawowym zadaniem empi-
rycznie zorientowanych badaczy spotecznych jest zmudne weryfikowanie obie-
gowych, potocznych sadow i twierdzen. Nie jest to aktywno$¢ efektowna, ale
bardzo potrzebna.

Wobec braku migedzynarodowych danych, ktore w calosci pozwolityby po-
rownawczo przetestowaé powyzsze hipotezy, pojawia si¢ kwestia ekstrapola-
¢ji naszych wynikow na inne konteksty. Pojedynczy, analizowany tu przypadek
moze pomoc w potwierdzeniu, odrzuceniu i/lub dopracowaniu proponowanych
twierdzen teoretycznych, w celu dalszego rozwoju koncepcji i jej porownaw-
czego zastosowania/testu. Przyszie badania i analizy powinny opiera¢ si¢ na
spostrzezeniach niniejszego studium przypadku, przede wszystkim w celu usta-
lenia, czy i w jakim stopniu relacje tutaj zidentyfikowane majg szerszy zasicg
i z jakimi konsekwencjami.
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