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WPLYW OTOCZENIA NA AKTYWNA
PERCEPCJE BUDYNKOW —
STUDIUM PRZYPADKU

IMPACT OF SURROUNDINGS ON THE BUILDINGS’ ACTIVE PERCEPTION —
CASE STUDY

STRESZCZENIE

Tematem referatu jest przedstawienie wynikow wilasnych badan na temat oceny warunkéw srodowiskowych
w wybranych budynkach uniwersyteckich — w zakresie relacji budynek—otoczenie. Celem przeprowadzo-
nych badan byto studium behawioralnego i emocjonalnego zaangazowania uzytkownikow w miejsca stu-
diowania i jego wplyw na oceng funkcjonowania budynkéw i formowanie postulatow dotyczacych poprawy
istniejacego srodowiska.

Badania przeprowadzono w 5 budynkach, w kilku osrodkach akademickich (Politechnika Krakowska, Akade-
mia Sztuk Pigknych, Politechnika Lubelska, Uniwersytet Warszawski), przy uzyciu techniki kwestionariuszo-
wej; respondentami byli studiujacy w badanych budynkach (N=184). Najliczniejsza grupe badanych stanowili
studenci architektury; ponadto respondentami byli studenci: malarstwa, rzezby, psychologii i architektury
krajobrazu. Analiza wynikdw — obok sformutowania gtdéwnych wnioskow dotyczacych ksztattowania ,,prze-
strzeni dla studentéw” (w tym zardwno miejsc do pracy indywidualnej, jak i przestrzeni rekreacyjnych) —
ujawnita istotng rol¢ otoczenia w zakresie sposobu uzytkowania i opisu badanych budynkow. ,,Lokalizacja”
i generalnie ,,zewnetrzne” elementy nalezace do najblizszego ,,otoczenia”, takie jak ogrdd, zielen i mata archi-
tektura stuzaca rekreacji, a takze zewngtrzne , krawedzie” budynku — w tym m.in. elewacja i dach (1), a takze
bezposrednie powigzania widokowe, stanowity najliczniejsza grupg wsrod wszystkich wymienianych przez
respondentdw ,,silnych stron” analizowanych budynkow . Znaczacy i zastanawiajacy wyjatek w tej grupie sta-
nowi — najnowszy wsrod analizowanych — budynek WICA (Wschodnie Innowacyjne Centrum Architektu-
ry) w Lublinie, najlepiej oceniany pod wzglgdem funkcjonalnym, ale tez opisywany przy pomocy najbardziej
neutralnych okreslen (w skali ,,pozytywnosci”), ktorego studenci (N=31) w swoich ocenach i opisie zachowan
nie uwzgledniajg (lub nie zauwazajg) relacji budynek—otoczenie.

Analiza wynikéw ujawnita zindywidualizowany behawioralnie (analiza miejsc przebywania) i emocjonalnie
(analiza miejsc ulubionych i tresci znaczeniowych [w tym: lista przymiotnikowa]) obraz poszczegélnych bu-
dynkow, na ktory wpltyw obok ,,oceny funkcjonalno$ci” zdaje si¢ takze mie¢ ,,przyjazne” otoczenie. Stanowig
o nim — jak wynika z analizy treSci ankiet — zardwno wybrane relacje na poziomie urbanistycznym (dostep-
no$¢, komunikacja, blisko$¢ ustug), jak rowniez jakos$¢ (pigkno i uzytecznoséc) architektury krajobrazu.

Slowa kluczowe: badania jako$ciowe, biofilia, budynki uniwersyteckie, otoczenie, percepcja srodowiska

ABSTRACT

The paper presents the results of the research on the assessment of environmental conditions in selected uni-
versity buildings — focused on building-surroundings relations.

The research was conducted in 5 buildings in a few academic centers in Poland, using questionnaire technique.
The respondents were students of architecture, art, psychology and landscape architecture, in the surveyed
buildings (N=184). Analysis of the results — apart from the main finding of the general lack of the ‘space for
students’ (including both individual workplaces and recreational spaces) — revealed the important role of the
surroundings for the way of use and description of the buildings. ‘Location’ and generally ‘external’ elements
such as garden, greenery and small architecture for recreation, the ‘edges’ of the building (such as the eleva-
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tion and the roof) as well as the direct visual connections, constituted the largest group among all respondents
‘strengths’ of analyzed buildings. A significant and puzzling exception in this group is the latest in the analyzed
WICA building in Lublin — best evaluated in terms of functionality but also described with the most neutral
terms (on the ‘positive’ scale), whose students (N=31) in their assessments and descriptions do not take into
account (or do not notice) the building-environment relationship.

The analysis of the results revealed individualized image of the places. ‘Functionality’ occured to be not
the only one predictor of behavioral and emotional bonds with places; the important role is also — as it
seems — played by a ‘friendly’ environment. This — basing on the analysis of the content — means both
selected aspect of urban relationships (accessibility, public transportation, facilities), but also the quality (beauty
and utility) of landscape architecture.

Key words: biophilia, environmental perception , university buildings, surroundings, qualitative research

1. WPROWADZENIE

Swiat architektury, ktora zajmuje si¢ przede wszystkim
projektowaniem budynkow i $wiat architektury krajo-
brazu, ktéra z kolei zajmuje si¢ ksztaltowaniem krajo-
brazu, z punktu widzenia odbiorcy stanowi percepcyjna
catosé. I chociaz mozliwe jest wyodrebnienie poznaw-
cze poszczegodlnych elementow obrazu, podobnie jak
mozliwe jest tworzenie tych elementow niezaleznie
od siebie, w rzeczywistosci wszystkie one wzajem-
nie na siebie oddzialuja, przyczyniajac si¢ do calego
doswiadczenia odbiorcy. Obcigzone defektem ,,tune-
lowe” patrzenie na poszczegolne elementy obrazu, ktore
zwykle stuzy osiagnieciu bezposrednich praktycznych
celow, zaprzecza ,,dynamicznemu do$wiadczeniu”,
jakim jest percepcja $rodowiska architektonicznego
(Arnheim, 2016). Wynika z tego rowniez, Ze przestrzen
pomigdzy poszczegdlnymi rzeczami (budynkami) nie
jest pusta, lecz jest przeniknieta sitami wzrokowymi,
powstalymi w wyniku oddzialywania struktur architek-
tonicznych (Arnheim, 2016, s. 37). Budynki wraz z ele-
mentami otaczajacej je przestrzeni stanowiag fizyczny
rdzen srodowiska bedacego przedmiotem percepcji.

Nie jest ono jednak tworem o charakterze
wylacznie wizualnym; powstaje w wyniku ztozo-
nych procesé6w bedacych mieszaning dziatan czto-
wieka i natury. Takze jego postrzeganie nie odbywa
si¢ tylko przy pomocy wzroku, ale takze z udzia-
lem innych zmystéw; a wysylane przez nie sygnaty
docierajg do swiadomosci odbiorcy jako informacje
glowne 1 peryferyjne, ktore czgsto nie sa bezpo-
$rednio utozsamiane z przedmiotem spostrzezenia.
Dodatkowym elementem w ztozonym procesie $ro-
dowiskowej percepcji jest sam odbiorca, ktdry wnosi
swoje doswiadczenia, wiedze i osobowos¢ oraz wia-
sna analize kontekstu kulturowego. Wszystko to sta-
nowi o faktycznej niemoznos$ci oddzielenia percepcji
obiektu od informacji zdeponowanych w ,,chmurze”
kontekstu, ktorego zrodlem jest takze odbiorca.

Nie mozna zatem powiedzie¢, ze odbiorca jest
»podmiotem Srodowiska”; jest on raczej jego ,,uczestni-
kiem” i jako taki — podobnie jak inne elementy §rodo-
wiska — nie moze by¢ z niego calkowicie wyizolowany
i zidentyfikowany jako pozostajgcy na zewngtrz lub
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z boku (Ittelson, 1973, cytowany w Canter, 1977, s. 9).
Zrozumienie procesdw percepcyjnych — w zycio-
wym kontekécie — wiedzie do jasnego rozréznienia
pomiedzy ,,rzeczami” a ,,miejscami”’. Rzeczy mozna
pomysle¢ i zaprojektowac, a nawet — do pewnego
stopnia — zrealizowac, niezaleznie od istniejacego §ro-
dowiska, ale nie mozna ich doswiadcza¢ w oderwaniu
od tego srodowiska. Przedmiotem do$wiadczenia ludzi
sa wiec przede wszystkim ,,miejsca”, a ich percepcja
nie jest wyizolowanym laboratoryjnym do$wiadcze-
niem; wrecz przeciwnie, jest to percepcja ,aktywna”
majaca zwigzek z wieloma obszarami naszego zycia.
Oddziatywanie miejsc i ich doswiadczanie pozostaja
we wzajemnym zwigzku z funkcjami poznawczymi,
emocjami i zachowaniem ludzi.

Biofilia

Srodowisko stanowigce otoczenie cztowieka sktada sie
z wielu miejsc, ktorym ludzie nadajg szczegdlne znacze-
nia. Wérod tych, ktore cenig sobie najbardziej, sg czesto
miejsca stworzone przez naturg; s one doceniane ze
wzgledow estetycznych, kulturowych i psychologicz-
nych. Wazng cechg takich miejsc jest to, ze oferuja one
przestrzen otwartg na nowe do$wiadczenia, w ktérych
jest zwykle wigcej mozliwosci wyboru sposobu zacho-
wania niz w bardziej restrykcyjnej przestrzeni architek-
tonicznej. A zatem jako ludzie potrzebujemy miejsc,
ktore nie sa dzietem czlowieka, abysSmy mogli poczué
sie ozZywieni w szerokim zakresie naszego istnienia,
pelnego niespodzianek, niepewnosci i irytacji (Welsch,
2002, s. 183). Z tego filozoficznego punktu widzenia
wazne jest, aby miejsca te oferowaty pewng ,,dziko$¢”,
atrakcyjna poprzez wolno$¢ od ,hiperdesignu catej
reszty”, ktore pozwalaja nam ,;rozwingé tozsamo$¢
alternatywng” (Welsch, 2002, s. 187).

Takze z punktu widzenia potrzeb psychologicz-
nych, najwazniejsza jest ,,naturalno$¢” tych miejsc.
Maly skrawek zieleni z drzewami, w koronach ktorych
mieszkajg dzikie ptaki, jest czesto w odczuciu uzyt-
kownikow czyms$ bardziej wartos§ciowym od dobrze
urzadzonego, ogromnego trawnika. Tej naturalno$ci
nie psuje zwykle ingerencja czlowieka, o ile nie prze-
szkadza ona w utrzymaniu harmonii i ,,dopasowania”
(“fittingness’) pomiedzy elementami zbudowanymi



a naturalnym otoczeniem (Wohlwill, 1983, cytowany

w Belliin., 1990, s. 44). Jest wiele teorii thumaczacych

dlaczego ludzie pragng kontaktu z takimi miejscami.

Wazna role odgrywa tu z pewno$ciag mozliwos¢ obser-

wowania organicznego $wiata, jego rozwoju i zacho-

dzacych zmian; niemniej wazne s3g symboliczne
odniesienia do hierarchii warto$ci 1 kultury.

Istotnym aspektem relacji czlowieka z naturg
jest wiec — z jednej strony — jego zainteresowanie
dla przyrody i zamitowanie do ,,zyjacych rzeczy”
(Fromm, 1971; Wilson, 1984), z drugiej zas — dobrze
rozpoznany pozytywny wpltyw elementow przyrodni-
czych na zdrowie i samopoczucie cztowieka (Ulrich,
1986; Kaplan & Herbert, 1992; Cooper Marcus &
Barnes, 1999). Widok drzew (zwlaszcza duzych
i starych drzew) i zielonej przestrzeni otwartej, jest
przez wigkszo$¢ ludzi oceniana jako silnie pozy-
tywny bodziec; zielony widok z okna jest tez czgsto
jednym z najwazniejszych kryteriow wyboru miejsca
do mieszkania. Rosliny wplywaja zwykle na poprawe
naszego komfortu termicznego; w zimie ,,ocieplajg”
miejsce, a w lecie dajg wrazenie chtodu (Mehaffy &
Salingaros, 2013).

Wykazano takze pozytywny wplyw natural-
nego krajobrazu (np. ujetego jako widok z okna lub
nawet zdjecie krajobrazu) na dochodzenie pacjentow
do zdrowia w trakcie hospitalizacji lub jako $rodek
zmniejszajacy stres w miejscu pracy lub na uczelni
(Ulrich, 1986). Terapeutyczny wptyw Srodowiska
przyrodniczego na ludzi opiera si¢ na okres§lonej rela-
cji, jaka zachodzi pomiedzy czlowickiem a naturg.
Ich teoretycznym ekwiwalentem jest czterowymia-
rowy model, ktorego elementami s3:

1) ,,zgodnos¢” pomiedzy indywidualnymi celami
a wymaganiami srodowiska naturalnego;

2) ,,wspieranie” indywidualnych dziatan (np. po-
przez zachete do podejmowania aktywnos$ci na
Zewnatrz);

3) ,,doswiadczanie” innego $wiata;

4) ,.fascynacja”bedaca wynikiem zaangazowaniaido-
$wiadczenia natury (Collado & Corraliza, 2015).
Najnowsze badania pokazuja, ze przyrodnicze oto-

czenie szkoty ma pozytywny wplyw na samodyscypling

1 samopoczucie uczniow, wplywa pozytywnie na ich

wyniki w nauce, a takze pomaga regenerowac ich sity.

2. OCENA WARUNKOW
SRODOWISKOWYCH W WYBRANYCH
BUDYNKACH UNIWERSYTECKICH —
STUDIUM PRZYPADKU

Niniejszy artykut prezentuje wyniki pilotazowych
badan na temat oceny warunkow srodowiskowych
w wybranych budynkach uniwersyteckich, skupiajac
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si¢ przy tym na analizie wptywu otoczenia i ele-
mentéw natury na t¢ ocen¢. Przedmiotem badania
byly uniwersyteckie budynki dydaktyczne. Celem
badan bylta analiza behawioralnego i emocjonalnego
aspektu oceny $rodowiska przez osoby studiujace.
W sensie proceduralnym badania stanowity rodzaj
ograniczonej analizy typu POE (‘Post Occupancy
Evaluation’). Ograniczenie tej metody polegato
m.in. na zawezeniu respondentow do jednej grupy
uzytkownikow (studenci) i pominig¢ciu w tych bada-
niach innego typu ,.eksperckich” analiz (technicz-
nych i funkcjonalnych). Badania przeprowadzono na
przetomie 2016 1 2017 roku.

2.1. Metoda badan — miejsca, osoby badane,
procedura, analiza danych

Przedmiotem badania byto pi¢¢ budynkéw dydak-
tycznych nalezacych do czterech réznych uczelni
w Polsce, zlokalizowanych w trzech miastach (Kra-
kéw, Warszawa, Lublin). Wybrane budynki to dwa
budynki nalezace do Wydziatu Architektury Poli-
techniki Krakowskiej (B1 — budynek Wydziatu
Architektury zlokalizowany w kampusie gléwnym
przy ulicy Warszawskiej 24; B2 — budynek gtéwny
Wydziatu Architektury przy ulicy Podchorazych 1),
glowna siedziba Akademii Sztuk Pigknych w Krako-
wie przy placu Matejki (B3), budynek Wschodniego
Innowacyjnego Centrum Architektury, stanowigcy
nowa cze$¢ Wydziatu Budownictwa i Architektury
Politechniki Lubelskiej (B4 — Lublin, ul. Nadby-
strzycka 40) oraz siedziba Wydzialu Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego, zlokalizowana na
warszawskim Muranowie (B5 — Warszawa, ul.
Stawki 5-7). Tylko dwa z tych budynkéw zaprojek-
towano jako budynki uniwersyteckie: XIX-wieczny
gmach ASP przy placu Matejki (arch. M. Moraczew-
ski, 1878-1879, potem wielokrotnie rozbudowy-
wany') i nowy budynek WICA w Lublinie (arch. Jan
Wrana, 2011-2013).

Dwa budynki WA PK sa adaptacjami XIX-
-wiecznych budynkéw. Budynek B1 w kampusie
przy ulicy Warszawskiej jest jednym z budynkow
XIX-wiecznego kompleksu koszarow wojskowych
Arcyksigcia Rudolfa; za$§ budynek B2 (obecnie

1

W latach migdzywojennych budynek byl nadbudowany
o dodatkowe (trzecie) pigtro. Autorami projektu byli prof.
arch. J. Galezowski i prof. arch. A. Szyszko-Bohusz. W la-
tach 1989-2001 do bryty budynku dodano nowe skrzydto
od ulicy Paderewskiego i zabudowano dziedziniec; w ten
sposob w budynku stworzono m.in. nowoczesna przestrzen
wystawowa (arch. J. Budyn, A. Getter). W budynku tym
mieszczg si¢ obecnie gtéwne wladze ASP oraz Wydziaty
Rzezby, Malarstwa i Scenografii (w przylaczonej do gma-
chu przyleglej kamienicy).
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gtowna siedziba WA) to dawna Podchorazowka,

XIX-wieczna szkola kadetow, rozbudowana

w miejscu dawnej krolewskiej rezydencji — Palacu

w Lobzowie (adaptacja budynku zrealizowana

w latach 90., proj. arch. A. Kadluczka). Budynek

Wydzialu Psychologii (B5) zostal zaprojektowany

tuz przed II wojng Swiatowg jako szkota podsta-

wowa (arch. T. Cwierdzinski & R. Sottynski, 1938),

ktora miala zosta¢ otwarta we wrzesniu 1939 roku.

Budynek ten w czasie wojny stanowit siedzibe

gestapo i jako jeden z nielicznych przetrwal zagtade

Muranowa po likwidacji znajdujacego si¢ na tym

terenie warszawskiego getta. W latach 80. zostat

zaadaptowany do obecnych potrzeb — jako budy-
nek Wydzialu Psychologii UW.

Wszystkie osoby badane byly studentami — od
I do V roku (studiow jednolitych magisterskich lub
drugiego semestru studiow Il stopnia), uczacymi
si¢ w badanych budynkach. Zebrano w sumie 184
prawidlowo wypetione ankiety (N=184); w tym:
52 na temat budynku B1 (WA PK), 44 — B2 (WA
PK), 41 — B3 (ASP), 31 — B4 (WICA), 16 — (WP
UW). W grupie respondentow znalezli si¢ studenci
wydzialow architektury (facznie 111 oséb), rzezby
(30 o0sob), architektury krajobrazu (16 oso6b), psy-
chologii (16 0s6b) i malarstwa (11 os6b). Wigkszos¢
badanych stanowity kobiety — 71,7% (132 osoby),
mezezyzni stanowili 28,3% (52 osoby); przy czym
rozktad pici byl podobny w kazdej grupie badanych
w poszczeg6lnych budynkach. Pod wzgledem stazu
studenckiego najliczniejszg grupe stanowili stu-
denci piatego roku (43,5%), nastgpnie — trzeciego
roku (26,6 %), drugiego — (15,2%), czwartego —
(13,6%), z pierwszego roku w catej probie byty tylko
dwie osoby.

Badanie przeprowadzono z uzyciem techniki
kwestionariuszowej przy pomocy ankiety opracowa-
nej dla potrzeb tego badania. Kwestionariusz sktadat
si¢ z 16 pozycji tworzacych 3 grupy:

1) informacje ogdlne (m.in. pte¢, kierunek i rok stu-
diow);

2) polecenia typu ,,zaznacz na planie” i skomentuj/
opisz (ankiety byly uzupelione poszczegdlnymi
planami odpowiednich budynkow);

3) pytania zamknigte (ocena funkcjonalnosci bu-
dynku) i otwarte na temat budynku.

W drugiej grupie pytano o miejsca w budynku
wazne dla respondenta: miejsca czgstego ,,przeby-
wania”, miejsca ,,ulubione”, ,nielubiane”, ,,wazne
elementy”. Zadanie polegato na zaznaczeniu tych
miejsc na planie. Ponadto studenci proszeni byli
0 opis wybranych miejsc ulubionych i nielubianych.
Trzecia czg$¢ kwestionariusza zawierata pytania na
temat oceny budynku; w tym pytania o oceng ,,funk-
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cjonalnosci” budynku (na 6-stopniowej skali od
,bardzo dobrze” do ,,bardzo zle”), o ,,silne” i ,,stabe”
strony budynku oraz o propozycj¢ ,,dziatan” w celu
poprawy sytuacji. W ostatniej czesSci kwestionariusza
znajdowaly si¢ pytania skonstruowane jako zdania
niedokonczone, zachecajace studentow do swobod-
nych skojarzen i wyrazania swoich emocji zwigza-
nych z percepcja budynku (,,Ten budynek kojarzy mi
si¢ z...”; ,,Najbardziej (tu) lubig...”; ,,Kiedy mysle
o tym budynku...”) oraz polecenie ,,Wymien 5 przy-
miotnikdw najlepiej opisujacych budynek”.

Uzyskane dane przeanalizowano ilosciowo
i jakosciowo. Dane jakosciowe przeanalizowano
przy pomocy analizy tresci (odpowiedzi na pytania
otwarte) oraz mapowania behawioralnego (odpo-
wiedzi na pytania typu ,,zaznacz na planie”). Na
podstawie odpowiedzi zaznaczanych na planach,
stworzono mapy miejsc ,,przebywania”, ,,miejsc ulu-
bionych” 1 miejsc ,,nielubianych” oraz sumaryczne
mapy wszystkich zaznaczen dla kazdego budynku.
Dodatkowo dla 3 wybranych budynkow (mieszcza-
cych wydziaty architektury): B1, B2 i B4, opraco-
wano modele analizy rozktadu przestrzeni (‘space
syntax’) 1 obliczono wskazniki dla najbardziej
»zintegrowanych” przestrzeni w budynku, ktore
zestawiono z opracowanymi wczesniej mapami
behawioralnymi. Mialo to na celu poré6wnanie fak-
tycznego zachowania w budynku (na podstawie
informacji zadeklarowanych w ankietach) z prospo-
lecznym potencjatem samej przestrzeni wymodelo-
wanej przy pomocy metody ‘space syntax’2.

2.2. Podsumowanie wynikéw badan w zakresie
oceny Srodowiska uniwersyteckiego

Uzyskane na podstawie analizy ankiet informacje
(N=184) utworzyly kilka zbiorow danych zwia-
zanych z opisem sposobu uzytkowania budynkéw
przez studentéw (miejsca ,,przebywania”, ,ulu-
bione”, ,nielubiane”, ,,wazne miejsca”), z oceng
»funkcjonalno$ci” poszczegélnych budynkow, ze
stosunkiem emocjonalnym studentéw do opisywa-
nych miejsc (wyrazonych poprzez liczbe zaznacza-
nych miejsc ,,ulubionych” i ,,nielubianych”, a takze
z emocjonalnym znaczeniem tresci opisow i odpo-
wiedzi na zamieszczone pytania oraz z nadawanym
tym miejscom i budynkom znaczeniom (odpowie-
dzi na pytania i ,lista przymiotnikowa”). Dysku-
sja najwazniejszych wynikow tych badan zaréwno

Metoda analizy planu jako sktadni przestrzeni (‘space syn-
tax’) w celu okreslenia jej potencjatu prospotecznego zo-
stata przedstawiona przez zespol Billa Hilliera (Hillier &
Hanson, 1993).



w zakresie analizy ilosciowej, jak i jakoSciowej,
nasuwa trzy rodzaje wnioskow, ktore wydaja si¢ ich
istotnym podsumowaniem.

Po pierwsze — zauwazono, ze istnieje zwigzek
pomiedzy sposobami uzytkowania budynku i zaan-
gazowaniem studentéw w miejsce. Analiza odpo-
wiedzi na pytanie ,,Jak oceniasz funkcjonalnosé
budynku?”, pokazata wyrazng, statystycznie istotng
(p<0,01) zaleznos$¢ od ocenianego budynku (B1 —
4,0; B2 —4,07; B3 —3,66; B4 — 4,94 B5 — 3,56;
najlepiej oceniono najnowszy budynek — B4)?;
przy czym ocena ta nie miata, jak pokazaty inne
wyniki badan, faktycznego zwigzku ze sposobami
uzytkowania przestrzeni i tworzeniem Wwzoréw
miejsc ,,ulubionych”. Budynek najlepiej oceniony
(B4) byt co prawda opisany przez najwigkszg liczbe
migjsc ,,ulubionych”, ale jednocze$nie — najwigk-
sza liczba miejsc ,,nielubianych”, a suma wszyst-
kich zaznaczanych miejsc byta podobna w budynku
najlepiej i najgorzej ocenianym pod wzgledem
funkcjonalnym.

Nie wykazano zatem zwigzku oceny funkcjonal-
nej z zaangazowaniem w miejsce. Analiza wynikow
pokazata jednak pozytywna korelacje liczby miejsc
,ulubionych” w budynku z liczbg miejsc ,,przeby-
wania”, co dowodzi roli zaangazowania studentow
w miejsce. Szczegdlowo zaangazowanie behawio-
ralne (liczba miejsc ,,przebywania”) przektada si¢ na
zaangazowanie emocjonalne (liczba miejsc ,,ulubio-
nych”) i vice versa. Zaangazowanie w miejsce, mie-
rzone liczbg zaznaczanych miejsc, miato tez zwigzek
z ilo$cia i jakoS$cig postulatow dotyczacych poprawy
warunkow srodowiskowych.

Drugi rodzaj wnioskow wiaze si¢ z oceng jako-
sciowa srodowiska uniwersyteckiego. Najczgsciej
wystepujacym zle ocenianym elementem budynku
(wymienianym takze jako ,.element do poprawy’)
jest brak lub niedostatek miejsc do odpoczynku i do
indywidualnej oraz grupowej pracy — poza zajgciami
dydaktycznymi. Gléwnym postulatem 3/4 badanych
studentow, we wszystkich miejscach, jest stworzenie
od nowa lub rozbudowa istniejacych ,,przestrzeni dla
studentéw”. Chodzi tu zar6wno o miejsca do indy-
widualnej pracy, miejsca do odpoczynku, jak i p6ot-
prywatne enklawy, w ktorych mozna przechowywac
wlasne rzeczy. Problem dotyczy zaréwno starych
adaptowanych budynkéw (jak B1 i B2, BS), budyn-
kéw rozbudowywanych (B3), jak i budynku nowo
projektowanego (B4).

Trzeci rodzaj wnioskow wskazuje na istotne
znaczenie otoczenia budynku w sposobie jego per-

3 Szczegdlowe omoOwienie analizy ilosciowej wynikow tych

badan w innym artykule tej autorki (Lasiewicz-Sych, 2018).
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cepcji (opis, ocena) i w sposobie jego uzytkowania.
We wszystkich analizowanych budynkach studenci
zauwazali znaczenie powigzan budynku z jego bez-
posrednim otoczeniem (takze powiazan widoko-
wych), w prawie wszystkich (4/5) — z lokalizacja
(w sensie ustug, potaczen komunikacyjnych, blisko-
$ci centrum) i najblizszym otoczeniem.

3. ROLA OTOCZENIA I ELEMENTOW
PRZYRODNICZYCH W OCENIE
I OPISIE BUDYNKOW
UNIWERSYTECKICH

Kwestia wptywu otoczenia na postrzeganie i uzyt-
kowanie budynkoéw, ktora wylonita si¢ z odpowie-
dzi studentow, stanowi warto$¢ dodang wynikdéw
badania. Przedmiotem ankiety byla bowiem — jak
zaznaczono w tytule — ,opinia uzytkownikow
na temat budynku...”, a w zalaczonych materia-
fach znajdowaly si¢ plany samego budynku (tego,
ktory byt przedmiotem ankiety), przedstawionego
w postaci rysunkow uktadu pomieszczen wewnetrz-
nych, pozbawionych informacji na temat otoczenia
budynku. Zdecydowano si¢ na takg forme, z uwagina
koniecznos¢ uproszczenia ankiety i zredukowania jej
objetosci. Jednak w grupie polecen ,,zaznacz na pla-
nie” zamieszczono prosbe o dorysowanie ,,waznych
[wedlug Ciebie] elementow, ktoére pominigto w tym
schemacie”. To pytanie zachecito niektdre osoby do
dorysowania waznych ich zdaniem elementéw oto-
czenia (il. 1.). Najwigcej takich waznych elementow
znajdujacych si¢ na zewnatrz budynku dorysowano
w ankietach dotyczacych budynkow B1, B2 i BS;
w ankietach dotyczacych tych budynkow znalazio
si¢ tez najwiecej odniesien do elementéw otoczenia
1 natury (tab.1). Co ciekawe, wszystkie wymienione
budynki otacza — mniej lub bardziej urzadzona —
polprywatna przestrzen zielona nalezaca do terenu
uczelni.

Wsrod dobrze ocenianych elementéw budynku
silng pozycje w niemal wszystkich przypadkach
(z wyjatkiem B4) zajmuje ,,lokalizacja” i ,,otocze-
nie”; jest to w sumie najczesciej wymieniana ,,silna”
strona budynku. Zauwazajg to zwykle ci studenci,
ktorych aktywno$¢ zwigzana z miejscem badania
wykracza poza ramy zamknig¢te wngtrzem budynku.
Studenci oceniajg pozytywnie takze ,zielen”
wewnatrz budynku (B4), w najblizszym ,,otoczeniu”
(B1, B2) albo w ,,ogrodzie” (B5). Brak zieleni czy
tez polprywatnego otoczenia budynku (B3) staje sie
staba strong miejsca. Istotng rol¢ w opisie i ocenie
budynkow, a takze w sposobie ich uzytkowania, zaj-
muje tez kwestia ,,nastonecznienia”, ,,o$wietlenia”,
dostepu do okien i widokow z okien.
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3.1. Otoczenie budynku

Otoczenie budynku — w szczegdlnosci najbliz-
sze otoczenie budynku — ma wptyw na zachowa-
nia uzytkownikow i ksztaltowanie si¢ koncepcji
na temat miejsca. Zycie w budynkach otoczonych
potprywatnym terenem zieleni (czyli w przypadku
przeprowadzonych badan: B1, B2 i BS), toczy si¢
przynajmniej cze$ciowo ,na zewnatrz”’. Dotyczy
to — jak si¢ wydaje — zarowno faktycznego prze-
bywania na zewnatrz, jak i myS$lenia o otoczeniu
budynku jako jego elemencie sktadowym. Chociaz
badanie przeprowadzono w $rodku zimy, znalazto to
swoje odzwierciedlenie w ankietach. Miejsca prze-
bywania na zewnatrz (np. ,taweczki przed Wydzia-
tem” — B1, B5) dorysowane na niektorych planach
byly nie tylko ,,waznymi elementami” planu, ale tez
waznymi elementami obrazu miejsca, zapisanego
w wyobrazni i pamigci studentow.

T
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jemna blisko$¢ natury. W budynku ASP (B3), gdzie
nie ma wydzielonej strefy na zewnatrz budynku i brak
jest nalezacej do budynku enklawy zieleni, jednym
z ulubionych miejsc studentoéw jest ,,dach” nad zabu-
dowanym dziedzincem, na ktory mozna si¢ dostac
przez niski parapet na drugim pigtrze budynku. Ten
element stanowi prawie 1/4 wszystkich tresci zwig-
zanych z zewngtrznym kontekstem i otoczeniem
w badanym miejscu (11/48).

Analiza ankiet potwierdzita istnienie wyzszego
progu’ dla pojawiania si¢ elementéw otoczenia na
rysunkach (64) w stosunku do opisow (182). Wsrod
najczesciej dorysowywanych elementéw otoczenia
we wszystkich ankietach znalazly sie: przestrzen ,,wej-
scia” — bezposrednio przed budynkiem (8), miejsca do
siedzenia (5), drzewa i zielen (5). Poza tym zaznaczano
inne elementy matej architektury, takie jak: stojaki na
rowery, fontann¢ (BS), parkingi oraz inne budynki
w sgsiedztwie. Wérod elementéw pojawiajacych si¢

Ty

e e | A

Il. 1. Otoczenie budynku B2 (glowny budynek Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej) dorysowane przez jednego z re-
spondentdéw ankiety. Otoczenie przedstawiono w postaci syntetycznego przedstawienia ,,waznych elementéw” uzupetniajacych plan
parteru budynku. Dorysowane (,,wazne”) elementy to m.in.: drzewa, miejsce do siedzenia przed budynkiem i stojak na rowery. Zrodto:

badania wtasne.

I1l. 1. The surroundings of building B2 (main building of the Faculty of Architecture of the Cracow University of Technology), as
drawn by one of the survey’s respondents. The area was presented in the form of a synthetic representation of ‘significant elements’
supplementing the ground-floor plan of the building. The added (‘significant’) elements included trees, seating in front of the building

and a bicycle stand. Source: original study.

Miejsca te naleza zwykle do ulubionych miejsc
w budynkach. Doceniana jest przy tym nie tylko moz-
liwos¢ ,,siedzenia na zewnatrz”, ale takze ,,atmosfera”
tych miejsc, ,cieplo”, ,$wiatlo stoneczne” i1 przy-
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4 Ozrbznicowaniu werbalnych (opisy) i rysunkowych (mapy)

zapisow percepcji srodowiska pisat po raz pierwszy Kevin
Lynch (Lynch, 1960).



w opisach i dotyczacych bezposredniego, najblizszego
otoczenia budynku, najczgsciej wymieniano zielen
wokot budynku. Mowa byla o ,,drzewach” (B1, B2),
,ogrodzie” (BS) i ,,parku” (B1, B2). Czgstym elemen-
tem otoczenia, o ktorym pisano w ankietach byt takze
atrakcyjny ,,widok z okna” (B1, B3, B4, BS). Kilkakrot-
nie jest on takze zaznaczony na rysunkach (B1, B4).
W przypadku budynku B1, podkresla si¢ atrak-
cyjne widoki z niektorych sal i zewnetrznej klatki
ewakuacyjnej, szczegélnie na gomych pigtrach
budynku. W budynku ASP (B3) pojawia si¢ pochwata
widoku na Barbakan i pomnik Grunwaldzki. Z kolei
w przypadku budynku w Lublinie (B4), mowa jest
o atrakcyjnych widokach na Bystrzycg i stadion
Arena Lublin. Pozytywnie ocenianymi elementami
sgsiedztwa budynku sa elementy towarzyszacej
infrastruktury ustugowej (np. ,,blisko$¢ stotowki/
biblioteki” — B1). W niektoérych ankietach poja-
wiaja si¢ takze inne, bardziej subtelne odwotania
do otoczenia budynku i wielozmystowego, $rodo-
wiskowego oddzialywania. Mowa jest wowczas
m.in. o ,,odgtosach ulicy” (B3), ,,widokach zachodu
stonca” (B5) czy ,,wydarzeniach kulturalnych” dzie-
jacych si¢ w przestrzeni przed budynkiem (B1).
Takze szerzej rozumiane ,,0otoczenie budynku”
wplywa na ocen¢ miejsca i jego obraz w oczach
uzytkownikow. Wsrdd najczesciej pojawiajacych
si¢ w ankietach odniesien do tak rozumianego oto-
czenia wystepuja ,,lokalizacja”, ,,blisko$¢ centrum”,
,komunikacja”. Na postrzeganie budynku wplyw
ma takze kontekst kulturowy miejsca. Z wypowie-
dzi uzupehiajacych zdanie: ,,Ten budynek kojarzy
mi si¢ z...” oraz listy przymiotnikowej zbudowanej
z odpowiedzi na ostatnie pytanie kwestionariusza
wynika, Ze poza najczestszymi skojarzeniami z zaje-
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ciami dydaktycznymi i studiami w ogoéle, kazdy
budynek miat swoj charakterystyczny zestaw czgsto
pojawiajacych si¢ tematéw zwiazanych z ,kulturo-
wym krajobrazem” miejsca. Najdobitniejszym tego
wyrazem byly skojarzenia i znaczenia pojawiajace
si¢ w ankietach na temat opinii dotyczacej budynku
Wydziatu Psychologii zlokalizowanego na terenie
dawnego getta warszawskiego. Budynek ten jest cze-
sto kojarzony z ,historia”, Il wojna §wiatowa (7/16)
i og6lnie dawnymi czasami (5/16).

3.2. Elementy natury w percepcji architektury

Elementy natury (jesli wystgpuja w najblizszym oto-
czeniu budynku lub w jego wngtrzu) stanowig istotny
sktadnik §rodowiska zycia. Wykazaty to takze niniej-
sze badania. W wypowiedziach badanych studentow
odwotania do elementéw przyrodniczych stanowia
czgsto pojawiajacy si¢ element, zawsze pozytyw-
nie oceniany. W 184 ankietach nie znajduje si¢ ani
jedna wypowiedz, ktora wskazywataby na ich nega-
tywna oceng. Odwotania do natury (,,zielen”, ,,park”,
,»ogrod”, ,.zywe rosliny”), najczesciej pojawiaja si¢
w grupie wypowiedzi na temat: ,,silnych stron” miej-
sca (B1, B2, B4, B5) oraz wérod elementow ,,naj-
bardziej lubianych” (B1, B2, B4, B5). Sg tez czesto
przywotywanymi ,,waznymi elementami” miejsca
(B2, BS). Studenci chetnie wybieraja miejsca, w kto-
rych moga do$wiadcza¢ bliskosci natury. Stajg sig¢
one czgsto ,,ulubionymi” miejscami studentow (B1,
B2, B4, BS).

Szczegblnym typem miejsca, w ktérym mozna
doswiadcza¢ bliskosci natury jest ogrod. W grupie
badanych miejsc tylko budynkowi B5 towarzyszy
przestrzen zielona, ktérg mozna okresli¢ tym mia-

Tab. 1. Zestawienie ilosciowe odniesien do elementow otoczenia i natury (na zewnatrz i wewnatrz budynku) pojawiajacych

si¢ w ankietach. Opracowanie: autorka.

Zaznaczenia na planie ..
q q - Wskaznik
Silne »Najbardziej . . . . Suma Suma ..
Budynek — Ulubione | Nielubiane | Wazne , czestosci
strony lubie o .. zaznaczen )
miejsca miejsca | elementy | - planie (E/m)
B1
(N=52) 34 15 21 0 4 25 78 1,50
B2
(N=44) 12 9 1 0 17 18 65 1,47
B3
(N=41) 23 8 6 0 3 9 48 1,17
B4
(N=31) 2 6 2 2 2 4 14 0,45
BS
(N=16) 15 6 2 1 5 8 41 2,56
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Il. 2. . Zywe ro$liny” w atrium budynku Wschodniego Innowacyjnego Centrum Architektury (B4) stanowig skrawek natury w krysta-

licznie modernistycznym wng¢trzu (fot. K. Lenartowicz, 2017).

I11. 2. ‘Living plants’ in the atrium of the building of the Eastern Innovative Architecture Centre (B4) are a small fragment of nature in

a purely Modernist interior (photo: K. Lenartowicz, 2017).

nem. W przeciwienstwie do wysokiej zieleni typu
parkowego, ktora otacza budynki B1 i B2; tutejszy
ogrod (BS) skomponowany jest glownie z zieleni
niskiej i $redniej, ma niewielkie rabaty kwiatowe
i niskie zywoploty, a nawet (obecnie nieuzytkowana)
niewielkg szklarni¢. Znaczng czg¢$¢ tego ogrodu sta-
nowi trawnik, na ktorym w cieple dni mozna usigsé
(,,zwlaszcza, kiedy jest ciepto i mozna posiedzie¢
na zewnatrz”), wybierajac takag mozliwos¢ zamiast
siedzenia na ustawionych w wielu miejscach law-
kach. Miejsce to — jak wykazaty wypowiedzi stu-
dentéw Wydziatu Psychologii (B5) — stanowi jedno
z dwoch ulubionych miejsc w tym budynku (drugie
to korytarz na ostatnim pigtrze z kolorowymi kana-
pami — miejsce relaksu dla studentow); w sumie
ponad 1/3 badanych tam os6éb (5/16) deklaruje, ze
,,0grod” jest ich ulubionym miejscem.

Wysokie drzewa, ktore otaczaja budynki B1 1 B2
stanowig pozytywnie oceniany element krajobrazu.
W przypadku tych budynkow wielu studentow umiesz-
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cza zielen wokol/ ,park” w opisie miejsc i wsrod
,»waznych elementow” oraz ,,silnych stron” budynku.
Charakterystyczne s3 tu wypowiedzi chwalace
,umiejscowienie wsrdd drzew”, ,,park”, ,,przestrzen
przed budynkiem” i ,,0toczenie budynku”. Jednak sto-
sunkowo rzadziej wymienia si¢ ,,park” czy ,,zielone”
otoczenie jako swoje ulubione miejsce. W przypadku
B1, zamiast o zieleni wokot (,,parku’) jako miejscu,
czesciej jest mowa o ,taweczkach przed Wydzia-
lem”, na ktérych mozna posiedzie¢ ,,w stoncu”. Te
aweczki” s3 wymieniane jako ulubione miejsce/
,hajbardziej lubiany” element (6) znacznie czgsciej
niz ,,zielone otoczenie” (2). W przypadku budynku B2
»zielen wokot”, ,,park” i ,,0toczenie” sa wymieniane
czeSciej w opisach (6/44) niz zaznaczane na rysun-
kach (1/44) jako ulubione miejsca.

Interesujacy jest takze wplyw roslin wewnatrz
budynku na jego percepcje. W przypadku budynku
B5 rosliny stanowig element projektu jego wngtrza
towarzyszac wewnetrznemu ,,atrium” (il. 2). Miejsca
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wokot tej otwartej przestrzeni nalezg do najbardziej
ulubionych w tym budynku i stanowia najczesciej
wymieniany jego element. Bezposrednich odwotan
do obecnosci roslin w tym miejscu nie jest jednak
tak duzo jak do samej architektury tego miejsca.
W sumie ,,zywe rosliny w atrium” i ,,miejsce koto
ro$lin” wymienia si¢ tu jako silne strony budynku
(2/31), ,,najbardziej lubiany” element (4/31) i jako
ulubione miejsce (1/31). Znacznie cze¢sciej jako ,,ulu-
bione miejsce” wymienia si¢ ,,zielnik” (wydzielone
miejsce w korytarzu, w ktorych umieszczono karty
zielnikowe z zasuszonymi roslinami) w budynku B1
(il. 3). To miejsce okazato si¢ jednym z dwodch naj-
bardziej ulubionych miejsc (12/52) w tym budynku
(drugie to popularna kawiarnia w piwnicy budynku).
Jednak — podobnie jak w przypadku budynku B4 —
bezposredniego odwotania do roslin (a wihasciwie
przyrodniczych eksponatow), jest w wypowiedziach
studentéw znacznie mniej.

3.3. Dyskusja

W ilosciowym zestawieniu wynikow odnoszacych
si¢ do elementow natury (tab. 1) zwraca uwagg
przede wszystkim dysproporcja wskaznika czestosci
dla budynku B5 i pozostatych budynkoéw, a w szcze-
gblnosci B4. Ogrod, zielone otoczenie i elementy
natury — jak pokazuja wyniki badan — stanowia
w budynku B5 znacznie wazniejszy element miej-
sca niz w budynku B4. Wplyw na to moze mieé
réznica w ocenie jakosci funkcjonalnej budynkow
(B4 — 4,94; B5S — 3,56); budynek warszawski jest
pod tym wzgledem najgorzej oceniany, a lubelski —
najlepiej. Mozna zatem zalozy¢, ze wigksze znacze-
nie ogrodu i ogolnie otoczenia jest wynikiem zlej
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oceny samego budynku. Na tle stabej oceny jakosci
funkcjonalnej i generalnie negatywnych konotacji na
temat budynku B5 (np. ,,esbecka katownia”, ,,pro-
wincjonalny szpital sprzed lat”) jego ogrdod jawi sie
jako przyjemne miejsce wytchnienia.

Réznica w podejéciu do tematu otoczenia moze
tez wynika¢ z cech osobowo$ciowych i profilu
ksztatcenia respondentow. Sposrod badanych grup
najwigksze znaczenie elementom przyrodniczym
przypisywata grupa studentow psychologii. By¢
moze wynika to z wigkszej wrazliwosci na $wiat
natury, czerpania przyjemnosci z jej do§wiadczania
(,,siedzenie” na trawie), a moze po prostu z mniej-
szego zainteresowania tematyka czysto budowlang.
W grupie 0s6b badanych w budynku B1 (36 — stu-
denci architektury / 16 — studenci architektury kra-
jobrazu) nalezagcym do Wydziatu Architektury PK,
stosunkowo czesciej o elementach otoczenia i natury
wspominali studenci architektury krajobrazu. Stu-
denci architektury nie zwracali przykltadowo uwagi
na obecnos¢ roslin w doniczkach wewnatrz budynku,
ktoére zauwazali studenci architektury krajobrazu.
Jednak w kwestii dorysowywania elementéw na
zewnatrz, czgsciej] w tej grupie badanych robili to
studenci architektury niz architektury krajobrazu
(8/1). Natomiast jesli chodzi o ulubione miejsce stu-
dentéow w tym budynku (,,zielnik”), nie zauwazono
roznic; to miejsce jako ,,ulubione” zaznaczyto 4 stu-
dentow architektury krajobrazu (25%) i 8 studentow
architektury (22%).

Wreszcie, kwestia

architektury otoczenia.

Pewne cechy krajobrazu sprawiaja, ze wybieramy
je sposrdd innych. Preferowane krajobrazy ,,natu-
ralne” charakteryzuje zwykle pewna ,,glebia” obrazu
i strukturalna ,,zlozono$¢”, czegsto ogniskujaca si¢

I1. 3. Ogréd przy budynku Wydziatu Psychologii UW (B5) — spojrzenie w glab ogrodu. Widok wiosng i jesienig (fot. A. Lasiewicz-

-Sych, 2013/2015).

I11. 3. Garden near the UW Faculty of Psychology building (B5) — view deep into the garden. View in spring and in autumn (photo:

A. Lasiewicz-Sych, 2013/2015).
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wokot jakiego$ dominujgcego punktu (charaktery-
styczne drzewo, oczko wodne) lub gladkiej jednolitej
powierzchni (np. taka); dobrze, jesli przy tym widok
zapowiada mozliwos¢ dalszej eksploracji miejsca
i, jesli sprawia wrazenie przestrzeni pozbawionej
zagrozen (Ulrich, 1986; Ulrich 1993). A zatem, nie
kazda przestrzen zielona ma dla odbiorcy te samag
wartos¢, a szczegolnie warto$¢ emocjonalng i este-
tyczng. Niektdre z wymienionych tu cech zielonego
wngtrza mozna odnalez¢ w ogrodzie przy budynku
na Muranowie. Przykladowo, zielona wijaca si¢
alejka (il. 3), widok poszczeg6lnych drzew czy cha-
rakterystyczne okragte ,,oczko wodne” — niewielka
okragta fontanna otoczona potkolistym placykiem
z tawkami wokot 1 ustawiona blisko wejscia do
budynku. Te proste, chociaz zr6znicowane w wyra-
zie, elementy zdaja si¢ tworzy¢ sympatyczne, zapra-
szajace wnetrze.

4. PODSUMOWANIE

Budynki uniwersyteckie, ktore stuza przede wszyst-
kim dydaktyce, z punktu widzenia studentéw, nie
sa wyizolowanymi wyspami, ale stajg si¢ waznymi
miejscami powigzanymi strukturalnie i Zzyciowo
z otaczajacym je srodowiskiem. Jak wynika z przed-
stawionych badan, otoczenie budynku, w tym
w szczegolnosci ,,zielone otoczenie” budynku, ma
pozytywny wplyw na jego postrzeganie. Budynki
otoczone pélprywatnym obszarem zielonym (,,par-
kiem” lub ,,ogrodem”) sa czgsciej traktowane jako
pozostajace w lacznosci z zewngtrzem (B1, B2,
B5) niz te, ktore takiej enklawy nie posiadajg (B3,
B4). Rola otoczenia jest w takich miejscach znacz-
nie wyrazniejsza, co pokazuje wskaznik czestosci
odwotan do elementéw otoczenia i natury (tab. 1).
Znaczenie otoczenia w ocenie §rodowiska zwigza-
nego z budynkiem ma wymiar poznawczy, emocjo-
nalny i behawioralny. Wptywa ono zatem na to, jak
myslimy o danym miejscu, czy i jak je lubimy i co
tam robimy. Tym samym budynki otoczone ziele-
nig majg wigkszy potencjal aktywizujacy, stanowia
zach¢te do podejmowania aktywnosci na zewnatrz
i do tworzenia emocjonalnych wig¢zi z miejscem.
Do tworzenia tych wiezi, jak réwniez do rozwijania
terapeutycznego wpltywu srodowiska naturalnego
na ludzi, nie wystarczy jednak kawatek zielonego
obszaru bedacego we wladaniu uczelni; jest to
czynnik konieczny, ale niewystarczajacy. Potrzebna
jest do tego jeszcze ,,zgodnos¢” pomiedzy indy-
widualnymi celami a wymaganiami $rodowiska
naturalnego, che¢ ,,do$wiadczania” $wiata natury
i — przede wszystkim — ,,fascynacja” bedaca wyni-
kiem zaangazowania.
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Przedstawione w artykule badania potwierdzity
wyniki wcze$niejszych badan (Cold i in., 1985,
cytowany w Ulrich, 1986; Ulrich 1993), ze dla uzyt-
kownikow budynkoéw znaczenie ma wszelki kontakt
z naturg — nie tylko w postaci zielonego otoczenia
budynku, ale takze w postaci roslin umieszczonych
we wnetrzu, widoku z okien czy wreszcie widoku
nieba (ktory wraz z dachami dom6éw mozna podzi-
wia¢ z dachu budynku). Widok elementow natury
zdaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie tam, gdzie nie
jest on pierwszoplanowym elementem kompozycji:
w ciasnych zaulkach ulic, pomiedzy zwartg $rod-
miejska zabudowg czy w zimnych nowoczesnych
wnetrzach budynkow. Wszedzie tam — trochg jakby
na przekor cywilizacyjnym trendom — przynosi
patrzacym rado$¢ i poprawia nastrdj. Pozytywny
wplyw elementdw natury wykracza poza wymiar
czysto wizualny i funkcjonalny; wiaze si¢ on bez-
posrednio z jakoscig zycia ludzi, ktorzy doswiad-
czaja srodowiska cielesnie i mentalnie. W tym
srodowisku liczy si¢ przede wszystkim ,,swoj-
sko$¢” (‘familiarity’) 1 uzytkowa atrakcyjnos¢,
ktéra czasem pozostaje w kontrascie z obiektywna
techniczno-funkcjonalng jakoscig, a czasem nawet
wyznawanymi pogladami na sprawe pigkna i warto-
$ci estetycznych.

Ten fakt zdaje si¢ potwierdza¢ zachodzgca
w ciggu ostatnich lat zmiana w podejsciu do projek-
towania architektonicznego, polegajaca na przewar-
tosciowaniu myslenia o roli architektury. Obecnie
wierzymy, ze architektura ma glgbsze i bardziej
zlozone znaczenie niz dotychczas zaktadano, pro-
bujagc sprowadzi¢ jej znaczenie do wewngtrznie
spojnego i zrownowazonego schematu idei (forma-
-funkcja-konstrukcja). W rzeczywistosci, tak jak
widzimy ja dzisiaj, jest ona — z jednej strony —
silniej zintegrowana z cztowiekiem, a z drugiej —
z szeroko rozumianym $rodowiskiem. Takze
w zakresie projektowania krajobrazowego daje
si¢ zauwazy¢ stopniowe odejscie od wartoSciowa-
nia w kategoriach przede wszystkim wizualnych
i opierajacych si¢ w gtdwnej mierze na kryterium
malowniczos$ci i pigkna — w strong ekologii i pro-
jektow prospotecznych. Tym samym tradycyjne
pojecie ,.krajobrazu” coraz czesciej jest tez zaste-
powane przez pojecie ,krajobrazu kulturowego”
(‘cultural lansdcape’), ktory — w przeciwienstwie
do rozpoznanych i chronionych krajobrazéw histo-
rycznych — stanowi codzienne otoczenie zycia
ludzi (Roe & Taylor, 2014). Otoczenie, w ktorym
wytwory cztowieka i zbudowanej przez niego tech-
nologii tacza si¢ i mieszaja z wytworami innego
porzadku, jaki ustanawia sobg — wcigz od nas nie-
zalezny — $wiat przyrody.
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IMPACT OF SURROUNDINGS ON THE ACTIVE PERCEPTION OF

BUILDINGS — CASE STUDY

1. INTRODUCTION

The world of architecture, which primarily focuses
on the design of buildings and the world of land-
scape architecture, which focuses on designing
the landscape, is a perceptual whole from the per-
spective of the observer. Although it is possible to
perceptively distinguish each element of an image,
just as it is possible to design these elements inde-
pendently of each other, in reality all of them impact
one another, contributing to the entire experience of
the observer. Defective ‘tunnel’-like perception of
each element of the image, which typically serves
to achieve direct practical goals, runs contrary to
‘dynamic experience’ that is the perception of the
architectural environment (Arnheim, 2016). The
same can be used to argue that space between in-
dividual objects (buildings) is not empty, but is
pervaded by visual forces generated by the archi-
tectural structures (Arnheim, 2016, p. 37). Build-
ings along with the elements of their surrounding
spaces are a physical core of the environment that
is the subject of perception.

However, it is not a creation that is solely visual;
it is created as a result of complex processes which
are a mixture of human and natural activities. Like-
wise, its perception is not solely performed using
sight, but also using other senses; and the signals
that it sends reach the conscious of the observer as
primary and peripheral information, which is often
not directly associated with the object of perception.
The observer is another element in the complex pro-
cess of environmental perception, they contribute
their own experiences, knowledge and personality
and their own analysis of the cultural context. All
of this defines the factual impossibility of separat-
ing the perception of an object from the information
stored in the ‘cloud’ of context, and whose sources
also include the observer.

It therefore cannot be stated that the observer is
a ‘subject of the environment’, he is rather its ‘par-
ticipant’, and as such — similarly to other elements
of the environment — no-one can be isolated and
identified as standing outside of, and apart from it
(Ittelson, 1973, cited in Canter, 1977, p. 9). Under-
standing processes of perception — in the context of
life — leads to a clear distinction between ‘objects’
and ‘places’. Objects can be devised and designed
and even — so some degree — build regardless of the
existing environment, but they cannot be experienced

in separation from this environment. The subject of
human experiences are primarily ‘places’ and their
perception is not an isolated laboratory experiment;
on the contrary, it is an ‘active’ perception that is
linked with numerous fields of our lives. The impact
of places and experiencing them remain in mutual
connection with cognitive functions, emotions and
human behaviour.

Biophilia

The environment that forms human surroundings
is comprised of numerous places to which humans
attribute specific significance. Among those they
prize the most are often places created by nature;
they are appreciated for aesthetic, cultural and psy-
chological reasons. One of the key characteristics
of such places is that they offer a space that is open
to new experiences and in which there is typically
a greater selection of behaviours than in the more
restrictive architectural space. And thus as humans
we need places that are not man-made to feel stim-
ulated across a broad range of our existence, full
of surprises, uncertainties and irritations (Welsch,
2002, p. 183). From this philosophical point of view
it is important for these places to offer ‘wildness’
that is attractive through the freedom of the ‘hy-
perdressing of everything else’, and which allow us
to ‘develop an alternative identity’ (Welsch, 2002,
p- 187).

The ‘naturality’ of these places is also highly
important from the standpoint of psychological
needs. A small patch of greenery with trees with birds
living in their branches is often something more val-
uable to users than a well-arranged, enormous lawn.
This naturality is typically not disrupted by human
interference, insofar as it does not hinder maintain-
ing harmony and ‘fittingness’ of the built elements
and their natural surroundings (Wohlwill, 1983, cited
in Bell et al., 1990, p. 44). There are numerous the-
ories which explain why people desire contact with
such places. The ability to observe the organic world,
its development and change is surely important here;
symbolic references to the hierarchy of values and
culture is no less important.

Therefore, interest in nature and a love for ‘living
things’ is an essential aspect of man’s relationship
with nature (Fromm, 1971; Wilson, 1984), and
the positive impact of natural elements on human
health and well-being is well documented (Ulrich,
1986; Kaplan & Herbert, 1992; Cooper Marcus
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& Barnes, 1999). A view with trees (particularly
large and old trees) and green open spaces is rated
by most as a highly positive stimulus; a green view
from one’s window is also one of the most important
criteria for selecting a place of residence. Plants
typically improve our thermal comfort; in winter,
they ‘increase the warmness’ of places, while in
summer they produce the impression of coolness
(Mehafty & Salingaros, 2013). A positive impact of
the natural environment (e.g. a view from a window,
or even a photograph of a landscape) on patient
recovery was observed during hospitalisation, as
well as a means of reducing stress in a place of work
or university (Ulrich, 1986). The therapeutic impact
of the natural environment on people is based on

a specific relationship between humans and nature.

Their theoretical equivalent is a four-dimensional

model, whose elements are:

1) ‘compatibility’ between individual goals and
requirements of the natural environment;

2) ‘support’ for individual efforts (e.g. by encour-
aging outdoor activities);

3) ‘experience’ of another world;

4) ‘fascination’ which is the outcome of engagement
and experiencing nature (Collado & Corraliza,
2015).

Latest studies have shown that when a school is
surrounded by nature there is a positive impact on
self-discipline and well-being of students, while their
educational outcomes improve and their energy can
regenerate at an improved rate.

2. ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL
CONDITIONS IN SELECTED
UNIVERSITY BUILDINGS — CASE
STUDY

This paper presents the findings of a pilot study
of the assessment of environmental conditions
in selected university buildings by focusing on
an analysis of the impact of the surroundings and
elements of nature on this assessment. The subject
of the study were university educational buildings.
The objective of the study was to analyse the
behavioural and emotional aspect of the assessment
of the environment by students. In a procedural
sense, the study was a limited post-occupancy
evaluation (POE). The constraint of this method
was based on confining the respondents to only one
user group (students) and ignoring other types of
‘expert’ analyses (technical and functional). The
study was performed towards the end of 2016 and
the beginning of 2017.
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2.1. Method — locations, respondents,
procedure, data analysis

The object of the study was a group of five education-
al buildings belonging to four different universities
in Poland, located in three cities (Cracow, Warsaw,
Lublin). The buildings in question include two build-
ings belonging to the Faculty of Architecture of the
Cracow University of Technology (B1 — the Facul-
ty of Architecture building at 24 Warszawska Street;
B2 — the main building of the Faculty of Architec-
ture at 1 Podchorazych Street), the main building
of the Academy of Fine Arts in Cracow at Matejki
Square (B3), the building of the Eastern Innovative
Centre of Architecture, which is a new section of the
Faculty of Civil Engineering and Architecture of the
Lublin University of Technology (B4 — Lublin, 40
Nadbystrzycka Street) as well as the Faculty of Psy-
chology building of the Warsaw University, located
in the Muranow district of Warsaw (B5 — Warsaw,
5-7 Stawki Street). Only two of the buildings were
originally designed as university facilities: the nine-
teenth-century building of the AFA at Matejki Square
(arch. M. Moraczewski 1878—1879, later expanded
numerous times’) and the new EICA building in Lu-
blin (arch. Jan Wrana, 2011-2013).

The two CUT FoA buildings are adaptations of
nineteenth-century buildings. Building B1 at the
Warszawska Street campus belonged to the nine-
teenth-century military barracks complex of Arch
Prince Rudolph; while building B2 (currently the
main building of the FoA) is the former Cadet School,
a nineteenth-century officer school adapted from the
ruins of a former royal residence — Lobzow Palace
(the building was subjected to adaptive reuse follow-
ing the design by arch. A. Kadtuczka in the 1990s).
The Faculty of Psychology building (B5), designed
shortly before the Second World War as a primary
school (arch. T. Cwierdzinski & R. Sottyniski, 1938),
was to be opened in September 1939. During the war,
the building housed a branch of the Gestapo and was
one of the few to survive the destruction of Muranow
after the liquidation of the Warsaw ghetto that had
been located there. In the 1980s, it was adapted to its

5 In the interwar period the building was vertically extend-
ed to feature an additional (third) floor. The authors of
the design were: prof. arch. J. Gatgzowski and prof. arch.
A. Szyszko-Bohusz). In the years 1989-2001 a new build-
ing was added to the massing from the side of Paderewskie-
go Street and the courtyard was developed; this allowed the
establishment of, among other things, a modern exhibition
space (arch. J. Budyn, A. Getter). The building currently
houses the rectorate of the AFA and the faculties of Sculp-
ture, Painting and Stage Design (located in a townhouse
abutting the building).



current purpose — that of the Faculty of Psychology

of the WU.

All of the study’s respondents were students —
from first-year to fifth-year (both single-cycle Mas-
ter’s students or those of the second semester of
second-cycle studies), who attended classes at the
buildings under study. A total of 184 correctly filled-
out questionnaires were collected (N=184); includ-
ing: 52 concerning building B1 (CUT FoA), 44 — B2
(CUT FoA), 41 — B3 (AFA), 31 — B4 (EICA), 16
(UW FoP). The respondents included students of
faculties of architecture (111 persons in total), sculp-
ture (30), landscape architecture (16), psychology
(16) and painting (11). Most of the respondents were
women — 71.7% (132 persons), while men consti-
tuted 28.3% (52 persons); the gender distribution
was similar in every group of respondents associated
with each building. In terms of university experience
the most-numerous group was comprised of fifth-
year students (43.5%), followed by — third-year
students (26.6%), second-year students (15.2%) and
fourth-year students (13.6%), there were only two
first-year students in the sample.

The study was performed via a survey, using
a dedicated questionnaire. The questionnaire
included 16 items divided into three groups:

1) general information (incl. gender, course and year
of study);

2) instructions such as ‘mark on the plan’ and ‘com-
ment on/describe’ (the questionnaires were sup-
plemented with plans of each building);

3) closed-ended (assessment of the buildings’ func-
tionality) and open-ended questions concerning
the building.

In the second group, there were questions about
places in the building that were important to the
respondent: a place that they often ‘visited’, ‘most-
liked’ places, places that were ‘disliked’, ‘important
elements’. The task was to mark these places on
the plans. Furthermore, the students were asked to
describe their most-liked and disliked spaces. The
third part of the questionnaire included questions
about the building’s rating: including a rating of its
“‘functionality’ (on a six-point scale, from ‘very good’
to ‘very poor’); the ‘strengths’ and ‘weaknesses’ of
the building; and propositions of ‘remedial action’
to improve the situation. The final part of the ques-
tionnaire featured questions in the form of incom-
plete sentences, encouraging students to form loose
associations and express their emotions about the
perception of the building (‘This building brings to
mind...”; “What I like the most about it is...; “When
I think about this building...”) and the command
‘List five adjectives that best describe the building’.
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The data obtained was quantitatively and quali-
tative analysed. Qualitative data was analysed using
content analyses (answers to open questions) and
behavioural mapping (questions that asked to stu-
dents to mark places on plans). Based on the answers
marked on the plans, maps of ‘visited’ places, ‘most-
liked” places and ‘disliked’ places were drafted, as
well as summary maps for all markings for each
building. In addition, for three of the buildings
(which housed faculties of architecture): B1, B2 and
B4, space syntax analysis models were built and indi-
cators for the most ‘integrated’ places of the building
were calculated and then compared with the previ-
ously drafted behavioural maps. This was intended
to compare the actual behaviour in the building
(based on information declared in the survey) with
the pro-social potential of the space modelled using
the space syntax method®.

2.2. Summary of findings concerning the rating
of the university environment

The data obtained through the questionnaire (N=184)
formed several datasets associated with describing
the use of the buildings by students (“visited’ plac-
es, ‘liked’ places, ‘disliked’ places, ‘important’ plac-
es), along with a rating of the ‘functionality’ of each
building with the emotional relationship of the stu-
dents and the places they described (expressed by the
number of ‘liked’ and ‘disliked’ places they marked,
as well as by the emotional significance of the con-
tent of the descriptions and answers to survey ques-
tions), in addition to the meaning they ascribed to
these places and buildings (answers to the questions
and the ‘adjectives list’). A discussion concerning the
study’s major findings — both in terms of the qual-
itative and quantitative analysis — brings to mind
three types of conclusions that appear to fundamen-
tally summarise them.

First, it was observed that there is a correlation
between form of use of the building and the engage-
ment of the students with it. The answer to the
question ‘How do you rate the functionality of the
building?’ showed a clear and statistically significant
(p<0.01) dependence on the building being rated
(Bl — 4.0; B2 — 4.07; B3 — 3.66; B4 — 4.94;
B5 — 3.56; the highest-rated building was B4)’;
however, the rating was not, as demonstrated by
other findings, linked with the manner of use of the

¢ A method of plan analysis as ‘space syntax’ to determine

its pro-social potential, as presented by Bill Hillier et al.
(1993).

The detailed exposé of the quantitative analysis was made
by the author in other paper (Lasiewicz-Sych, 2018).
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space and creating patterns of ‘favourite’ places. The
highest-rated building (B4), was described as having
the highest number of ‘liked’ places, but also had the
highest number of ‘disliked’ places, and the sum of
all marked places was similar in the buildings rated
the highest and the lowest in terms of functionality.

Therefore, no link between functional assessment
and engagement with a place was observed. Analysis
of the findings did indeed find a positive correlation
between the number of ‘liked’ places and the number
of “visited’ places, which signifies the role of student
engagement with a place. In detailed terms, behav-
ioural engagement (the number of ‘visited’ places)
corresponds to emotional engagement (the number
of ‘liked’ places) and vice versa. Engagement with
a place, measured by the number of marked places,
was also linked with the number and quality of pos-
tulates concerning the improvement of environmen-
tal conditions.

The second type of conclusions is associated
with the assessment of university environment. The
most-often poorly rated building element (also men-
tioned as an ‘element for improvement’) is the lack
or deficiency of places for rest and for individual
and group work — outside of scheduled classes. The
primary postulate voiced by three-quarters of the
respondents is to completely rebuild or extend exist-
ing ‘spaces for students’. This applies both to places
for individual work, places for rest and semi-pri-
vate enclaves in which personal belongings could
be stored. The problem concerns both old, adapted
buildings (such as B1, B2 and BS5), extended build-
ings (B3), and the newly-designed building (B4).

The third type of conclusions indicates the high
significance of the surroundings of buildings in their
perception (description, rating) and its use. In all of
the analysed cases, students observed the signifi-
cance of linkages between buildings and their imme-
diate surroundings (as well as visual linkages), and
in nearly all cases (4/5) — with their site (concerning
services, circulation connections, proximity to the
centre) and the immediate environment.

3. ROLE OF SURROUNDINGS AND
NATURAL ELEMENTS IN THE RATING
AND DESCRIPTION OF UNIVERSITY
BUILDINGS

The impact of the surroundings on the perception and
use of buildings that emerged from student responses
is an added value to the study’s findings. The subject
of the survey was, as indicated in the title, ‘the opin-
ion of users about buildings...’, and the materials at-
tached included the plans of the building itself (the
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building that was the subject of the survey), present-
ed in the form of drawings displaying the layout of
internal spaces, without information concerning the
surroundings of the building. This form was chosen
out of the necessity to simplify the survey and reduce
its volume. However, the group of commands ‘mark
on the plan’ included a request to draw ‘elements
that are not displayed on the scheme and that are
significant to you’. This question encouraged some
respondents to draw elements of the surroundings
they found significant (ill. 1.). The greatest amount
of such significant external elements were drawn for
buildings B1, B2 and BS5; the surveys concerning
these buildings also found the greatest amount of ref-
erences to elements of the surroundings and nature
(tab. 1.). What is interesting, all of the buildings in
question are surrounded by — a more or less — land-
scaped semi-private green space that belongs to the
university.

Among the highly rated elements of buildings,
‘location’ and ‘site’ had a strong position in almost all
cases (with the exception of building B4); this was the
most-often listed ‘strength’ of the building. This was
typically noted by those respondents whose activity
was associated with the place under study and went
beyond the frame of the interior of the building. Stu-
dents rated positively also ‘greenery’ — inside the
building (B4), in the immediate ‘surroundings’ (Bl1,
B2) or ‘in the garden’ (B5). The lack of greenery or
a semi-private space around the building (B3) was
reported as a ‘weakness’. ‘Insolation’, ‘lighting’,
access to windows and the view from these windows
also played a significant role in the description and rat-
ing of the buildings and in their use.

3.1. Surroundings of the buildings

The surroundings of the building — particularly its
immediate vicinity — had an impact on user behav-
iours and on the formulation of the concept con-
cerning its place. Life in buildings surrounded by
semi-private green spaces (in the case of the build-
ings under study: B1, B2 and B5) also extended par-
tially ‘outside’. This applies to, as it may appear, both
actually being outside and thinking of the building’s
surroundings as one of its components. Although the
study was conducted in the middle of winter, this
sentiment was reflected in the survey answers. The
places where students were present while outside
(e.g. ‘benches outside the Faculty building’ — B,
B5) which were drawn on some of the plans were
not only ‘significant elements’ of the plan, but also
significant elements of place-based images recorded
in the imagination and memory of students.
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These places were also mentioned among the
most-liked areas of the buildings. Students appreci-
ated not only the possibility of ‘sitting outside’, but
also the ‘ambience’ of these places, ‘warmth’, ‘sun-
light” and the pleasant proximity of nature. In the
AFA building (B3), where there is no separate exter-
nal space and one cannot find an enclave of green-
ery that belongs to the building, the areas students
listed as ‘liked’ included the roof above the built-up
courtyard, which can be accessed by a low parapet
on the second floor. This element was listed in almost
a quarter of all content associated with the external
context and surroundings of a given place (11/48).

Analysis of the survey confirmed the existence
of a higher threshold® for the appearance of ele-
ments of the surroundings on drawings (64) relative
to descriptions (182). Among the most-often added
elements across all surveys there were: the space
of the ‘entrance’ — directly in front of the building
(8), seating (5), trees and greenery (5). In addition,
other elements of street furniture were marked, such
as: bicycle stands, a fountain (BS5), parking spaces
and other buildings in the vicinity. The elements
featured in the descriptions concerning the direct,
immediate surroundings of the building most often
mentioned its surrounding greenery. The elements
listed included ‘trees’ (B1, B2), the ‘garden’ (B5)
and the ‘park’ (B1, B2). A frequently listed element
of the surroundings reported in the surveys was also
an attractive ‘view from the window’ (B1, B3, B4,
BS5). It was also marked several times on drawings
(B1, B4).

8 Kevin Lynch was the first to discuss the variety in verbal

(descriptions) and visual (maps) records of environmental
perception (Lynch, 1960).
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In the case of building B1, it the attractive views
from some of the classrooms and the external evac-
uation staircase were noted, particularly when on
the building’s upper storeys. In the AFA building
(B3) students praised the view of the Barbican and
the Grunwald Statue. In the case of the building in
Lublin (B4), there was mention of attractive views
of the Bystrzyca and the Arena Lublin stadium. Ele-
ments of accompanying service infrastructure were
also mentioned (e.g. ‘cafeteria/library proximity’ —
B1). Some surveys also featured other, more subtle
references to the surroundings of the buildings as
having a multi-sensory environmental impact. These
included mentions of ‘sounds of the street’ (B3),
‘views of the sunset’ (B5) or ‘cultural events’ hap-
pening in the space in front of the building (B1).

The ‘surroundings of the building’, understood in
a broader sense, also affects the rating of a place and
its image in the eyes of users. Among the most-often
references to this understanding of the surroundings,
there were: ‘location’, ‘proximity to the centre’, ‘cir-
culation’. The cultural context of the location also
affected the perception of the buildings. The state-
ments obtained through the request to complete the
sentence ‘I associate this building with...” and the
adjectives list built from answers to the final question
of the survey, indicate that the most-often reported
associations were university classes and studies over-
all, while each building had its own distinct set of
often-appearing subjects associated with the ‘cultural
landscape’ of its place. The clearest expression of this
were associations and meanings that pertained to the
Faculty of Psychology building located within the
area of the former Warsaw Ghetto. The building was
reported to be associated with ‘history’, the ‘Second
World War’ (7/16) and the past in general (5/16).

Tab. 1. Quantitative listing of references to elements of the surroundings and nature (outside and inside the building) that

appeared in the surveys. Original work.

Plan markings F
. requency
_— I like the- Suma .
Building | Strengths | ” most” Liked Disliked | Important ms;_l;:i::fs ©) index
places places elements g (X/m)
on the plan
(NliéZ) 34 15 21 0 4 25 78 1,50
(NEfM) 12 9 1 0 17 18 65 1,47
B3 23 8 6 0 3 9 48 1,17
(N=41)
(NE‘; . 2 6 2 2 2 4 14 0,45
IES 15 6 2 1 5 8 41 2,56
(N=16)
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3.2. Elements of nature in the perception
of architecture

Elements of nature (when present in the imme-
diate surroundings of a building or in its interior) are
an essential element of living environments. This
study confirms this. In the statements of respondents
the references to natural elements are an element that
appears frequently and is always positively rated.
Of the 184 collected questionnaires, not one fea-
tured a statement that would negatively assess them.
References to nature (‘greenery’, ‘park’, ‘garden’,
‘living plants’) most often appeared in the group
of statements concerning: the ‘strengths’ of a given
place (B1, B2, B4, B5) and among the elements that
were ‘the most liked’ (B1, B2, B4, B5). These are
also frequently mentioned as ‘important elements’
(B2, BS). They are also often referred to as ‘impor-
tant elements’ of a place (B2, B5). Students eagerly
chose places in which they could experience contact
with nature. They were often the ‘favourite’ places of
students (B1, B2, B4, BS).

The garden is a special type of place in which one
can experience the closeness of nature. In the group
of places under study, only building B5 was accom-
panied by a green space that could be described
using this term. Contrary to tall, park-type greenery
that surrounds buildings B1 and B2; this garden (B5)
was comprised primarily of low and medium-height
greenery, featuring small flower beds and low hed-
gerows, and even a small (currently unused) green-
house. A lawn that people can sit on during warm
days (‘particularly when it is warm and one can sit
outside’) occupies a considerable part of this garden.
People can sit on the grass instead of on benches.
This place, as evidenced by statements by Faculty of
Psychology students (B5) was one of the favourite
locations within this building (the second place was
a hallway on the uppermost floor with colourful
sofas — a place where students can relax); overall,
over a third of respondents (5/16) declared that the
‘garden’ was their favourite place.

Tall trees that surround buildings B1 and B2 were
a positively rated landscape element. In the case of
these buildings numerous students placed greenery
around/the ‘park’ in the description of places and
among ‘important places’ and ‘strengths’ of buildings.
Expressions that praised ‘siting amongst trees’, the
‘park’ and ‘greenery in front of the building’ and the
‘building’s surroundings’ were prevalent. However,
the ‘park’ and ‘green’ surroundings were listed
relatively less often as the respondents’ favourite
places. In the case of BI, instead of the greenery
around the building (‘park’), the respondents most
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often reported ‘benches in front of the Faculty’ where
one can ‘site in the sun’. These ‘benches’ were listed
as the favourite or ‘most favourite’ element (6) much
more frequently than ‘green surroundings’ (2). In
the case of building B2, the ‘surrounding greenery’,
‘park’ and ‘surroundings’ were mentioned more
often in descriptions (6/44) than marked on drawings
(1/44) as a favourite place.

The impact of plants inside the building on its
perception is also interesting. In the case of building
BS, plants are an element of the design of its interior
that form an internal ‘atrium’ (ill. 2). The places
around this open space are among the most favourite
in this building and are its most-often listed element.
Direct references to the presence of plants in this area
were not as numerous as to the architecture of the
place. In total, ‘live plants in the atrium’ and ‘the place
around the plants’ were listed here as the building’s
strengths (2/31), as the ‘most liked’ element (4/31),
and as a ‘favourite’ place (1/31). The ‘herbarium’ (an
isolated area in the hallway in which herbarium sheets
with dried plants were placed) in building B1 (ill. 3)
was listed as a ‘favourite place’ considerably more
often. This area was one of the two most-favourite
areas (12/52) in the building (the second was a popular
café in the building’s cellar). However, similarly as in
the case of building B4, there were much less direct
references to plants (or plant-related elements).

3.3. Discussion

In the quantitative listing of findings concerning
natural elements (tab. 1), the disproportion in fre-
quency index values for building B5 and other build-
ings, particularly B4, is clearly evident. The garden,
green surroundings and elements of nature — as dis-
played by the study’s findings — were a much more
important element of the place than in building B4.
The reason behind this could be the difference in
the assessment of these buildings’ functional quality
(B4 —4.94/B5 — 3.56); the building in Warsaw was
rated the lowest in this regard, while the building in
Lublin — the highest. We can thus assume that the
greater significance of the garden and the surround-
ings overall is a result of the poor rating of the build-
ing itself. The garden of building B5 appears to be
a pleasurable place of rest against the background of
the poor rating of its functional quality and generally
negative connotations (e.g. ‘security services torture
facility’, ‘old provincial hospital’).

The difference in the approach to the subject of
the surroundings can also be rooted in personality
traits and the teaching profile of the respondents.
Natural elements were assigned the greatest signific-
ance by the group of psychology students. Perhaps
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this was caused by a greater sensitivity to the world
of nature and taking pleasure in experiencing it
(‘sitting on the grass’) or perhaps by less interest in
purely construction-related subjects. The group of
respondents for building B1 (36 — architecture stu-
dents/16 — landscape architecture students) which
belongs to the CUT FoA, landscape architecture
students mentioned elements of the surroundings
and nature relatively more frequently. Students of
architecture did not pay particular attention to the
presence of potted plants outside the building, which
were noted by landscape architecture students. How-
ever, in terms of drawing elements located outside,
students of architecture did this more frequently
than landscape architecture students (8/1). When the
favourite places of students in the building were con-
cerned (‘herbarium’), no differences were observed;
this place was marked as ‘favourite’ by 4 landscape
architecture students (25%) and 8 architecture stu-
dents (22%).

Finally, we move to the matter of the architecture
in the vicinity. Certain elements of the landscape have
qualities that result in them being listed more often
than others. Preferred ‘natural’ landscapes are typi-
cally characterised by a certain ‘depth’ and structural
‘complexity’, often focused around some dominant
point (a distinct tree, a pond) or a smooth uniform
surface (e.g. a lawn); it is good when a view fore-
shadows the possibility of the area’s further explo-
ration and when it looks like a space without threats
(Ulrich, 1986; Ulrich 1993). Therefore, not every
green space is of the same value to the observer —
particularly in emotional and aesthetic terms. Some
of these characteristics can be found in the building
in Muranéw. For instance, a green, winding path (ill.
3), the view of individual trees or distinct ‘pond” —
a small round fountain surrounded by a semicircular
square with benches around it and placed close to
the entrance to the building. These elements, simple
yet varied in expression, appear to create a pleasant,
welcoming interior.

4. CONCLUSIONS

University buildings which are primarily used for
education are not isolated islands in the eyes of stu-
dents, but become important places that are struc-
turally linked with the surrounding environment. As
demonstrated by the study presented in this paper,
the vicinity of the building, particularly ‘green sur-
roundings’, have a positive impact on said building’s
perception. Buildings surrounded by a semi-private
area (a ‘park’ or a ‘garden’) are more often treated as
linked with the outside (B1, B2, B5) than those that
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do not possess such an enclave (B3, B4). The role of
the surroundings in much clearer in such places, as
demonstrated by the frequency index of references
to elements of the surroundings and nature (tab. 1).
The significance of the surroundings in the assess-
ment of the environment associated with the building
has a cognitive, emotional and behavioural dimen-
sion. It thus affects how we think about a given place,
whether we like it and what we do there. Thus, build-
ings surrounded with greenery have a greater acti-
vation potential, they encourage outdoor activities
and forming emotional bonds with that place. How-
ever, a small patch of green owned by the university
is not enough to create these bonds, and to develop
the therapeutic impact of the natural environment on
people; it is a necessary, but insufficient factor. There
also has to be a ‘fittingness’ between individual and
goals and requirements of the natural environment,
a desire to ‘experience’ the world of nature and, most
importantly, a ‘fascination’ that is the result of en-
gagement.

The study presented in this paper confirmed the
findings of earlier research (Cold et al., 1985, cited in
Ulrich, 1986; Ulrich 1993), that all forms of contact
with nature is of profound significance to building
users. This greenery must come not only in the form
of the surroundings of the building being green, but
also plants placed indoors, viewed from windows and
finally a view of the sky (which, along with the roofs
of other buildings, can be seen from a building’s
window). The view of elements of nature appears to
be of the greatest significance where it is not a first-
plane element of the composition: in cramped streets,
between compact urban development or in cold,
modern interiors of buildings. In all these places —
as if counter to civilisational trends — observers take
joy in it and their moods are improved. The positive
impact of elements of nature goes beyond the purely
visual and functional dimension; it is directly asso-
ciated with quality of life of people who experience
environments both physically and mentally. In this
environment, it is familiarity that counts the most,
as well as utilitarian attraction, which often contrasts
with objective technical and functional quality, and
sometimes even one’s views on the matter of beauty
or aesthetic values.

The change in the approach to architectural
design based on re-evaluating our thinking of the role
of architecture that has been ongoing in recent years
appears to confirm this fact. At present, we believe that
architecture has a deeper and more complex signifi-
cance than previously thought, attempting to reduce
its significance to an internally coherent and sustain-
able scheme of ideas (form-function-structure). In

177



Y

reality, as we see it today, it is more strongly inte-
grated with people — on the one hand, and on the
other — with the general environment. In the scope
of landscape design we can also see a visible depar-
ture from evaluations based purely on visual catego-
ries largely based on the criterion of picturesqueness
and beauty — towards ecology and pro-social pro-
jects. Thus, the traditional notion of the ‘landscape’,
which is also increasingly often replaced by the term
‘cultural landscape’, which — contrary to identified
and protected historic landscapes — is the everyday
environment of human life (Roe & Taylor, 2014).
The environment in which creations of humans and
human-built technologies combine and mix with
those of a different order — which is established by
the continuously independent world of nature.
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