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CENTRUM MIASTA — CENTRUM W SIECI

CITY CENTRE — THE CENTRE IN THE NETWORK

STRESZCZENIE

Pojecie centrum cechuje pluralizm semantyczny, gdyz nawet w dyscyplinie naukowej architektury i urbanisty-
ki znaczenie uzaleznione jest od skali ujecia zagadnienia. Autorka odwotuje si¢ do badan nad definiowaniem
centrow i srodmies¢ z okresu drugiej potowy XX wieku konfrontujac je ze wspotczesnymi teoriami (przestrze-
nie przeptywu) we wszystkich aspektach srodowiska miasta.

Stowa kluczowe: centrum, osrodek ustugowy, policentryzm, przestrzenie przeptywu, subcentrum, Srodmiescie

ABSTRACT

The notion of the centre is characterised by semantic pluralism, as its meaning is dependent on the scale from
which we view a given subject, even in the discipline of architecture and urban planning. The author refers to
studies on defining city centres and downtown areas from the period of the second half of the 20th century,
confronting them with contemporary theories (space of flows) in all aspects of the urban environment.

Key words: centre, service centre, polycentricity, spaces of flows, subcentre, downtown area

1. WSTEP

Pojecie centrum cechuje pozorna oczywistos$¢, lecz
juz po chwili refleksji ujawnia si¢ pluralizm tego zna-
czenia. W samej dyscyplinie naukowej architektury
i urbanistyki rozumiane jest odmiennie — w zalezno-
$ci od skali ujecia problemu. Spotykamy je w nazwach
jednostkowych obiektow budowalnych, w lokalnym
planowaniu przestrzennym — w odniesieniu do cen-
trow miejscowosci oraz w skali globalnej planowania
regionalnego — w kontekscie koncentratorow $wiato-
wej sieci czy miejsc weztowych megamiast/obszarow
metropolitalnych/aglomeracji'. Policentryzm struktury

' Pojecie aglomeracji popularne bylo w Polsce w latach 70.
ubieglego wieku, natomiast pojgcie metropolii zyskato
na znaczeniu z poczatkiem XXI wieku. Cho¢ oba pojecia
w licznych publikacjach stosowane byly naprzemiennie, to
jednak autorka podziela poglad Zbigniewa Ziobrowskiego:
Analizujgc roznice pomiedzy aglomeracjq a metropolig
mozna powiedziel, ze nie ma zadnej roznicy, jesli patrzymy
na te organizmy z punktu widzenia uktadu (modelu) prze-

funkcjonalno-przestrzennej jest natomiast waznym
aspektem zrownowazonego rozwoju miast, aglomera-
cji, obszarow metropolitalnych oraz regionow.

Celem pracy jest propozycja redefinicji pojecia cen-
trum w odniesieniu do nowych teorii i zjawisk funkcjo-
nalno-przestrzennych. Kanwa wywodu jest literatura
ostatniego potwiecza, teorie oraz archiwalne normy
dotyczace osrodkow ustugowych, centréw miejskich.

2. TERMINOLOGIA

Pojecia centrum i sSrodmiescie sa bliskoznaczne i duza
czg$¢ spoleczenstwa — nie wylgczajac wielu urbani-
stow, zwtaszcza mtodszego pokolenia — stosuje je
zamiennie do dzi$. Problem ten podkreslat w latach
80. 1 90. ubiegltego wieku Maciej Nowakowski

strzennego i jego funkcjonowania, natomiast istotne rozni-
ce wystepujq wlasnie w jakosci oraz zasiegu oddziatywania
ustugi i instytucji (Ziobrowski, Jarczewski, Kafka (red.),
2012, s. 126).
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(Nowakowski, 1982, 1990). Mylne zastgpowanie
tych poje¢ zdarza si¢ nadal, pomimo Ze co najmnie;j
od lat 60. problem ten byt czesto podejmowany na
konferencjach i w publikacjach, m.in. autorstwa
Kazimierza L. Toeplitz (Toeplitz, 1961, 1965) czy
Stanistawa Juchnowicza (Juchnowicz, 1965). Ponie-
waz od tego czasu uptyneto juz ponad pi¢¢ dekad,
warto od$wiezy¢é wiedze, zwlaszcza pochylajac sig
nad dzisiejszym rozumieniem centrum i subcentrum.

W encyklopedycznym ujeciu $srédmiescie jest
historycznie uksztaftowang centralng czescig miasta,
administracyjnie i funkcjonalnie wyodrebniong jako
dzielnica, powstala wokot zespolu staromiejskiego
lub poza nim*. Widaé, ze ta oficjalna wspotczesna
definicja dezinformuje, gdyz nie zawsze administra-
cyjny podziat pokrywa si¢ z obszarem $rdédmiescia,
delimitowanym nie tylko pod wzgledem funkcjonal-
nym. W publikacji z lat szes¢dziesigtych Wiadystaw
Czarnecki zaznaczyl, ze $Srddmiescie — w zaleznosci
od wielkosci 1 skali miasta — tworzy jedna lub kilka
dzielnic (Czarnecki, 1965, t. II, s. 459). Z biegiem
czasu percepcja Srodmiescia moze ulega¢ zmianom,
a zasieg moze by¢ delimitowany w dokumentach
planistycznych, w oparciu o rézne wskazniki, dajac
odpowiednio rézne wyniki. Jan M. Chmielewski
wymienia trzy metody ustalania zasiegu terytorialnego
$r6dmiescia: fizjonomiczng (na podstawie charakte-
rystycznych form zabudowy), funkcjonalng (w opar-
ciu o uzytkowanie terenow przez okreslanie udziatu
funkcji ustugowo-biurowych w stosunku do funkcji
pozostatych), historyczno-geograficzng — polega-
jaca na badaniu faz rozwojowych miasta (Chmielew-
ski, 2016). W praktyce metody te sa czgsto taczone
w oparciu o autorsko przyjmowane kryteria.

Wspomniany wczesniej W. Czarnecki podkre-
$lal, ze: Dominantg srodmiescia jest centrum miasta
uksztattowane jako osrodek spoleczny ogolnomiej-
ski, o najwyzszym napieciu wyrazu planistycznego
i artystycznego catej kompozycji miasta. Jest to
rdzen calego uktadu przestrzennego miasta (Czar-
necki, 1965 t. 11, s. 459).

Publikacja, ktora najszerzej odniosta si¢ do pro-
blemu zasiegu centrum miasta — réwniez w kon-
tekscie $srodmiescia — to monografia Stanistawa
Juchnowicza pt. Metoda wyznaczania zasiegu
obszaru centrow miejskich: niektore problemy ich
struktury funkcjonalno-przestrzennej (Juchnowicz,
1965). Juz wtedy autor wskazat na istotny problem
réznorodnosci okreslen srodmiescia w innych jezy-
kach, takich jak: Central Business District, Centre
de Commerce, Central area i in., co moze tez przy-

2

Internetowa encyklopedia PWN, [online:] https://encyklo-
pedia.pwn.pl, (dostgpne: 24.02.2020).
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czyniac si¢ do odmiennego rozumienia pojeé. Zwro-
cit tez uwage, ze $rédmiescie oznacza czesto teren
polozony w sSrodku cigzkosci ukiadu komunikacyj-
nego miasta, na ktorym znajdujq si¢ ogolnomiejskie
zespoly ustugowe. (Juchnowicz, 1965, s. 7).

Podsumowujac te czes¢, w licznych definicjach
srodmiescia powtarzajg si¢ wspodlne cechy: najgescie;j
zabudowany fragment miasta, o duzej koncentracji
ustug ogdlnomiejskich czy po prostu — o wystegpo-
waniu najwyzszego stopnia skupienia elementow
aktywnych, z prestizowymi obiektami uzytecznosci
publicznej 1 przestrzenig publiczng. Centrum miasta
natomiast to najczesciej fragment srodmiescia, ktory
cechuje najwyzsza aktywnos$¢. Nie wyczerpuje to
jednakze w peni problemu wieloznacznos$ci poje-
cia oraz policentryzmu. W tym celu konieczne jest
odwotanie si¢ do teorii i normatywow.

3. TEORIA CHRISTALLERA

Istotne zastosowanie dla badan lokalizacji centréw
uslugowych ma teoria osrodkow centralnych Wal-
tera Christallera z 1933 roku. Wyjasnia ona hierar-
chiczng budowg systemu osadniczego w oparciu
o oferowane dobra i ustugi. Obszary rynkowe ustug
wyzszego rzedu sg wielokrotno$cia obszarow niz-
szego rzedu — blizszego zasiegu oddzialywania.
Ranga osrodka centralnego w tym ujeciu jest funk-
cja zasiggu obszaru obslugiwanego, liczby ludno-
$ci 1 wysokosci jej dochodu oraz liczby instytucji
wystepujacych na tym obszarze. Wsrdd centralnych
funkcji handlowych 1 uslugowych wymienione
zostaly ustugi w zakresie produkcji, ustugi kultury,
zycia spolecznego i politycznego oraz niektore
dzialy przemyshu przeznaczonego na rynek miasta.
Christaller wyréznit siedem typow osrodkéw ozna-
czonych na diagramie (il. 1) poczatkowymi literami
nazw: stoleczny — L (Landeshauptstadt), prowin-
cjonalny — P (Prowinzstadt), regionalny — G
(Gaustadt), subregionalny — B (Bezirkstadt), powia-
towy — K (Kreisstadt), administracyjny pierwszego
stopnia — A (Amtsort) oraz targowy — M (Mark-
tort). Christaller przyjql, iz odlegtos¢ pomiedzy naj-
mniejszymi osrodkami wynosi 7 km, a powierzchnia
zaplecza (obstugiwanego obszaru) najmniejszego
osrodka — 45 km* (Hryniak, 1979, s. 11).

Hierarchia o$rodkéw ustugowych zaznaczana
jest do dzi$ w dokumentach planistycznych, takich
jak koncepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju czy plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw.

Bolestaw Malisz w swej publikacji definiowat
pig¢ szczebli osrodkow ustugowych z podaniem
dostgpnosci i promienia zasiegu (R):


https://encyklopedia.pwn.pl/
https://encyklopedia.pwn.pl/
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I1. 1. Heksagonalny uktad osadnictwa w modelu rownomiernej obstugi W. Christallera (Christaller, 1933, cytowany w Kucinski, 2005,
s. 66).
I1. 1. Hexagonal settlement layout in an equidistant sphere of influence by W. Christaller (Christaller, 1933, cited in Kucinski, 2005,
p. 66).

I1. 2. Schemat proponowanego systemu obstugi ludnosci (Nowakowski, 2013, s. 212).

I11. 2. Scheme of the proposed population servicing system (Nowakowski, 2013, p. 212).
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I.  Osrodki zespotow budynkéow mieszkalnych
(1,5 tys.—5 tys. mieszkancow), dostgpnos¢ pie-
sza i rowerowa w 7 min., R — 500 m*;

I Osrodki osiedlowe (10 tys.—20 tys. mieszkan-
cow), dostepnos¢ piesza 1 indywidualnymi
srodkami komunikacji w 15 min., R — 1 km*;

II. O$rodki dzielnicowe (30 tys.—50 tys. mieszkan-

cOw), dostepnos¢ piesza i indywidualnymi §rod-

kami komunikacji w 5 min., R — 1,5 km*;

Osrodki centralne miast duzych wzgledem ze-

spotow dzielnic miast wielkich (ok. 200 tys.

mieszkancéw), dostgpno$¢ publicznymi $rod-
kami komunikacji w 40 min., promien zasiegu
miasta lub zespotu dzielnic;

Osrodki centralne miast wielkich (mieszkancy

caltej aglomeracji), dostepnos¢ piesza, indywi-

dualnymi $rodkami komunikacji, publicznymi
srodkami komunikacji (facznie z kolejg szybka)

w 40 min., promien obszaru aglomeracji.

*przy gestosci brutto 200-300 mieszkancow/ha

(Malisz, 1966, s. 186).

III.

Iv.

Publikacji okreslajacych dostgpno$é do ustug,
podawang czy to w minutach, czy w metrach, byto
juz wiele. Na przyktad, w podreczniku opublikowa-
nym zaledwie cztery lata temu wymieniono obiekty
codziennej potrzeby, ktore powinny by¢ lokalizo-
wane w maksymalnej odlegtosci 300 metrow, obiekty
okresowej potrzeby — 800 metréw, a obiekty spora-
dycznie odwiedzane sg zazwyczaj sytuowane w cen-
trach miast lub w duzych osrodkach osiedlowych
(Chmielewski, 2016, s. 281).

Wspomnie¢ nalezy rowniez nie tylko o wyni-
kach obserwacji i proponowanych parametrach, ale
takze o obowigzujacym w przesztosci w Polsce nor-
matywie urbanistycznym.

4. POLSKI NORMATYW (1974)

Z poczatkiem lat siedemdziesigtych XX wieku
w Polsce rozpoczeto intensywne prace badawcze
w zakresie zasad ksztaltowania miast i osiedli.

W krajowym dokumencie planistycznym z tego
okresu przyjeto hierarchi¢ osrodkéw osadniczych
opartg na czterech stopniach: aglomeracji miejskich
(wowczas wskazano dziewig¢ uksztaltowanych
i dziewie¢ ksztattujacych sie aglomeracji), krajo-
wych osrodkéw rozwoju, regionalnych osrodkow
rozwoju i gminnych osrodkoéw rozwoju.

Piecze¢ nad planowaniem aglomeracji i miast
w tamtym czasie sprawowal Instytut Ksztaltowa-
nia Srodowiska, w ktorym Pracownia Ksztattowania
Zespotow Ustugowych opracowywala zasady lokali-
zowania obiektow ustugowych.
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W  zakresie obshugi ludnosci zaproponowany
zostat szeSciostopniowy system (il. 2), w ktéorym
poziomy 1 i 2 stanowity obiekty odwiedzane codzien-
nie lub czesto, blisko miejsca zamieszkania. Poziom
3 obejmowat obiekty odwiedzane okresowo, w wigk-
szo$ci skoncentrowane w miejskich osrodkach ustu-
gowych obstugujacych min. 100 tys. mieszkancow.
Poziom 4 dotyczyt juz sporadycznie odwiedzanych
obiektow o wysokim standardzie, zlokalizowanych
przewaznie w centrum wojewodztwa. Poziom 5 to
centra ponadwojewodzkie, a poziom 6 to stolica
(Chmielewski, 2013, s. 213).

W 1974 roku zarzadzeniem ministra przyjety
zostat Normatyw urbanistyczny. Zawarto w nim
zasady ksztatltowania modelowych strukturalnych jed-
nostek mieszkaniowych w relacjach z osrodkami han-
dlowo-ustugowymi I stopnia, tj. ustug podstawowych,
dostepnych w odlegtosci do 500 m/800 m i osrodkow
ustug II stopnia, tj. ustug ponadpodstawowych (il. 3).

Il. 3. Cechy ogdlne zespolu strukturalnych jednostek
mieszkaniowych. Oznaczenia: M — najdalej polozone
budynki mieszkalne/wejscia, SIM — strukturalna jednost-
ka mieszkaniowa, Ul — o$rodek ustug podstawowych/I
stopnia, UIl — os$rodek ustug ponadpodstawowych/IT
stopnia (Korzeniewski, 1974, s. 13).

I1l. 3. General characteristics of a complex of structural
housing units. Legend: M — housing buildings located
the farthest/entrances, SJIM — structural housing unit,
UI — essential service centre/level 1; UIl — non-essen-
tial service centre/level II (Korzeniewski, 1974, p. 13).
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Zamieszczone ilustracje rzucaja nowe S$wiatto
na funkcjonalne rozumienie centrum w urbanistyce
jako bardziej wyspecjalizowanego osrodka ustugo-
wego, co najmniej poziomu czwartego. Od tej wia-
$nie, co najmniej dzielnicowej rangi ustug w duzym
mie$cie/aglomeracji, mozna rozwaza¢ wystepowa-
nie policentryzmu jako mozliwego scenariusza ewo-
lucji struktury funkcjonalno-przestrzenne;.

5. DYSKUSJA

Wspolczesne definicje centrum zapisane w encyklo-
pedii® i niektorych podrecznikach urbanistycznych
nie uwzgledniajg czesci istotnego dorobku nauko-
wego, jak rowniez wspotczesnych teorii 1 trendow
swiatowych, a w szczegdlnoSci teorii przestrzeni
przeplywow. W zwigzku z tym konieczna jest
redefinicja tego pojgcia w dostosowaniu do nowej
rzeczywistosci, ale rowniez z uwzglednieniem
monografii poswigconej tej problematyce, z drugiej
polowy minionego wieku.

Podsumowujac literature tematu — w szcze-
g6Inosci publikacje naukowe Bolestawa Malisza,
Stanistawa Juchnowicza, Kazimierza Toeplitza czy
Macieja Nowakowskiego — nalezy jednoznacznie
podkresli¢ odmiennos¢ pojg¢ $rodmiescia i cen-
trum. Odnoszac si¢ do historycznego centrum mia-
sta — jest to obszar wysokiej aktywnosci bedacy
czgdcia $rodmiescia, czyli obszaru delimitowanego
autorska metoda w oparciu o wybrane kryteria: fizjo-
nomiczne, funkcjonalne czy tez historyczno-geogra-
ficzne.

Jednakze szczegdlnie w przypadku miast
duzych — aglomeracji, metropolii — poza $§rod-
miesciem mogg wyksztalca si¢ inne osrodki ushu-
gowe urastajgce do rangi subcentréw. Rodzi si¢ wiec
pytanie, jaka jest r6znica pomigdzy osrodkiem ustu-
gowym a centrum. Pomocne w tych rozwazaniach
jest odwotanie si¢ do teorii Waltera Christallera,
publikacji oraz polskich normatywow z lat siedem-
dziesigtych ubieglego wieku. Konkluzje z badan lite-
ratury sg takie, ze hierarchia osrodkow ustugowych
jest zalezna w szczegdlnos$ci od zasiggu obstugi-
wanego obszaru, dostepnosci oraz programu ustu-
gowego. W licznych publikacjach podaje si¢ r6zna
ilo$¢ poziomoéw, ale uogodlniajac ustalenia mozemy
wyroznic:

— osrodki uslugowe lokalne — obstugi codziennej,
— o$rodki ustugowe ponadlokalne o czestej dostep-
nosci,

3

Encyklopedia PWN definiuje centrum w aspekcie politycz-
nym, geometrycznym lub jako miejsce, w ktorym cos sie
koncentruje.

— o$rodki ustlugowe wyzszych szczebli — wyspe-
cjalizowane, zaspokajajace sporadyczne potrze-
by (np. dzielnicowe, regionalne, krajowe), ktore
to — w rozumieniu autorki niniejszej publika-
cji — okresla si¢ mianem centrum.

Takie ujecie centrum przekazuje rozumienie
przestrzeni profesjonalisty-urbanisty drugiej potowy
XX wieku, ale nie wyjasnia roli centrum w prze-
strzeni przeptywow XXI wieku, jak rowniez roz-
biega si¢ znaczeniowo z dyletanckim uzywaniem
tego pojecia przez spoleczenstwo.

6. WNIOSKI

Autorka uwaza, ze pojecie centrum posiada trzy
poziomy semantyczne zwigzane ze skalg zastosowa-
nia: poziom globalny, poziom urbanistyczny (ujecie
funkcjonalne oraz geometryczne) i poziom architek-
toniczny.

Quingyvan

miasta Srednie

O glowne miasta

O waine male miasta

————— drogi planowane

1. 4. Diagram przedstawiajacy glowne wezly i polaczenia w re-
gionie miejskim delty Rzeki Pertowej (Castells, 2007, s. 408, za:
Woo, 1994).

Ill. 4. Diagram presenting the major nodes and linkages in the
Pearl River Delta urban area (Castells, 2007, p. 408, from: Woo,
1994).
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Il. 5. Zmodyfikowany model europejskiego ktacza pn. Czerwona O$miornica (Karaman and Levent, 2000, za: Van Der MEER, 1998).

Zrodto:
fig2 23730765, (dostgpne: 2.03.2020).

https://www.researchgate.net/figure/Modified-Red-Octopus-by-Karaman-and-Levent-2000-after-Van-Der-MEER 1998

I1l. 5. Modified Red Octopus (Karaman and Levent. 2000, after Van Der MEER, 1998).

Source: https://www.researchgate.net/figure/Modified-Red-Octopus-by-Karaman-and-Levent-2000-after-Van-Der-MEER 1998

fig2 23730765, (accessed: 2.03.2020).

W skali globalnej centrum jest istotnym weztem
w sieci osadniczej (megamiastem, metropolia, aglo-
meracjg) obligatoryjnie uwzgledniajacym zaréwno
fizyczne relacje, jak i powiazania informacyjne oraz
role w wirtualnej przestrzeni.

Manuel Castells w swej teorii definiujgc prze-
strzen przeptywow wskazal trzy warstwy: obiegu
wymian elektronicznych, weztéw i koncentratorow
oraz przestrzennej organizacji elit zarzadzajacych.
Zaznacza przy tym, ze nie wielko$¢ miasta definiuje
range koncentratora w sieci, lecz rola koordynacyjna
interakcji wszystkich elementéw tworzacych siec.

Inne miejsca sq weztami sieci, czyli lokacjq stra-
tegicznie waznych funkcji, ktore budujq cigg lokalnie
zgrupowanych dziatan i organizacji wokot kluczo-
wej funkcji w sieci. Lokacja w wezle tgczy lokalnosé
z calg sieciq. Zarowno wezly, jak i koncentratory sq
hierarchicznie zorganizowane wedtug ich wzglednej
waznosci w sieci (Castells, 2007, s. 411).

W skali globalnej mieszcza si¢ rowniez opraco-
wania kontynentalne, regionalne o Swiatowym zna-
czeniu. Przyktadem tego typu moga by¢ modelowe
rozwazania policentryzmu Unii Europejskiej (il. 5).

W skali urbanistycznej spotykamy dwa znacze-
nia centrum:

— funkcjonalne, w ktérym maja zastosowanie nor-
matywy i teorie dotyczace hierarchii osrodkéw
osadniczych w miescie. To ujecie spotykane jest

212

w $rodowisku naukowym i fachowym. Na pod-
stawie przeprowadzonych badan autorka wska-
zuje, ze mianem centrum okre$la si¢ koncentracje
ustugowe co najmniej Sredniego szczebla — po-
ziomu 3 lub 4, czyli co najmniej osrodki dziel-
nicowe miast duzych, obslugujace minimum
100 tys. mieszkancow i centra miast duzych, tj.
wojewddzkich. Policentryzm wykazywany w tej
skali odnosi si¢ takze do wewnetrznej struktury
funkcjonalno-przestrzennej megamiasta/metro-
polii/aglomeracji. W skali tej moze by¢ rowniez
uwzgledniana rola w przestrzeni wirtualnej;

— geometryczne — odnoszace si¢ do srodkowej cze-
$ci uktadu osadniczego, w ktorym naturalnie zloka-
lizowane sg ustugi bez odniesienia do ich rangi czy
zasiggu. Jest to najbardziej intuicyjne okreslenie
uzywane przez spoteczenstwo, ale nieprofesjonalne
w rozumieniu teorii urbanistycznych. Przyktado-
wo — w mapach Google centrum Warszawy wska-
zywane jest w miejscu wezla transportowego — na
skrzyzowaniu ulic Marszalkowskiej i Alei Jerozo-
limskich, a nie na Rynku Starego Miasta.

W skali architektonicznej mamy do czynienia

z niefachowa nomenklatura, gdyz centrami nazy-

wane s3 pojedyncze tereny lub pojedyncze obiekty

budowlane czy zespoty kilku budynkéw. Okre-

Slenie to stosowane jest w tym przypadku w celu

podkreslenia szerszej oferty $wiadczonych ustug
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w tym miejscu. W taki sposob centrum kultury
sugeruje skupienie wydarzen kulturalnych, rozma-
itych zaje¢ organizowanych czgsto dla réznych grup
wiekowych. Analogicznie dziata centrum sportowe
organizujace rézne zajecia sportowe. W ustugach
medycznych omawiane pojgcie sugeruje znaczng
ilos¢ fachowcow $wiadczacych kompleksowe
ustugi, czesto powigzane z wydluzonym czasem
pracy placowki (np. centrum stomatologiczne). Cen-
trum biznesowe czy — nowych technologii — na
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0go6t dotyczy zespotu zabudowy o szerokiej ofercie
okreslonego typu ustug. Obiekty te nie tworza kon-
centracji ustugowej lub tez wspottworza lokalne,
osiedlowe koncentracje ustugowe nie bedace cen-
trami. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze analize
takich miejsc nalezy zglebi¢ o wirtualne przeptywy
informacji, gdyz niepozorne placowki — np. biz-
nesowe — moga $wiadczy¢ istotne uslugi w skali
globalnej, podnoszac rangg tego osrodka do koncen-
tratora w skali regionu czy globu.

CITY CENTRE — THE CENTRE IN THE NETWORK

1. INTRODUCTION

The notion of the centre is characterised by an ap-
parent obviosity, yet the pluralism of its meaning is
revealed after as much as a moment’s reflection. In
the academic discipline of architecture and urban
planning, it is understood differently — depending on
the scale, in which we view each problem. We typ-
ically encounter it in the names of individual build-
ings, in local spatial planning — in relation to the
centres of localities, and on the global scale, that of
regional planning — in the context of concentrators
of the global network or the nodal sites of megacities/
metropolitan areas/agglomerations*. The polycentric-
ity of the spatio-functional structure is an important
aspect of the sustainable development of cities, ag-
glomerations, metropolitan areas and regions.

The objective of this paper is to propose a redef-
inition of the notion of the centre in relation to new
theories and spatio-functional phenomena. The basis
for the argument is formed by the literature from the
last fifty years and archival standards concerning ser-
vice and urban centres.

2. TERMINOLOGY
The notions of the centre and the downtown area

have similar meanings and a large part of socie-
ty — including several urbanists, particularly those

4 The notion of the agglomeration was popular in Poland in

the 1970s, while the notion of the metropolis gained in sig-
nificance at the start of the 21st century. Although both terms
are used interchangeably in numerous publications, the author
agrees with Zbigniew Ziobrowski on this matter: When ana-
lysing the differences between the agglomeration and the me-
tropolis, one can conclude, that there are none, when we look
at these organisms from the perspective of their spatial layout
(model) and its functioning, yet there are significant differences
in quality and the sphere of influence of their services and insti-
tutions (Ziobrowski, Jarczewski, Kafka (eds), 2012, p. 126).

of the younger generation — continues to use them
interchangeably. Maciej Nowakowski (Nowakowski,
1982, 1990) also highlighted this problem. The er-
roneous interchanging of these terms continues,
despite the problem being discussed rather often at
conferences and in the literature since at least the
1960s, e.g. by Kazimierz L. Toeplitz (Toeplitz, 1961,
1965) or Stanistaw Juchnowicz (1965). As over five
decades have passed since that period, it would be
appropriate to refresh this knowledge and focus on
the contemporary understanding of the centre and
the subcentre.

From an encyclopaedic standpoint, the down-
town area is a historically shaped, central section
of the city, administratively and functionally deline-
ated as a district, which has emerged around an old
town complex or outside of ir’. As we can see, this
official contemporary definition is misleading, as
administrative divisions do not always correspond to
the territory of the actual downtown area, delimited
by its functional layout, but not exclusively so. In
a publication from the 1960s, Wiadystaw Czarnecki
stressed, that the downtown area — depending
on the scale and size of the city — is composed of
either one or several districts (Czarnecki, 1965, vol.
IL, p. 459). Over time, the perception of what con-
stitutes a downtown area can change, and its reach
can be delimited in planning documents, based on
various indicators, returning in different results. Jan
M. Chmielewski mentions three methods of determin-
ing the territorial reach of the city centre: the physiog-
nomic method (based on distinct development
forms), the functional method (based on land use
by determining the share of service and office
buildings in relation to other forms of use), and
the historical and geographical method — which is

5

The PWN Internet Encyclopaedia, [online:] https://encyklo-
pedia.pwn.pl, (accessed: 24.02.2020, p. 126).
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based on studying the city’s developmental phases
(Chmielewski, 2016). In practice, these methods are
often combined based on originally adopted criteria.

W. Czarnecki also stressed, that the downtown
area’s dominant element is the city centre, shaped
as the social centre of the entire city, with the high-
est tension of planning and artistic expression of the
city’s entire composition. It is the core of the city’s
entire layout (Czarnecki, 1965, vol. 11, p. 459).

The publication, that provided the broad-
est overview of the problem of the reach of the
city centre, in the context of the downtown area
as well — is Stanistaw Junchowicz’s monograph
entitled Metoda wyznaczania zasiegu obszaru cen-
trow miejskich: niektore problemy ich struktury
funkcjonalno-przestrzennej (Juchnowicz, 1965).
Its author pointed to the significant problem of the
variety of terms used to describe downtown areas
in different languages, such as: Central Business
District, Centre de Commerce, Central area, and
others, which can also contribute to understanding
these notions differently. He also noted, that the
downtown area often denotes a place located at
the gravitational centre of the city, which contains
service complexes of city-wide significance (Juch-
nowicz, 1965, p. 7).

As a summary of this section, the numerous defi-
nitions of the downtown area feature similar char-
acteristics, such as: the area being the city’s most
densely developed section, with a high concentra-
tion of services of city-wide significance, or an area
which simply has the highest concentration of active
elements, with prestigious public buildings and pub-
lic spaces. The city centre is, in turn, often a frag-
ment of the downtown area, that registers the highest
activity. However, this does not fully exhaust the
subject of the notion’s multiple meanings and that of
polycentricity. Here it is necessary to refer to theories
and standards.

3. CHRISTALLER’S THEORY

Walter Christaller’s central place theory, formu-
lated in 1933, is essential to the study of service
centre placement. This theory explains the hierar-
chical structure of the settlement system based on
the goods and services each settlement offers. Mar-
ket areas for higher-order services are a multipli-
cation of lower-order settlements — with a shorter
impact range. The rank of the central settlement in
this perspective is the function of the reach of the
territory it affects, its population count, its income
and the number of present institutions. Among the
central commercial and service functions, there
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are manufacturing, cultural services, social and
political life, as well as certain branches of in-
dustry intended for the city’s market. Christaller
distinguished seven types of settlements, marked
on the diagram in (figure 1) with the initial letters
of their names: capital — L (Landeshauptstadt),

provincial — P (Prowinzstadt), regional —
G (Gaustadt), subregional — B (Bezirkstadt),
county — K (Kreisstadt), first-tier administra-

tive — A (Amtsort) and market — M (Marktort).

Christaller assumed, that the distance between

the smallest settlements was 7 km, and the area

of their sphere of influence for the smallest settle-

ment type — 45 km? (Hryniak, 1979, p. 11).

The hierarchy of service settlements continues
to be a feature of planning documents, such as the
national spatial development concept or voivodeship
spatial development plans.

Bolestaw Malisz defined five levels of service
centres, along with their accessibility and range (R):
I.  Housing complex centres (1,5-5 thousand resi-

dents), accessibility on foot and by bicycle in 7
min., R — 500 m*;

II. Housing estate centres (10-20 thousand resi-

dents), accessibility on foot and by individual

transport in 15 min., R — 1 km*;

District centres (30—50 thousand residents), ac-

cessibility on foot and by individual transport in

5 min., R — 1,5 km*;

Central sectors of large cities, or district com-

plexes of very large cities (ca. 200 thousand

residents), accessibility using public means of
transport in 40 min., radius of the city’s territory
or district complex;

V. Central sectors of very large cities (residents of
the entire agglomeration), pedestrian, individ-
ual, and public transport access (together with
commuter rail) in 40 min., radius equal to the
agglomeration’s territory.

*with a gross population density of 200-300 resi-

dents/ha (Malisz, 1966, p. 186).

Publications that define service accessibility,
listed either in minutes or metres, were numerous.
For instance, a handbook published as recently as
four years ago listed everyday essential facilities as
located at a maximum distance of 300 metres, non-es-
sential facilities at 800 metres, while sporadically
visited buildings were typically located within city
centres or in large residential sectors (Chmielewski,
2016, p. 281).

In addition, one should note not only the results
of observations and proposed parameters, but also
the urban planning standards, that used to be appli-
cable in Poland.

II1.

IV.
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4. POLISH PLANNING STANDARD (1974)

Along with the start of the 1970s, Poland saw the
start of intensive research work on the principles of
planning cities and settlements.

The national spatial development plan from this
period featured a hierarchy of settlement centres
based on four ranks: urban agglomerations (nine
extant and another nine emerging agglomerations
were identified at the time), national development
centres, regional development centres and commu-
nity-level development centres.

At the time, the planning of agglomerations and
cities was entrusted to the Institute of Environmental
Planning, which charged its Service Centre Planning
Department with formulating the principles of siting
service buildings.

In terms of providing services to the popu-
lation, a six-level system (ill. 2) was proposed,
wherein levels 1 and 2 denoted buildings visited
every day and that were often located close to res-
idential areas. Level 3 encompassed periodically
visited buildings — largely concentrated in urban
service centres that provided services to at least
100 thousand residents.

Level 4 applied to sporadically visited,
high-standard buildings located largely in a voivode-
ship’s administrative centre. Level 5 applied to cen-
tres above voivodeship rank, while level 6 applied to
the capital (Chmielewski, 2013, p. 213).

In 1974, by ministerial ordinance, a Planning
standard was adopted. It featured the precepts of plan-
ning model structural housing units in relation with
level I retail and service centres, i.e. essential services
centres, accessible from a distance of up to 500 m/800
m, and level II non-essential service centres (ill. 3).

The attached illustrations cast a new light on the
functional understanding of the notion of the cen-
tre in urban planning, as a more specialised service
centre belonging to, at least level 4. It is this rank,
at least that of district-rank services in a large city/
agglomeration, where we can begin to discuss the
presence of polycentricity as a possible scenario of
the evolution of a spatio-functional structure.

5. DISCUSSION

Contemporary definitions of centres, as given by en-
cyclopaedias® and in some urban planning manuals,
do not account for a substantial part of the literature
as well as contemporary theories and global trends,

6 The PWN encyclopaedia defines the centre in a political or

geometric aspect, as a place, where something concentrates.
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particularly the space of flows theory. Therefore, it
is necessary to redefine this term so as to adapt it to
a new reality, but also while accounting for mono-
graphs devoted to this subject, from the second half
of the previous century.

As a summary of the literature — particularly the
works of Bolestaw Malisz, Stanistaw Juchnowicz,
Kazimierz Toeplitz or Maciej Nowakowski — one
needs to fundamentally stress the difference between
and the separateness of the notions of the downtown
area and the centre. When referring to historical city
centres — it is a high-activity area that is a part of the
downtown area, i.e. an area delimited using a spe-
cific method based on selected criteria: be they phys-
iognomic, functional or historical and geographic.

However, particularly in the case of large cit-
ies — agglomerations and metropolises — other ser-
vice centres can develop outside of their downtown
areas and can rise to the rank of subcentres. This begs
the question as to the difference between the service
centre and the centre proper. The reference to Walter
Christaller’s theory, the literature and 1970s Polish
planning standards was helpful here. The review of
the literature can be concluded by stating, that the
hierarchy of service centres is dependent specifically
on the territorial reach of a given centre, its accessi-
bility and service programme. Many publications list
a different number of levels, yet by generalising their
content, we can distinguish the following:
local service centres — featuring essential servi-
ces,
non-local service centres that are frequently acces-
sed,
higher-level service centres — which are special-
ised and satisfy sporadic needs (e.g. district, regio-
nal and state-level), which — in the opinion of the
author — are labelled as centres.

This perspective of the centre conveys an under-
standing of space by a professional urbanist from the
second half of the 20th century, but does not explain
the role of the centre within the 21st century space of
flows, and is semantically divergent from its lay use
by society at large.

6. CONCLUSIONS

The author is of the opinion, that the notion of the
centre has three semantic levels associated with
the scale of its use: the global level, the urban level
(functional and geometric perspective) and an archi-
tectural level.

On the global scale, the centre is an essen-
tial node of the settlement network (a mega-city,
a metropolis, an agglomeration), which obligatorily
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includes physical relations and information-related

linkages and the role within virtual space.

In his theory, Manuel Castells defined the space
of flows as having three layers: electronic exchange,
nodes and concentrators, and the spatial organisation of
the governing elite. He also adds, that it is not the size of
the city, that defines its rank as a concentrator within the
network, but the coordinative role of the interactions
of all of the network’s elements. He stated, that other
places were the nodes of a network as well — the sites of
strategically significant functions, that built sequences
of locally grouped actions and organisations around
a key function within the network. The placement within
the node linked locality with the entire network. Both
nodes and concentrators were hierarchically organised
around their mutual significance within the network
(Castells, 2007, p. 411).

On the global scale, there are also continental
documents, or regional documents of global signifi-
cance. Examples of this include model discussions of
the European Union’s polycentricity (ill. 5).

On the urban scale, we can encounter two
meanings of the term centre:

— the functional centre, with its applicable stand-
ards and theories concerning settlement centres
within the city. It is a perspective encountered in
the academic and professional community. Based
on her research, the author indicates, that the term
centre is used to denote service concentrations of
at least medium rank — third or fourth-level —i.e.
district service centres of large cities, which pro-
vide services to at least 100 thousand residents,
and the centres of large cities, i.e. voivodeship
cities. Polycentricity demonstrated at this scale
also refers to the internal spatio-functional struc-
ture of mega-cities/metropolises/agglomerations.
At this scale, we can also account for significance
within virtual space;

— the geometric centre, which refers to the central
part of a settlement system, wherein services are
naturally located regardless of their rank or re-
ach. This is the most intuitive term used by socie-
ty, but is unprofessional from the perspective of
urban planning theory. For instance — on Google
Maps — the centre of Warsaw is marked at the
centre of a transport node — at the intersection of
Marszatkowska Street and Jerozolimskie Avenu-
es, instead of the Old Town Market Square.

On the architectural scale, we are dealing with
unprofessional nomenclature, i.e. the term centre is
used to describe individual areas, buildings or com-
plexes. This term is also used to highlight the broader
offering of services a given site provides. Here, a cul-
tural centre suggests a focus on cultural events and
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all manners of activities organised for various age
groups. Sports centre operate by the same principle,
organising various sports activities. In medical ser-
vices, the term suggests a considerable number of
professionals offering comprehensive services often
associated with the facility’s longer operation time
(e.g. a dentistry centre). A business — or new technol-
ogy — centre typically refers to a building complex
with a rich offering of a specific type of services. Here
it should be noted, that analysis of such areas should
be enhanced to include virtual information flows, as
unassuming facilities — e.g. business facilities — can
provide globally essential services, elevating the rank
of a centre to a regional or global concentrator.
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