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»MOST NAD PRZEPASCIA”? BOGDAN ZENOBI
CHMIELNICKI MYKOLY MASZCZENKI WOBEC
OGNIEM I MIECZEM JERZEGO HOFFMANA

“Bridge over the Precipice”? Bohdan Zynoviy Khmelnytsky by Mykola
Mashchenko Compared to With Fire and Sword by Jerzy Hoffman

ABSTRACT: The film Bohdan Zynoviy Khmelnytsky by the Ukrainian director Mykola
Mashchenko is little-known in Poland. The director intended it to become a “bridge over the
precipice” which divides both nations, but from the very beginning it was negatively perceived
both by the audience and critics. The Ukrainian reception of Jerzy Hoffman’s With Fire and
Sword, a movie referring to the same events from a common past, seems to be completely
different entity. The work by the Polish artist remains of interest even twenty years after its
release. The article is an attempt to determine the reasons for this situation. The author analyzes
the artistic values of Mashchenko’s film, the characters’ performances and historiosophy, and,
comparing those with Hoffman’s screening, looks for an answer to the question as to the
motives for the contrasting reception of these films by Ukrainian society.
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Po tym, gdy w roku 1999 Jerzy Hoftman zekranizowat Ogniem i mieczem, ukrainski
rezyser Mykota Maszczenko zdecydowat si¢ na sfilmowanie wlasnej wersji opowiesci
o wojnie polsko-kozackiej, zaszczepiajac w sercach rodakéow nadzieje, iz rowniez oni,
podobnie jak wczesniej Polacy, zyskaja atrakcyjne artystycznie kinowe przedstawienie
jednego z najwazniejszych okresow w swojej historii. Podczas gdy jednak dzieto Hoff-
mana nawet dzi§ — po dwu dekadach od momentu jego nakrecenia — pozostaje w kregu
zainteresowan odbiorczych po obu stronach granicy, to film Maszczenki pt. Bogdan
Zenobi Chmielnicki (boeoan 3unositi Xmenvnuyokuit) z 2006 (prem. 2008) roku od

91

poczatku byt oceniany jako ,,HemepeTpaBHe Ul Cy4acHHKa KiHO™ .

'1. I'paGosuy, Cumnmomu ,, Boedana-3unosis Xuensnuysrozo”, [B:] http://www.screenplay.com.ua/
critics/?1d=27 (27.12.2018).
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Jest rzeczg intrygujaca, ze ukrainska widownia, wybierajac migdzy dwoma filmami
przedstawiajacymi ten sam okres i te same postacie z X VII-wiecznej historii, opowie-
dziata si¢ za dzietem polskiego rezysera, nie doceniajac zamystu Maszczenki pragng-
cego zadowoli¢ patriotyczne uczucia Ukraincow?. Nasuwa si¢ naturalnie pytanie
o przyczyny takiego stanu rzeczy: czy tkwiag one w wartosciach artystycznych filmow,
czy jednak glebiej, w warstwie ideowej, w filozofii dziejow, do ktérych odwotuja sie
tworcy. Niniejszy tekst stanowi¢ bedzie probe przyblizenia ukrainskiego sposobu po-
strzegania wspomnianych dziel, przy czym bardziej jednak niz na Ogniem i mieczem
skupi¢ si¢ na Bogdanie Zenobim Chmielnickim, ktory pozostaje prawie nieznany pol-
skiemu odbiorcy. W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ krotkie przedstawienie syl-
wetki tworczej ukrainskiego rezysera — pozwoli to dodatkowo usytuowac interesujacy
mnie film w kontekscie jego tworczosci’.

Do dorobku Mykoty Maszczenki (ur. 1929 — zm. 2013) nalezy zaliczy¢ ponad
dwadziescia filmow, a takze okoto dziesieciu zbioréw poetyckich i prozatorskich.
Dla ukrainskiego kina zastuzyt si¢ takze swoja wieloletnia dziatalno$cia na stanowisku
dyrektora Wytwoérni Filmowej im. Oteksandra Dowzenki. Ponadto byt jednym
z inicjatorow Miedzynarodowego Festiwalu Filmowego ,,Motodist” w Kijowie®.
Ogromny jest wktad Maszczenki w formowanie wspotczesnej kinematografii ukrain-
skiej. Obejmujac stanowisko sekretarza Zwigzku Filmowcow, czynnie wspomagat
miodych tworcow i utatwial im start artystyczny.

Najstynniejsze jego dzieta — m. in. Ax eapmysanacs cmans (1975) 1 Ogio (1980) —
powstawaty w okresie brezniewowskiej stagnacji, gdy dawno juz zgasty zrodzone
w czasach odwilzy nadzieje na polepszenie sytuacji politycznej i niezalezno$¢ kultury.
Owczesne filmy Maszczenki wyrdznialy si¢ na tle radzieckiej kinematografii nie tylko
specyficzng stylistyka, lecz takze nadrzednym celem, ktérym bylo poruszenie ,,tkwig-
cego w bezruchu” spoleczenstwa. Rezyser nie bat si¢ spojrze¢ krytycznie na rzeczy-
wisto$¢ radziecka i porusza¢ tematy tabu, takie jak losy Ukrainy i jezyka ukrainskiego,
bezwzglednosé rezimu etc®. Maszczenke nie interesowaty masy, lecz cztowiek. Dla-
tego tez swoistos¢ filmowanych okresow historycznych ukazywat przez pryzmat wyjat-
kowej jednostki — ,,bohatera swoich czaséow™’. Jego bohaterowie, pelni romantycznej

2 Nalezy zasygnalizowaé, ze istnieja rowniez takie wypowiedzi na temat filmu, ktore staraja si¢ go
dowarto$ciowac z perspektywy historiozoficznej i artystycznej. Przede wszystkim wspomnie¢ tu trzeba
o artykule Polska w kinie ukrainskim Larysy Briuchoweckiej (,,Studia Filmoznawcze” 2016, nr 37,
s. 135-142). Badaczka m.in. wysoko ocenia sceny batalistyczne oraz kreacje tytutowego bohatera.

3 Bardziej szczegotowe informacje o dorobku filmowym Maszczenki polscy odbiorcy moga odnalezé
w artykule Marioli Marczak pt. Mykola Maszczenko — nieznany klasyk ukrainskiego kina, ,Studia
Filmoznawcze” 2014, nr 35, s. 47-61.

4 Por. O. Yepennuenxo, Mukora Mawenxo. Passio, ,,Jisepkano Tmwxms” 2013, nr 17, [B:] https://dt.
ua/CULTURE/mikola-maschenko-passio-_.html (10.01.2019).

> Por. JI. BproxoBeupka, Iepoiune y inomax Mukonu Mawenka 1970-1985 poxis, ,Kino-Tearp”
2013, Ne 1, [B:] http://www.ktm.ukma.edu.ua/show_content.php?id=1451 (10.01.2019).

¢ Por. ibidem.

7 0. Yepenunuenko, Muxona Mawenxo...
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wiary w idealy, byli jednoczes$nie przedstawicielami epok, w ktorych zyli, i nosicielami
warto$ci uniwersalnych, zyskujac przez to zywy oddzwigk wsrod radzieckich odbior-
cow. Trzeba tez podkresli¢, ze idee, w ktorych imi¢ walczyli filmowi protagonisci,
zmienialy si¢ wraz z kolejnymi okresami dziejow i pogladami samego tworcy. Kult
rewolucji, widoczny w takich dzietach, jak Kowmicapu (1970) czy wspomniana ekrani-
zacja powiesci Nikotaja Ostrowskiego, zostat zastapiony kultem niepodlegtosci (filmy
o historii Bulgarii), by wreszcie wykrystalizowac si¢ w ,,KyJIbT IPUCTPACTIi K Takoi”,
jak te postawe rezysera okreslit jeden z ukrainskich filmoznawcoéw®. Sam Mykota
Pawlowycz o swoich postaciach wypowiedzial si¢ nastepujaco:

MeHi 3ma€eThCs, HIOUTO sI BCE CBOE CKPOMHE TBOPYE JKUTTS 3HIMAK0 OAWH (LIBM, TIPO
OJIHOTO HE3MIiHHO CHJIBHOTO Teposi, KOTPHH >KEePTBYE COOOI0 3aaiisi Benukoi [nei, mo
BMIIIy€ThCS JTHIIE B OXHOMY cIoBi — CBOGOIA’.

W tak ujetej charakterystyce tworczej miesci si¢ rowniez dzieto o stynnym przy-
wodcy kozackiego powstania. Mamy tu i zyjacego dla idei bohatera, i powtarzajace si¢
w wielu filmach rekwizyty — $wiece i1 zwierciadla, i ekspresyjng stylistyke, wreszcie
odwotanie do podstawy literackiej. A jednoczesnie jest to projekt nietypowy dla Ma-
szczenki, ktory po raz pierwszy w swojej tworczosci siggngl do czasow tak odleglych.
Wiasne zamiary zwigzane z realizacja Chmielnickiego rezyser przedstawil w jednym
z wywiadow jako probe pokazania ,,prawdy o tragediach historycznych”, poniewaz
tylko prawda pozwoli na ,,zbudowanie mostu nad przepascia, dzielaca narody”'°.

Intencja brzmi nad wyraz szlachetnie, zastanawia¢ moze jednak wybor dzieta lite-
rackiego, ktore miato owa prawde ilustrowac''. Chmielnicki jest bowiem adaptacja
trylogii ukrainskiego pisarza Mychajta Staryckiego (Ilepeo 6ypeii, byps, ¥ npucma-
nu)'?. Krytycy traktuja ten powstaty w latach 1895-1897 cykl jako reakcje na pierwsza
czes$¢ Trylogii Sienkiewicza. Jak zauwaza znawczyni kina Oksana Wotoszeniuk, w po-
wiesciach Staryckiego ,,BinOyBa€Tbcsl MOCTIHHUN MUCIYT 3 THUM, SK PEMPEe3eHTOBaHI

8 0. PyrroBceknii, Komicap npucmpacmeii, Jlens” 1999, Ne 3, [8:] https://day kyiv.ua/uk/article/
kultura/komisar-pristrastey (10.01.2019).

® Cyt. za: 1. I'pa6osiy, Cumnmoni...

19 M. Mamenko, K ceoemy ,, bozdany Xmenvnuyxomy” s wien 12 nem — ¢ mo2o OHsi, Kax pevcuccep
Eocu T'opman npeonoscun oosoicenkosyam emecme cHumams ,,OcHem u Meuem”, rOZM. Przepr.
W. Jlucamuenko, [w:] https://culture.fakty.ua/83136-nikolaj-macshenko-quot-k-svoemu-quot-bogdanu-
hmelnickomu-quot-ya-shel-12-let- - - -s-togo-dnya-kak-rezhisser-ezhi-gofman-predlozhil-dovzhenkov-
cam-vmeste-snimat-quot-ognem-i-mechem-quot (27.12.2018).

"' Dodajmy tu, ze u podstaw ukrainskiego filmu leglo nie jedno zrodto, lecz kilka. Przygotowujac sig
do pisania scenariusza, rezyser przeczytal m.in. teksty Prospera Mériméego, ktore, wedlug Maszczenki,
ujmuja posta¢ Chmielnickiego w sposob mniej zideologizowany niz prace rosyjskie i radzieckie.
Zob. O. I'punienxo, IIpesudenmu i nam amo. [lonimuxa nam’ami npesudenmis Yrpainu (1994-2014), Kuis
2017, c. 557.

12 Por. O. Bonomentok, Kinonpesenmayii icmopuunoi nam’smi ¢ YVpaini ma Honvwi: 1990-2010-mi
pOKU, ,,YKpailHCbKe MUcCTelTBO3HABCTBO” 2012, Ne 12, s. 161.
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npoBiHi repoi B mombcskomy TBopi”'. Trylogia o Chmielnickim stoi na antypodach
Ogniem i mieczem, warto§ciowanie Kozakow i szlachty jest bowiem doktadnie od-
wrotne niz u Sienkiewicza: podczas gdy pierwsi sg gloryfikowani, drudzy zostaja
ukazani w sposob przesadnie negatywny, z brakiem umiaru zardwno artystycznego,
jak i historycznego'®. Co prawda, sam dobor dziela adaptowanego jeszcze nie prze-
sadza o wydzwigku adaptacji. Przeciez rowniez Sienkiewicz obrazowat Kozakéw na
0got w sposob negatywny, a jednak Hoffman starat si¢ tu wyj$¢ poza literacki schemat.
Stato si¢ to mozliwe, poniewaz adaptacja, jak zauwaza Marek Hendrykowski, jest
czym$ wigcej niz przetozeniem fabuly literackiej na filmowa. Nalezatoby tu raczej
mowi¢ o ponownym odczytaniu ,,w innym niz dotychczasowy (macierzysty) kontek-
Scie kultury”'”. Adaptator dzigki swym kompetencjom kulturowym odkrywa w dziele
adaptowanym roznego rodzaju mozliwosci interpretacyjne, odnoszac je do sytuacji
wspolczesnej'®. Rezyser Ogniem i mieczem dokonat interpretacji aktualizujacej oraz
dostosowujacej pierwowzor do nowej rzeczywistosci politycznej. Jego ,.,tworcza zdra-
da” — by uzy¢ tu znanego okreslenia Roberta Escarpita'’ — postuzyta spehieniu po-
trzeb i oczekiwan wspotczesnych odbiorcéw. Notabene, jak podkresla Alicja Helman,
adaptacja filmowa zawsze jest aktem tworczej zdrady, rézni si¢ tylko jej zakres.
Mozna tu méwié o ciaglej skali, ktorej skrajne bieguny to ,,przypadki wiernosci literze
badz duchowi oryginatu” i ,,zdrada catkowita”, przyjmujaca posta¢ polemiki
z pierwowzorem literackim lub jego zaprzeczenia'®. Odstgpstwa pozwalaja wiec na
podjecie dialogu z dzietem, zakwestionowanie zawartych w nim tez, wreszcie wyko-
rzystanie go jako argumentu w nowej sytuacji komunikacyjnej. Z tych wlasnie mozli-
wosci skorzystal Hoffman, krecac pierwsza cze$¢ Trylogii, ktdra ostatecznie stala si¢
swoistym punktem zwrotnym w stosunkach polsko-ukrainskich, przyczyniajac si¢ do
ich poprawy. Checi aktualizacji ideowej problematyki pierwowzoru zabraklo nato-
miast u Maszczenki, co po polskiej stronie poskutkowato oskarzeniami o polityczng
szkodliwo$¢ filmu'®.

Biorgc pod uwageg fakt, ze wybrany przez ukrainskiego rezysera literacki pier-
wowzor byl nacechowany w rownej mierze jak ten, z ktorym skutecznie zmierzyt
si¢ Hoffman, oraz to, ze ostateczny ksztalt dziela jest wynikiem wybordéw adaptatora,
uznaj¢ za oczywiste, iz problemow z recepcja Chmielnickiego nalezy doszukiwac sie
nie w literackiej podstawie, lecz w samym filmie. Mechanizmy adaptacyjne stanowig

" Ibidem, s. 162.

4 Por. B. Monimyk, Xyooocus nposa Muxaiina Cmapuysrozo, Yepkacu 2003, c. 217.

'S M. Hendrykowski, Wspélczesna adaptacja filmowa, Poznan 2014, s. 72.

' Ibidem, s. 90.

17 Por. R. Escarpit, Literatura a spoleczeristwo, [w:] W kregu socjologii literatury. Antologia tekstéw
zagranicznych, pod red. A. Mencwela, Warszawa: Wydawnictwo PIW 1980, s. 209-251.

'8 Por. A. Helman, Dziesie¢ tez na temat adaptacji literatury, [w:] Wokét probleméw adaptacji
filmowej, red. E. Nurczynska-Fidelska, Z. Batko, £.6dz 1997, [w:] http://edukacjafilmowa.pl/dziesiec-tez-
na-temat-adaptacji-literatury/ (29.12.2018).

19 Zob.: L. Jasina, O kilku ukraitiskich filmach historycznych..., [w:] hitp://www.psz.pl/99-film/lukasz-
jasina-o-kilku-ukrainskich-filmach-historycznych (28.12.2018).
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zreszta odrgbny temat, wykraczajacy poza zakres niniejszego szkicu. W tym miejscu
interesuje mnie przede wszystkim wynik dziatan rezyserskich. Naswietlajgc kolejno
okoliczno$ci powstania dzieta Maszczenki, jego warto$ci artystyczne, kreacje bohate-
réw, przestanie historiozoficzne oraz konfrontujac film ukrainski z Ogniem i mieczem
Hoffmana, postaram si¢ wydoby¢ roznice i podobienstwa miedzy oboma dzietami, by
ostatecznie wskaza¢ te cechy, ktore zadecydowaly o odmiennym ich odbiorze na
Ukrainie.

Bogdan Zenobi Chmielnicki jest ostatnim przedsiewzigciem Maszczenki. Rezyser
oglosil, iz planuje pozegnaé si¢ nim z kinowym ekranem®’. W tym kontekscie wart
podkreslenia jest fakt, iz podobnie jak w wypadku relacji migdzy pierwowzorami
literackimi, krytyka czgsto odbierata ukrainski film jako swoista odpowiedz na polskie
dzieto. Maszczenko polemizowal z tego typu wypowiedziami, thumaczac, ze Ogniem
i mieczem to film o powstaniu kozackim, za$ sam on chciat stworzy¢ kino biograficz-
ne?'. Poza tym, ukrainski rezyser podkreslat swoja dawna przyjazn z Hoffmanem,
a takze wspominat o planach wspétpracy z polskim tworca®, co tym bardziej miato
wykluczy¢ jakakolwiek rywalizacje miedzy nimi:

[...] MH TOMOBHIIHCS 3 PEIKUCEPOM IIPO TE, IO CTpiuKa Oy/e 3HIMATUCS Ha KIHOCTYil
iM. JloBxKeHKa, TUPEKTOPOM SIKOi 51 Bxke OyB Ha TOH 4ac. AJie MPOTH ILOTO ITOBCTaIa
YacTHUHA YKPATHCHKOI IHTENIreHINT: KiJlbKa BiJOMHX aKaJEMIKiB, JESKi PEXKHUCEPH, SIKi
CTBEPIDKYBaIH, 0 e Oy/e aHTUYKpalHCBKE KiHO. [...] 3iliuuincs Ha ToMy, IO Halla
CTY[Iisi 3a MOJBCHKUM PaXyHOK 1 JOCHTh HEJOPOr0 BHUTOTOBHUTH JeKOpamil st
MOJBCHKOTO (ibMY, a TOTIM BCe IIe TOCIIOAapCcTBO Oyne BUKOPUCTAHE IS 3HOMOK
Boeoana Xmenvnuyvkozo. OIHAK CIUIBHUIL IPOEKT PO3BATHBCA .

Zamiarem Maszczenki bylo stworzenie trzech filmoéw oraz obejmujacego dwa-
dziescia jeden odcinkow serialu telewizyjnego®*. Zleceniodawca produkcji Chmielnic-
kiego stalo si¢ Ministerstwo Kultury i Turystyki, ktére tez dalo pieniadze na jego
realizacje”™. Pierwsza cze$é planowanej trylogii, zatytutowana Zbaraz (36apac), zos-
tata przedstawiona juz w roku 2002 w ramach XXXII edycji Festiwalu ,,Motodist”,
jednakze liczne negatywne recenzje zmusity rezysera do zmian w scenariuszu.

20 Por. M. Marnenko, 3a wnesanexcnicms mpe6a GOPOMUCH GUACHUMU CUNAMU, TOZM. PIZEPT.
B. T'ipxxos, [B:] https://storinka-m.kiev.ua/article.php?id=1136 (27.12.2018).

2! Por. M. Mamenko, Bozdan Xvenvnuybkuii nepuum nioHss Hapod Ha GUMEY 3a He3aNedCHIiCMb,
rozm. przepr. JI. ®ecenko, ,,Xpemaruk” 2002, Ne 31, [B:] http://www.kreschatic.kiev.ua/ua/2042/art/4106.
html (27.12.2018).

22 Nie znalaztam potwierdzenia tej deklaracji ukrainskiego rezysera po stronie polskiej.

23 M. Marerxko, 3a Hezanexcricms...; por. takze: M. Mamenko, Foeoan Xmenvruybkuti nepuum...

24 Larysa Briuchowecka podaje inng liczbe planowanych odcinkéw — miato ich byé, wedtug badaczki,
dwadzieécia cztery. Inne sg tez daty powstawania kolejnych wersji. Zob. L. Briuchowecka, Polska
w kinie..., s. 135-136.

2 Por. A. Kokorioxa, Kosaku 6 npokami uu 6 nporwomi?, [B:] https://comments.ua/politics/28845-
Kozaki-prokati-chi-proloti.html (29.12.2018).
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Po festiwalowym niepowodzeniu nastagpita dwuletnia przerwa spowodowana brakiem
srodkow na realizacj¢ drugiej i trzeciej czgsci. Zdjgcia zostaty wznowione dopiero pod
koniec 2004 roku i trwaly z przerwami (w zaleznosci od mozliwosci finansowych) az
do roku 2006. Kolejne dwa lata dzieto czekato na skierowanie do dystrybucji. W koncu
zamiast trylogii powstal jeden film, a zamiast dwudziestu jeden odcinkow telewizyj-
nych zaledwie cztery. Oksana Woloszeniuk podsumowata to nastepujaco:

I3 3a7yMaHOro emiyHoro i 06araTomapoBOro KiHOMOJIOTHA 3AJUIIUIACE OJTHA CEpis PO
MepeMOory YKpaiHChKOTO BiliChKa HaJ IOJLCHKUM, BUPOOHHUIITBO SIKOT 3aTSTHYJIOCS Ha
pOKM ¥ Jomamo JIpaMaTHYHOI HEBMOTHBOBAHOCTI Ta KBAaIUIMBOCTI Aii (iIbMy,

TIEPIIONOYATKOBO 30PIEHTOBAHOTO HA 3HAYHO LIMPIIi YacOBi i OMOBiHI rOpH3OHTH ",

Produkcja Chmielnickiego kosztowata dwanascie milionéw hrywien, czyli dwa
miliony trzysta siedemdziesiat tysiecy dolarow?’. Oczywiscie, byta to kwota znacznie
skromniejsza niz ta, ktorg mial do dyspozycji Jerzy Hoffman, lecz jak na éwczesne
warunki ukrainskiego kina to budzet rekordowy?®, szczegélnie ze catosé tych kosztow
pokryto panstwo?. Oficjalna data premiery — 8 maja 2008 roku — nie byla przypad-
kowa: zostala bowiem powigzana z obchodami 360-lecia narodowo-wyzwolenczej
wojny narodu ukrainskiego, jak w ukrainskiej historiografii okresla si¢ powstanie
kozackie®®. Sama za$ premiera filmu miata sta¢ si¢ ogdlnopanstwowym wydarzeniem
pod auspicjami Ministerstwa Kultury’'. Pokazom w kinach mialy towarzyszy¢ liczne
happeningi, ponadto planowano tez wyswietlanie filmu na wielkich ekranach zamon-
towanych na placach ukrainskich miast. Jak ztosliwie zauwazyt krytyk Oleg Wergelis,
przypominato to ,,rapsdi paasHCHKiI 4acH, KOJH TPOIAraHIUCTChKi ariTKu Tak caMo
BCECOIO3HO »IIPeM’ €PIITHK [0 MiCTaX-CellaX — Ha PagicTh mapTii Ta Ha Gimy Hapomxy >,
Owe ambitne projekty jednak si¢ nie urzeczywistnity. Jednym z powodow miata za$
by¢ negatywna reakcja dystrybutorow na dzialania promocyjne odebrane jako proba
,narzucenia przez panstwo swojego kina”*>. Za inny powod odmowy uznaje sie pro-
pagandowy charakter i niskg warto$¢ artystyczng dzieta. Ze wzgledu na ograniczong

26 0. BOJOIIEHIOK, Kinonpesenmayii icmopuunoi nam’ami..., c. 163.

27 Por. O. Beprenic, Koui ne eunni. Hosuii inom npo Bozdana XmembHuybkozo AK eKONO2iHHO
yucmuil npodyxkm, ,,JIepkaino Tk 2008, Ne 18. https://dt.ua/CULTURE/koni ne vinni_noviy film
pro_bogdana hmelnitskogo yak ekologichno chistiy produkt.html (26.12.2018).

28 Por. Hasto: Cnucox yxpaincvkux ginvmie, [B:] https://uk.wikipedia.org/wiki/Cnucox_yk-
paiacekux_¢dinpmiB (28.12.2018).

%W przypadku Ogniem i mieczem bylo to okoto szesciu milionow dolaréw. Wkiad panstwa wyniost
jedynie 15% catej wartosci, reszta pochodzita z kredytéw i od sponsordéw (zob. E. Zajicek, Poza ekranem:
kinematografia polska 1918-2005, Warszawa 2009, s. 333).

30 Por. O. I'punenko, [pesudenmu i nam’ams..., c. 557.

31 Por. O. Beprenic, Kowi ne suni...

** Tbidem.

33 Por. P. Jlebenn, Pitom npo Boedana Xuensnuyvkozo suivanu 7 pokis, [B:] https://www.bbe.com/
ukrainian/entertainment/story/2008/05/printable/080509 film khmelnytsky is.shtml (29.12.2018).
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liczbg kopii film grano w zaledwie kilku wigkszych miastach i w niewygodnych dla
widzoéw godzinach®*.

Zupetnie inaczej przebiegata kinowa dystrybucja Ogniem i mieczem. O jego nie-
bywatym sukcesie wspominajg liczni ukrainscy badacze, m. in. Andrij Kokotiucha,
Petro Kraliuk, Larysa Briuchowecka. Film byl grany w wielu ukrainskich miastach,
a bilety rozchodzity si¢ z kilkudniowym wyprzedzeniem®. Przyjmujac wiec, ze osta-
teczne stowo nalezalo tu do ukrainskiej widowni, ktora kupita bilety na film polski,
odrzucita za$ ukrainski, zastandwmy si¢ nad powodami takiej sytuacji.

Chmielnicki zaczyna si¢ od tego, czym si¢ konczy historyczny watek Ogniem
i mieczem, czyli od oblezenia Zbaraza. Wart podkreslenia jest juz fakt, ze w przypadku
ukrainskiego filmu warunki wyjsciowe, jesli chodzi o miejsca realizacji zdj¢¢, byty
lepsze niz u Hoffmana. Maszczenko mial bowiem dostep do autentycznych historycz-
nych miejsc (sceny filmowe krecit miedzy innymi w Kamienicu Podolskim oraz
w kozackim skansenie ,,Stoboda Mamaja”), podczas gdy Hoffman z powodéw finan-
sowych musiat si¢ zadowoli¢ makietami zbudowanymi na poligonie w Biedrusku’®.
Podobny problem miat polski rezyser z ujeciami stepu imitowanego przez tereny
poligonowe. Cho¢ jednak ekipa Maszczenki realizowala zdjgcia w plenerze w najbar-
dziej malowniczych miejscach, to ukrainski tworca nie wykorzystat dostepnych moz-
liwosci. W przeciwienstwie do Hoffmana nie stosowat on panoramicznych obrazow,
a pickne ukrainskie pejzaze widoczne sg tylko w tle kadrow.

Skoro juz mowa o sposobie filmowania, to szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na
sceny batalistyczne. Zabraklo w nich szerokich planéw bitewnych umozliwiajacych
ukazanie wszystkich statystow (wedlug réznych zrédet w zdjeciach uczestniczyto ich
od trzech do pigciu tysiecy). Zamiast tego widzimy strzelajace armaty, wybuchy na
ladzie i w wodzie, oddzielne walczace grupki zotnierzy (czgsto pokazane w zwolnio-
nym tempie). Brak panoramiczno$ci w ujeciach walk pomniejsza widowiskowos$¢
obrazu, z kolei spowalnianie kadrow odejmuje scenom batalistycznym dynamiki.
Wrazenie sztucznos$ci poteguja nienaganne w trakcie calej bitwy stroje wojownikow.
Nie obylo si¢ tez bez potknig¢ o charakterze merytorycznym: przyktadem jest cho-
ciazby walczaca bez koni husaria®’. Zreszta, jak zaznacza wspomniany wcze$niej
Wergelis, ukrainski rezyser, inaczej niz Jerzy Hoffman, nigdy nie miat wybitnych
zdolnosci do kreowania scen batalistycznych®®.

Poza brakiem widowiskowosci uje¢ bitewnych nalezy odnotowac jeszcze inne
stabe strony Chmielnickiego. 1 tak, w epizodach niebatalistycznych nie ma prawie
zadnej dynamiki. Krytyk filmowy Igor Grabowycz uwaza to zreszta za charakterys-

34 Por. A. Kokotioxa, Kosaku & npokami uu 8 nponsomi?...

3 Por. A. Kokotioxa, 3a wo y Bapwasi yinyoms dieuamox 3i Jlveosa, [B:] https://detector.media/
kritika/article/116186/2016-06-21-za-shcho-u-varshavi-tsinuyut-divchatok-zi-lvova/ (29.12.2018).

36 Por. L. Jasina, O kilku ukrairiskich filmach historycznych...

37 Nie majgc na celu wyliczenia wszystkich przektaman historycznych obu filméw, chee jedynie
zasygnalizowaé, ze w dziele Maszczenki jest ich znacznie wigce;.

3 Por. O. Bepreuic, Kowui ne suni...
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tyczng ceche dziel Maszczenki: ,,[...] BiH ¢inbMye 34€0UIBIIOT0 CTATUYHI MOPTPETH
OXOILICHHX MEBHOI0 emoriero moneii”™’. W konsekwencji Bogdan Zenobi Chmielnicki
jest niejednorodny stylistycznie i nieprzejrzysty gatunkowo. O tej niespdjnosci kon-
wencji pisal nastgpujaco po obejrzeniu filmu w roku 2002 jeden z krytykow: ,,Hanro
MOKBAIUIMBO JUIsl PEKOHCTPYKIIii, HAITO CTPUMAaHO JAJIsl Bajbc-(panHTasii, HaATO 3aHYJHO
s GOifOBHKa, HANTO cTapaHHO s excrepumenty”*’. Dokrecenie kolejnych frag-
mentow niczego tu nie poprawito.

Na poczatku filmu pojawiajg si¢ napisy, ktore informuja widza o wydarzeniach
poprzedzajacych oblgzeniu zbaraskiej warowni. Pomijajac to, Ze juz na wstgpie zostaje
uzyte okreslenie ,,narodowo-wyzwolencza wojna przeciw zniewoleniu polskiemu”
(do ideologicznego wydzwicku dzieta jeszcze powrdce), to na dodatek do tekstu
wkradly sie bledy jezykowe. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze powodem tych usterek
byto zmeczenie dtugim okresem realizacji Chmielnickiego 1 zwigzanymi z nim trud-
no$ciami. Tego rodzaju hipoteze formuluje takze Oleg Wergelis:

3a ABaHAAUATH POKIB IUIATOHIYHA JIOOOB A0 reThMaHa oOepHyjiacs SKHMOCHh
MIPUMYCOBHUM CITIBXXKUTTSAM — Ha ,,3aMOBIEHHS” MiHKynbTy. | 00maBa BOHH — reTbMaH
1 peXXucep — OUYEBHIHO, 32 CTUIBKHU Yacy BXKE TaK OCTOTHIJTH OJTHE OJJHOMY, IIO W YeKaTu
BTOMUWINCS, NOKU €KPaHHUUA XMEJIbHULIBKUY HA0CTAHOK 3MaxHe 6yna130}0...41.

Podobnie niedbala jest rowniez kompozycja filmu. Maszczenko planowat dzieto,
ktore objetoby wydarzenia od oblgzenia Zbaraza do Rady Perejastawskiej i nawet
zdazyt nakreci¢ kilka epizodow majacych wejs¢ do drugiej czesci trylogii. Jednak
problemy finansowe nie pozwolity tych zamiaréw zrealizowa¢*?. Totez film zmonto-
wano z juz istniejacych, gotowych, lecz niekoniecznie ze sobg powigzanych scen.
W konsekwencji zaburzona tez zostata chronologia wydarzen. Ostatecznie
w Chmielnickim ukazano lata 1649-1651, zaczynajac od Zbaraza i konczac podpisa-
niem ugody biatocerkiewskiej. Jednakze nazwy stoczonych w owym okresie bitew
(oprocz Zbaraza i Zborowa) oraz zawartych ugdd w samym filmie nie zostaja przy-
wotane. Utatwieniem dla widza miaty sta¢ si¢ pojawiajace si¢ od czasu do czasu napisy
szczegdlowo informujgce o umiejscowieniu w czasie obrazowanych wydarzen. Czy

39 1. I'paGoBuy, Cumnmomu...

40 0. Cupop-T'ibenunna, boedan Xmenvnuyvkuii 6 enoxy norimkopexmuocmi, ,,Kino-komo” 2002,
Ne 16, c. 24, cyt. za: O. Bonowentok, Kinonpesenmayii icmopuunoi nam’ami..., c. 164.

41 0. Beprenic, Kowi ne gumti...

42 7 ukazania Rady Perejastawskiej Maszczenko zrezygnowal, poniewaz — jak twierdzit w wywiadach
— odmoéwiono mu udostepnienia oryginatu ugody. Zgodnie z wersjg rezysera jeszcze w czasach
radzieckich minister spraw zagranicznych ZSRR Andriej Gromyko podpisal rozporzadzenie, by
Maszczence pokazano dokument. Nie doszto jednak do tego jakoby ze wzgledu na podpisang przez
Wiadimira Lenina klauzulg¢ ,,Hukorna, Hukyna, nukomy” (Por.: M. Mamenko, 3a nesanescuicme...).
O dyrektywie Lenina wspomina takze ukrainski historyk Jarostaw Daszkewycz, cho¢ on z kolei uwaza, ze
jest to jedynie mit (Por.: S1. JlamkeBuu, Tagpo [lepesicnasa ma icmopii Yxpainu, ,,YHiBepcym” 2004,
No 1-2, c. 4).
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jednak same daty moga by¢ pomocne dla przecigtnego odbiorcy, ktéry wcale nie musi
pamigta¢ doktadnego kalendarium powstania? Trudno$ci zwigksza jeszcze brak chro-
nologicznego uporzadkowania filmowej opowiesci. Notabene, wsrod ukazanych
w filmie wydarzen zabrakto najwigkszej bitwy powstania kozackiego stoczonej pod
Beresteczkiem na przetomie czerwca i lipca 1651 roku. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
rezyser, deklarujac che¢ pokazania ,,prawdy o tragediach historycznych”, pomija te jej
czg$e, ktora mowi o sukcesach przeciwnika. Takie wybiorcze traktowanie historii
$wiadczy o tendencyjnosci dzieta. Zwro¢my uwage, iz Jerzy Hoffman nie tylko za-
aranzowat efektowne sceny batalistyczne, w ktorych wygrywaja Kozacy, ale rowniez
zrezygnowal z ukazania polskiej wygranej pod Beresteczkiem. Stalo si¢ to zreszta
podstawa oskarzen rezysera o proukrainsko$é*.

Kolejnym ,,grzechem” kompozycyjnym jest bardzo luzne powigzanie niektoérych
epizodow, tak iz wydaja si¢ one wyrwane z kontekstu. Przyktadem moze tu by¢
drastyczna scena mordu ukrainskich muzykéw przez Jeremiego Wisniowieckiego.
Rozrywa ona ciag zdarzen zwigzanych z walka o Zbaraz: oto montazowe cigcie prze-
nosi uczestniczacego w bitwie ksiecia do izby, w ktorej przebywaja bandurzysci. Nie
docierajg tu zadne odglosy walki, zwalnia takze czas zdarzen. Wisniowiecki, zanim
zamorduje muzykow, przez jaki$§ czas z nimi rozmawia. Po kolejnym cigciu wracamy
do batalistyki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten epizod zostat wklejony w przypad-
kowym miejscu ze wzgledu na wymuszone skrocenie scenariusza. Jedna rzecz jest
oczywista: scena zostata dodana ze wzgledéw ideologicznych, ukazuje bowiem Pola-
koéw jako wrogdéw ukrainskiej tozsamosci, w mysl ztozonej przez filmowego Wisnio-
wieckiego przysiegi ,,oKomeH Bamn 13BiH HE I3BOHUTHME OiIbINE, 1 )KOJHA Bamma OaH-
Iypa He TpaTuMe HiKoJu”.

Tendencyjne sg kreacje bohateroéw. Maszczenko — w polemice ze stereotypem pija-
cego, prymitywnego Kozaka — niepomiernie idealizuje swoje postaci, wykreowane,
zgodnie z jego deklaracja, na wzor Spartan®*. Tym gorzej na ich tle wypadaja filmowi
Polacy, tchérzliwie uciekajacy z pola bitwy, mimo wszelkich présb i grozb Jana Kazi-
mierza. Porzucony przez wigkszos$¢ swojego wojska krol w rezultacie dostaje si¢ w rece
hetmana, ktory zreszta traktuje go z szacunkiem i zwalnia z niewoli jako Bozego
Pomazanca®®. Zbrodnie Kozakéw, mimo iz wspomniane w rozmowach, pozostaja jed-
nak za kadrem, natomiast masakry dokonane przez Polakoéw sg pokazane bardzo do-
ktadnie, czego przyktadem jest spalenie pojmanego motojca — scena razgca swoim
naturalizmem. Polacy sg bezlito$ni: dobijaja ukrywajacych si¢ w cerkwi rannych, mor-
duja wolajacego o litos¢ popa i depcza prawostawny krzyz. W takim kontekscie tym
mocnej wybrzmiewaja stowa Chmielnickiego skierowane do Kozakéw chcacych zabi¢

4 Por. II. Kpamok, Bozdan Xvenvnuybkuii. Jezenda i moouna, Xapkis 2017, c. 6.

44 Por. O. Bonomeniok, Kinonpesenmayii icmopuunoi naw ami..., c. 164.

4 Warto zwrocié uwage na reakcje kréla na swoje uwolnienie. Aby nie wpas¢ w histerie, gryzie reke
swojego doradcy. Mozna przypuszczaé, iz w intencji Maszczenki scena ta miala pokaza¢ dume Jana
Kazimierza, urazona przez mitosierny czyn Chmielnickiego. Niemniej jednak, takie zachowanie jest
odbierane jako $mieszne i $wiadczy o stabosci i niestabilno$ci emocjonalnej polskiego wiadcy.
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katolickiego ksiedza: ,,XTo He moBaxkae uyxy Bipy, Tol cBO€i He manye”. Odmiennosé
filmowego Ogniem i mieczem jest pod tym wzgledem wyrazista. Mamy w nim przy-
ktady okrucienstwa ze strony obu walczacych narodow. Ogladamy nabitych na pal
kozackich postow, spalone przez Bohuna Rozlogi, obwieszony trupami Czechryn. Pod-
czas gdy Hoffman stara si¢ godzi¢ polskg i ukrainska wersj¢ przysztosci, Maszczenko
,»wybiela” Kozakow i ukazuje powstanie jako sposob przywracania politycznej spra-
wiedliwosci, za$ polskiej perspektywy historycznej w ogoéle nie bierze pod uwage.

Wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednej bardzo istotnej okolicznosci zwigzanej z rea-
lizacja Chmielnickiego: mianowicie, o planach dystrybucji filmu réwniez w Rosji.
Swiadcza o tym rosyjski dubbing i napisy, ktore zostaly przygotowane jeszcze zanim
odbyta si¢ ukrainska premiera w roku 2008*°. Co wiecej, nastawienia na rosyjskiego
widza dowodzi nawet kolejno$¢ prezentacji wykonawcow gtéwnych rol. Rosyjski car
Aleksy I Romanow, ktory pojawia si¢ w filmie tylko raz, zostaje wymieniony zaraz po
Chmielnickim i przed Janem Kazimierzem, obecnym w trakcie calej fabuly. Fakt, iz
dzieto odwotujace si¢ do wydarzen z ukrainsko-polskiej przesztosci zostaje skierowane
na rynek rosyjski, a nie polski, wiele mowi o ideologicznym nastawieniu filmu,
w ktorym zresztg problem rosyjskich zakuséw na panstwo kozackie nie zostat wyek-
sponowany. Perejastawia Maszczenko nie pokazal, jego Chmielnicki nie mysli tez
o sojuszu z Moskwa. Za posrednig zapowiedz przysziej ugody perejastawskiej mozna
natomiast uzna¢ stowa Aleksego: ,,Ykpaina i Kpum meHe mikaBisTh Oiiblie, Hixk
[Nonmema”. Poniewaz zleceniodawcg produkcji byly wiadze panstwowe, nalezy przy-
puszczaé, ze wplyw na ideowy ksztatt dzieta (w czasach powstania jego pierwszej
wersji z 2002 roku) miato prorosyjskie nastawienie dwczesnego prezydenta Leonida
Kuczmy®’. Jednakze zmiana sytuacji politycznej po wyborach prezydenckich z 2004
roku spowodowata konieczno$¢ przesunigcia politycznych akcentow. Rezyser, aby
zadowoli¢ obie strony — tak wschodniego sgsiada, jak i zachodniego — dodat rowniez
epizody, w ktorych ztagodzit wizerunek strony polskiej. Zdaniem Olega Wergelisa,
owa che¢ spodobania si¢ ,,i Kaunascekum, i FOmenkoBi, i [TyTiny” doprowadzita do
zaburzenia jednorodno$ci ideowej filmu*®.

Przyjrzyjmy si¢ wiec hetmanowi Maszczenki nieco blizej. Dobierajgc obsadg swo-
jego dzieta, role Chmielnickiego rezyser chcial zaproponowaé¢ Bogdanowi Stupce.
Wydaje si¢ to calkiem zrozumiale: aktor juz w Ogniem i mieczem udowodnit umie-
jetnos$¢ kreowania wielkich postaci historycznych. Jego interpretacje kozackiego

46 Wedhug o$wiadczenia przewodniczacej Panstwowej shizby kinematografii Ukrainy Hanny Czmil
z 2008 roku witadze zaplanowaly pokazy Chmielnickiego na festiwalu w Cannes i Nowym Jorku,
w Kanadzie i Rosji (por. A. Kokotioxa, Kozaku ¢ npoxami yu ¢ nponbomi?). Natomiast o premierze filmu
w Polsce mowy nie bylo. Premiera Ogniem i mieczem, jak wiadomo, odbyta si¢ w Polsce i Ukrainie w tym
samym, 1999 roku.

47 Zob. B. Kapacwo, €. onopaxa, A. €pmonaes, B. ®ecenko, Kyuma i , kyumizm” ax seuiye.
Excnepmu ,,[Jna” npo noaimuune oecamupiuua (1994-2004), rozm. przepr. M. OmiifHuk T2 iH., ,,JleHp”
2005, Ne 77, [B:] https://day.kyiv.ua/uk/article/nota-bene/kuchma-i-kuchmizm-yak-yavishche-0
(30.12.2018).

“8 por. O. Bepreunic, Koui He gunHi...
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przywodcy wysoko oceniono zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie. Jednak po powsta-
niu dzieta Hoffmana Stupka zaangazowat si¢ w film o innym kozackim przywodcy —
w Monumey 3a cemvmana Maszeny Jurija Iljenki. W rezultacie w Chmielnickiego
wecielit si¢ Wotodymyr Abazoputo, aktor Narodowego Akademickiego Teatru Drama-
tycznego im. Iwana Franki w Kijowie. Oleg Wergelis, wysoko oceniajac talent Aba-
zopuly, szczegoblnie jego umiejetno$¢ oddania skomplikowanych, niejednoznacznych
charakterow, zwrdcit jednak uwage na brak w scenariuszu takich scen, ktore umozli-
wilyby wszechstronng prezentacje gtownego bohatera®®. Statyczne obrazy, stworzone
przez Maszczenkeg, nie nadaja si¢ do uzewnetrznienia zlozonosci tej postaci. Podsta-
wowg technikg prezentowania jej stanow wewnetrznych stala si¢ wiec nazbyt ekspre-
sywna mimika. W filmie jest niezwykle duzo uj¢¢ oczu hetmana — szeroko otwartych
i nienaturalnie wytrzeszczonych, co stwarza bardziej komiczny niz dramatyczny efekt.
Inng uderzajacg cecha jest sposob mowienia Chmielnickiego: przesadnie patetyczny,
koturnowy, bardziej przypominajacy staranne oracje niz naturalng mowe potoczng.
Podobnie teatralna jest tez jego gestykulacja z najbardziej charakterystycznym wzno-
szeniem rak. Zdaniem Oksany Woloszeniuk i Igora Grabowycza, ta ,,pseudoekstatycz-
na” maniera gry Abazopuly daje efekt marionetkowosci bohatera, ktoéry wregcz przy-
pomina kukietke rzadzona przez sity wyzsze®®. Ow fatalizm jest wyczuwalny od
pierwszej sceny filmu — Chmielnicki méwi o sobie jako o wybrancu powolanym do
wykonania Bozej woli. Jednoczesnie teza o boskiej genezie przywoddztwa hetmana
prowadzi do podkreslania jego wyjatkowosci takze przez polskich przeciwnikéw: Jana
Kazimierza czy hetmana Potockiego.

O zaletach Chmielnickiego mowi si¢ wiele, jak gdyby Maszczenko chciat przeko-
na¢ widzow do takiego wlasnie odbioru tytutowej postaci. Widzowi odméwiono prawa
do wilasnego osadu czyndéw hetmana, narzucajac jednostronng rezyserskg interpretacje.
Inaczej jest w Ogniem i mieczem: Hoffman ogranicza wypowiedzi na temat bohatera,
pokazuje go natomiast w dziataniu, umozliwiajagc odbiorcom samodzielng oceneg.

Porazki Chmielnickiego w dziele Maszczenki cho¢ wspomniane, to ukazane zostaty
tak, by odpowiedzialno$¢ za nie obcigzata nie tyle samego przywodce, co okoliczno$ci
zewngetrzne. Hetman zostal wykreowany na wzor bohatera romantycznego — dzielnie
walczacego w imig¢ idei (w tym przypadku jest nig niepodlegtosc), gotowego do po-
$wigcen 1 niezrozumianego przez innych. Zdradzony przez Islama Gireja Chmielnicki,
mimo zwyciestwa pod Zborowem i schwytania Jana Kazimierza, co dawalo realna
szans¢ zakonczenia wojny na wlasnych warunkach, jest zmuszony — wbrew Kozakom
— do zawarcia ugody pokojowe;j.

Inng cechg romantycznej stylizacji bohatera jest nieszczesliwa mito$¢, zatem warto
wspomnie¢ o tej sferze zycia Chmielnickiego. W Ogniem i mieczem trojkat mitosny
byl pierwszoplanowy, historia zostala ukazana poprzez losy dwojga zakochanych.
W Chmielnickim réwniez pojawia si¢ konflikt mitosny, zaczerpnigty z historycznych
przekazow, ktore zreszta czesto uznaja w nim gltdéwny powdd wzniecenia powstania.

4 Tbidem.

39 por. O. Bonomentok, Kinonpezenmayii icmopuunoi nam ’smi..., ¢. 164; 1. I'padosuy, Cumnmomu...
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Chodzi tu o spdr z Danielem Czaplinskim o zong Heleng (w filmie jest to Olena, jej
polskie pochodzenie nie zostato wspomniane). Jednakze, jesli Hoffman wykorzystuje
watek romansowy do wyeksponowania dziejow dwu narodow i za jego posrednictwem
wzmaga dramatyzm wojny polsko-kozackiej, to u Maszczenki przygoda mitosna po-
zostaje jedynie w tle 1 nie ma powigzan z wydarzeniami historycznymi. Ta wlasnie
nieumiejetno$é polaczenia prywatnych losow bohateréw z wielka historig, zdaniem
Oksany Wotoszeniuk, stata u podstaw frekwencyjnego niepowodzenia filmu®'.

W filmie Maszczenki wszelkie perypetie mitosne pozostaja za kadrem, widzimy
tylko ich konsekwencje. Rezyser ustami anonimowego Kozaka podaje widzowi do
wiadomosci, iz Czaplinski porwat Olene, lecz zostal schwytany przez motojcow.
Stwarza to jeszcze jedng okazj¢ do prezentacji zalet Chmielnickiego, ktory wykazuje
si¢ zaskakujacym milosierdziem, darujac swemu krzywdzicielowi nie tylko zycie, ale
nawet wolno$¢. Wydaje sig, ze ten gest wobec Czaplinskiego mozna uzna¢ za symbo-
liczny takze w kontekscie ideowej wymowy dzieta. Ma on zniwelowa¢ powszechne
w historiografii przeswiadczenie o prymacie motywow osobistych w postgpowaniu
hetmana>?. Innymi stowy, chodzi wiec o przekonanie widza, ze Chmielnicki dziala,
kierujac si¢ wylacznie dobrem narodu, a nie z powodu doznanej krzywdy.

Same relacje hetmana z Oleng nie majag w filmie wigkszego znaczenia i pozos-
tawiaja wrazenie, jakby rezyser dodat je tylko pro forma. Ani mito$¢ hetmana do Zony,
ani jej pozniejsza $mier¢ nie wywieraja zadnego wplywu na polityke Chmielnickiego
(kobieta nawet nie probuje si¢ w nig angazowac). Mozna o bohaterce jedynie powie-
dzie¢, ze to osoba zdradliwa, dbajaca wylacznie o wlasne dobro. Dodatkowo, nega-
tywne cechy tej postaci jeszcze wyrazi$ciej demaskujg stabos¢ kozackiego przywddcy,
ktory nawet nie jest w stanie odpowiednio zareagowaé na zdrad¢. Uczynil to zamiast
niego syn z pierwszego matzefistwa Tymosz, ktory, ztapawszy Olen¢ z kochankiem,
powiesit jg na bramie dworu Chmielnickiego.

W takim kontekscie bardzo trafna wydaje si¢ dobitna metafora, ktorg postuzyt sie
Igor Grabowycz do podsumowania swoich refleksji na temat filmu. Nazwal on
Chmielnickiego ,,pseudohistoryczng opowiescig o kastracie”, w ktérej pozbawiony
mesko$ci gtowny bohater wiele mowi, ale nie jest w stanie zrobi¢ tego, co do realizacji
jego celow konieczne: ukara¢ niewierng zong, dokona¢ egzekucji na Czaplinskim,
odmowi¢ podpisania ugody pokojowej i kontynuowaé oblezenie Zbaraza®>. W kon-
sekwencji kreacja hetmana okazuje si¢ nieumotywowana i wewngtrznie sprzeczna,
a laurkowe jej pochwaty wypowiadane przez pozostalych bohaterow — nieuzasadnione.
Nie dziwi wigc, ze postaé ta nie przekonata do siebie widzow.

Kilka stow nalezy poswieci¢ takze gtdéwnemu oponentowi Chmielnickiego — ksig-
ciu Jeremiemu Wisniowieckiemu. Bohater ten przez dtugi czas w $wiadomosci ukrain-
skiej (a raczej rosyjsko-radzieckiej) funkcjonowat jako zdradziecki konwertyta oraz
najgrozniejszy wrog ukrainskosci i prawostawia. Dopiero najnowsze prace ukrainskich

5! Por. O. Bonomeniok, Kinonpesenmayii icmopuunoi nam sami..., c. 164.
52 7Zob. I. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2007, s. 43-44.
33 1. Ipabosuy, Cumnmomu...
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historykow tagodza jego obraz, doceniajac np. dziatania w obronie interesow ludnosci
prawostawnej. Wtasnie z jego rozkazu w obwodzie czernichowskim powstal klasztor
prawostawny z cerkwia, szkota, szpitalem i miejscem dla spotkan®*. W cechach rze-
mieslniczych na ziemiach Wisniowieckiego przewazali wyznawcy greckiego obrzad-
ku, podczas gdy np. w Galicji prawostawnym majstrom byto bardzo trudno dotaczy¢
do zrzeszenia>>. Co wigcej, nawet przesladowani w catej Rzeczpospolitej arianie mieli
na Zadnieprzu zagwarantowang swobode wyznania®®. Zatem stereotypy, do ktérych
odwoluje si¢ Maszczenko, wydaja si¢ nie w pelni wiarygodne.

Jerzy Hoffman sportretowal Wisniowieckiego i Chmielnickiego w Ogniem i mie-
czem, migdzy innymi dzieki obsadzeniu ich ol przez wysokiej klasy aktorow: Andrzeja
Seweryna i Bogdana Stupke, jako rownych sobie przeciwnikow. Za posrednictwem
Skrzetuskiego polski rezyser potrafil przedstawic¢ racje kazdego z nich w sposob nie-
uprzedzony (warto podkresli¢, ze filmowa scena dysputy polskiego rycerza z kozackim
przywédca rozni si¢ pod tym wzgledem od powiesciowej’’), a poniewaz w niczym
sobie nie ustepuja pod wzgledem osobowosciowym, to tylko do widza nalezy decyzja,
po czyjej stronie si¢ opowiedzie¢. W dziele Maszczenki Wisniowiecki zostat ukazany
w kontrascie wobec wyidealizowanego Chmielnickiego. Cechami przewodnimi charak-
teru ksiecia na Lubniach staly si¢ tchorzostwo i psychopatyczne zachowanie, o czym
$wiadczy np. atak paniki w przeddzien pojedynku z hetmanem (na ktéory Wisniowiecki
ostatecznie si¢ nie stawit) oraz wspomniane wczesniej okrucienstwo w scenie mordu na
muzykach. Co prawda, rowniez Chmielnicki zabija oprawce swego matoletniego syna.
Jednak poprzedzajaca ten epizod scena pogrzebu dziecka nie tylko uzasadnia, ale wrecz
usprawiedliwia samosad, podczas gdy w przypadku Wisniowieckiego nie ma logicznej
motywacji zbrodni. Niewiarygodny historycznie jest takze wyglad ubranego ,,po euro-
pejsku” wojewody, co, jak zauwaza polski recenzent filmu Maszczenki Lukasz Jasina,
,hie jest zgodne z zadnym zachowanym wizerunkiem ksigcia na Lubniach
i Wisniowcu™®, W tym jednak przypadku nalezy przyzna¢, ze réwniez Hoffman od-
szedt od ikonograficznych tradycji przedstawiania ruskiego ksiecia. Trzeba tez doda¢, iz
zaleta ukrainskiego dzieta, jesli chodzi o kreacje tego bohatera, jest zdecydowanie wiek
grajacego go aktora: trzydziestopigcioletni Wiktor Kruczyna byt blizszy historycznemu
Wisniowieckiemu, ktory w czasie obrony Zbaraza miat trzydziesci siedem lat, niz
picédziesigciotrzyletni Andrzej Seweryn z polskiego filmu.

Postawmy na koniec bardziej ogoélne pytanie o to, jaka wizj¢ dziejow reprezentuje
dzieto ukrainskiego rezysera. Nie jest to narracja prorosyjska, bo, jak zaznaczatam,
ekranowy Chmielnicki o sojuszu z Moskwa nawet nie rozmysla, a z pokazywania
Rady Perejastawskiej rezyser zrezygnowatl. Nie mozna nazwac jej takze propolska,

3 Por. 10. Pynuunpkuii, Iepemin Buwneseyvkuii. Cnpoba peabinimayii, JIbsis 2008, c. 22.
55 Tps
Ibidem.
*° Tbidem, s. 23.
57 Zob. S. Liguzinski, Helena porwana albo relacje polsko-ukrairiskie w ,, Ogniem i mieczem” Jerzego
Hoffimana, ,,Studia Filmoznawcze” 2016, nr 37, s. 217.
8 1. Jasina, O kilku ukrairiskich filmach historycznych...
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o czym $wiadczg przywotane wyzej argumenty. Wskaze w tym miejscu na dwa as-
pekty uwidocznione na samym poczatku filmu, a wigc sugerujgce pewien sposob
odbioru dzieta, mianowicie: uzycie we wprowadzajacych w kontekst historyczny na-
pisach ideologicznie nacechowanego sformutowania ,,polskie zniewolenie” oraz wy-
kreowanie kozackiego przywodcy na wybranca, ktory, prowadzac wojne przeciwko
Polsce, realizuje Bozy zamyst. Ideowy wydzwigk zyskuje nawet kompozycja dzieta.
Cho¢ najpodzniejszym chronologicznie pokazanym w filmie wydarzeniem jest ugoda
biatocerkiewska, to jednak pojawito si¢ ono w $rodku narracji, zas z punktu widzenia
retoryki bardziej wymowne jest to, co si¢ znalazto w zakonczeniu — czyli zerwanie
ugody zborowskiej i zapowiedz Beresteczka. Na ptaszczyznie historiozoficznej porza-
dek filmowej opowiesci przypomina wigc zaklgte koto. Zaczyna si¢ od wojny i wojna
si¢ konczy, akcja ,,rede 3 Hi3Bizkn B mHikyan” . Natomiast zamknigcie ideologiczne
wybrzmiewa dosy¢ wyraznie. Pytajac o ideowy sens utworu, przypomnijmy tez stowa
wspotczesnego teoretyka kina Roberta A. Rosenstone’a, ktory podkres§lat waznos¢
moralnego przestania jako niezbednego elementu filmu historycznego®. Takim whas-
nie przestaniem moze by¢ wypowiedz hetmana z finalowej sceny: ,,byapmo x neBHi:
HAaC HIXTO B CBITi HE 3/1aT€H 3HUIIUTH, SIKIIO MH caMi ceOe He 3HMIIUMO. [...] ITizemo
Ha JIbBiB, Ha ["ammy, Ha [lepemumniens, Ha XoaM. [le csArae Hama MoBa 1 Bipa, TaM Oy1ie
VYkpaina”. Mocno podkresla ona ukrainocentryczny charakter dzieta Maszczenki.
W tym przeméwieniu gtdéwnego bohatera — ostatnim przestaniu filmu — wojna jest
jedynym S$rodkiem, gwarantujagcym kozacka wolnos¢. Nic nie méwi si¢ o rosyjskich
korzysciach wynikajgcych z wykrwawienia si¢ obu stron konfliktu (inaczej rzecz si¢
ma w Ogniem i mieczem, w ktérym problem ugody perejastawskiej i jej dramatycz-
nych skutkéw pojawia si¢ w stowach lektora z koncowej sceny). Jedynym wiec wro-
gim ,innym” pozostaje w Chmielnickim Rzeczpospolita, zas dookreslanie owej ,,in-
nosci” odbywa si¢ za pomocg negatywnych obrazoéw i stereotypoéw wypracowanych
jeszcze za czaséw radzieckich®'.

Wracajac na koniec do wyj$ciowego pytania o powody, dla ktérych ukrainski
odbiorca bardziej ceni polski film niz odwotujacg si¢ do tych samych wydarzen ro-
dzima produkcje, uznaje¢, ze odpowiedz kryje si¢ nie tylko w znacznie wigkszej spraw-
nosci realizacyjnej autora pierwszego z dziet, ale i w ekskluzywizmie etnicznym
drugiego z nich. Podczas gdy Ogniem i mieczem jest otwarte na sasiedzki nardd, stara
si¢ uhonorowac¢ jego tradycje i sposoby postrzegania przesztosci, cho¢ — co nalezy
przyznaé — nie zawsze czyni to w sposob w peini zadowalajacy ukrainskich krytykow
i historykéw®?, Bogdan Zenobi Chmielnicki zamyka si¢ w konserwatywnym modelu
monokultury. ,,Hiou MiHOCBiITOIO 3aMOBJICHI PyXOMi KapTUHKH JIO JESKUX PO3JLITIB

3% 0. Bepreuic, Kowi e 6unti...

0 Por. R.A. Rosenstone, Zobaczy¢ przesziosé, przet. P. Witek, [w:] Teoria wiedzy o przesziosci na tle
wspotczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 328.

! Por. O. Bonomeniok, Kinonpesenmayii icmopuunoi nam sami..., c. 165.

2 Zob. ®. Cucun, Bnpasu 3 nonimuunoi xopexmuocmi, ,Kpuruxa” 1999, Ne 9, [8:] http://www.
krytyka.com/ua/articles/vpravy-z-politychnoyi-korektnosti (19.01.2019).



www.czasopisma.pan.pl P(\N www.journals.pan.pl
A\ N

,MOST NAD PRZEPASCIA”? BOGDAN ZENOBI CHMIELNICKI... 861

HOBITHIX MiAPYYHUKIB [cmopii Ykpainu (3p03yMisio, AJsl MOJIOJIIIMX KJaciB)” — ocenia
ukrainski film Oleg Wergelis®. Nie jest to perspektywa zbyt atrakcyjna dla znacznej
czesci wspotczesnych, wyksztatlconych Ukraincow. W obliczu wyzwan, ktore stawiaja
przed obydwoma narodami kolejne dekady nowego tysiagclecia, konieczne jest zdefi-
niowanie na nowo stosunkow polsko-ukrainskich. Byt tego swiadomy Hoffman, ro-
zumieli to takze ukrainscy widzowie jego filmu. Natomiast podjety przez Maszczenke
projekt stworzenia wlasnego ,,mostu nad przepascia” dzielaca oba narody pozostat
proba nieudanag zarowno ze wzgledu na samo pozostanie tej deklaracji jedynie
w sferze intencji rezysera, jak i z powodu btgdow warsztatowych obnizajacych artys-
tyczng warto$¢ jego dzieta.
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