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Jak 7 gesia woda. Northern Kresy (Borderlands) Phrasematic Comparisons
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ABSTRACT: The authors have collected an extensive file of peculiar multi-word units used by
Poles living in the North-eastern Kresy (Borderlands) region. An attempt is made to describe
them in a formalized way, as presented by A. Bogustawski in his dictionary probes. The
excerpt, however, is heterogeneous, excessively diverse in its formal, generic, functional and
semantic terms, and requires the resolution of certain issues that concern not all the phrases, but
those of particular generic groups. One such group is the comparative constructions lexicalized
as X like Y. The article discusses the problem of the phrasematic status of comparisons, their
characteristics in comparison with other groups of phrases and the difficulties faced by the
researcher of Northern Kresy (Borderlands) comparative constructions. There is also a draft of
several key word articles containing peculiar comparisons, e.g. ktos; kreci si¢ jak wiewiorka
w kole, ktos; pisze jak kura grzebie, cos; potrzebne komus; jak kogutowi medalion, cos; jest
stabe jak wilcze oko.
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1. Informacje wprowadzajace

O problemach, jakie stwarza badaczom deskrypcja frazematyki pétnocnokresowej,
pisali$my kilkakrotnie'. Wskazywaliémy na duze i ciagle wzrastajace zainteresowanie
jezykoznawcow wszelkimi jednostkami analitycznymi, a mianowicie na prowadzenie
szerokiej ekscerpcji catostek wielowyrazowych, rejestrowanie ich i opisywanie wedtug

' J. Medelska, M. Marszalek, Frazematyka péinocnokresowa. Problemy opisu tradycyjnego i zarys
projektu jego sformalizowania, ,,Jezyk Polski” 2019, nr 2, s. 91-102; J. Me¢delska, M. Marszalek, Zagadkowe
im + przystowek lub przymiotnik w stopniu wyzszym. Przyczynek do badan nad frazematykq potnocno-
kresowq, ,,Poradnik Jezykowy” 2019, nr 6, s. 79-88; J. Medelska, M. Marszatek, Zbem muru nie przebijesz.
Na tropach frazematyki potnocnokresowej konca XX wieku, ,,Acta Baltico-Slavica” 2020, t. 44, s. 1-25.
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przyjetych zasad, a takze — nierzadko dyskusyjne” — ustalanie ich granic. Dotychcza-
sowy stan prac uznali$my za satysfakcjonujacy i zarazem obiecujacy>. Owa pochleb-
na ocena odnosita si¢ jednak tylko do studiow nad polszczyzng etniczng
i kontrastowata niekorzystnie z niemal catkowitym i nie do konca zrozumiatym®
brakiem zainteresowania badaczy frazematyka pétnocnokresowa, ktora — ze wzgledu
na swa specyfike — stwarza w opisie jezykoznawczym wiele problemow. Badacze
polszczyzny zza poéinocno-wschodniej granicy etnicznej na ogot skupiajg si¢ na wy-
dobywaniu z tekstow pojedynczych wyrazow osobliwych, pomijajac wieloelementowe
calostki o charakterze regionalnym. Z tego powodu istniejace bazy frazemoéw podtnoc-
nokresowych sg nadzwyczaj skromne. Ich szczuplos¢ polega nie tylko na stosunkowo
matej liczbie uwzglednionych wielowyrazowcow, czyli na uderzajacej niekompletnos-
ci, ale tez na znikomej liczbie wystapien poszczegolnych jednostek (najczesciej sa to
pojedyncze poswiadczenia). Owe powazne luki materialowe, czyli wycinkowa baza
empiryczna, uniemozliwiajg obecnie dokonanie pelnego, wszechstronnego i wiarygod-
nego opisu frazematyki pdétnocno-wschodniej. Dysponujac tylko jednostkowymi wy-
stapieniami, badacze jedynie intuicyjnie zarysowuja granice frazemoéw, prowizorycznie
uogolniaja ich ksztalty, zapisujg wielowyrazowce wedtug niejednolitych wzorcow, sto-
suja rozmaite techniki prezentacji znaczen (omowienie, parafraza, ogdlnopolski odpo-
wiednik tekstowy i in.). W wielu wypadkach brak datowanych rejestrow i obfitszych
zapisow, ktore wskazywalyby zasieg geograficzny nowo wykrytego frazemu, nie po-
zwala na postawienie trafnej hipotezy o jego proweniencji’. Te kwestie zostaty szcze-
gélowo omowione na przyktadzie konstrukeji péinocnokresowych typu im czesciej ‘jak
najczesciej’, ktorych osobliwy charakter na tle polszczyzny etnicznej ,,nie rzuca si¢
w oczy”, wigc pozostaja poza zainteresowaniem badaczy®. Zaproponowano zdyscypli-
nowanie opisu frazematyki potnocnokresowej za pomoca jego sformalizowania na

2 Por. polemike dotyczaca ksztattu domniemanych frazeméw swojskiego chowu oraz gadaj zdréw w:
P. Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona. Studium leksykograficzne, Warszawa 2007, s. 147-153.

3 Opina ta nie dotyczy opisu leksykograficznego ogodlnopolskich zasobow frazematycznych
przedstawionego w istniejacych stownikach jezyka polskiego. O brakach i niekonsekwencjach zob.:
J. Kurkiewicz, Frazemy w ,, Wielkim stowniku jezyka polskiego” — zasady doboru, zrodia i schemat opisu,
[w:] P. Zmigrodzki, R. Przybylska (red.), Nowe studia leksykograficzne, Krakow 2008, s. 61-73.

* Frazematyka (frazeologia) bowiem nie tylko nie jest marginalna czescia zasobu stownego, ale tez
bardzo szybko si¢ rozwija, por. trafne spostrzezenie: ,,Obserwacje wspolczesnych tekstow polszczyzny
pokazuja zjawisko oczywiste — dynamike jezyka, ale w wypadku frazeologizméw ten dynamizm wydaje
si¢ przerasta¢ powszechne wyobrazenia” (K. Wegrzynek, R. Przybylska, P. Zmigrodzki, Opis jednostek
nieciggtych w ,, Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN”, ,Jezyk Polski” 2012, nr 5, s. 357).

5 Jezyki wystepujace na kresach potocno-wschodnich maja rozlegle zasoby wspélnego stownictwa,
w tym frazematyki. O pochodzeniu jednostki péinocnokresowej z ktorego$ z nich nierzadko rozstrzyga
data pierwszego poswiadczenia albo tez wystepowanie gldwnie na obszarze o okreSlonym podglebiu
jezykowym (zob.: M. Marszalek, Frazemy wschodniostowianskie w powojennej polszczyznie wilenskiej,
wJezyk Polski” 2015, nr 5, s. 433-434). Zob. tez: J. Medelska, M. Marszatek, Frazematyka
potnocnokresowa..., s. 92-95.

© J. Medelska, M. Marszatek, Zagadkowe im + przystowek lub przymiotnik w stopniu wyzszym...
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zasadach wprowadzonych przez Andrzeja Bogustawskiego i Magdalen¢ Danielewiczo-
wa’. Etalon opisu zostat dostosowany do specyficznych potrzeb przez uzupetnienie go
o niezbedne dane, czyli: geografie wystapien, geneze, ewentualny obcojezyczny wzo-
rzec, datowane ilustracje kontekstowe, odpowiednik ogdélnopolski. Przedstawione zos-
taty tez projekty kilku sformalizowanych artykulow hastowych przeznaczonych do
przysztego naukowego stownika frazemoéw potnocnokresowych (jako obszernej czesci
materiatowej przygotowywanej monografii)®. Jak si¢ jednak okazuje, obrobka leksyko-
graficzna calego materiatu jezykowego, ktorym dzi§ dysponujemy’, nastrecza wiele
problemow. Ich zrodltem jest gtownie heterogeniczno$¢ zasobow frazematycznych.
Konstatacja ta zgadza si¢ z obserwacja Piotra Miildnera-Nieckowskiego, por.:

Zbior frazeologizmow nie jest jednorodny. Uchwycenie niektorych regut nim rzadzacych
jest mozliwe dopiero po rozpoznaniu, uporzadkowaniu i sklasyfikowaniu grup i podgrup
trwatych potaczen wyrazowych pod pewnymi wzgledami homogenicznych'’.

2. Heterogenicznos$é¢ zasobéw frazematycznych''

Frazemy, czyli jednostki stownikowe, ktore ,,w danej sytuacji dla nazwania okres-
lonego potencjatu tresciowego zostaty przez mowiacego odtworzone, a nie utworzone

TA. Bogustawski, M. Danielewiczowa, Verba polona abscondita. Sonda stownikowa III, Warszawa
2005, s. 14-27.

8 J. Medelska, M. Marszatek, Frazematyka péinocnokresowa ..., s. 97-100.

° Sa to scalone dwie obszerne kartoteki catostek ponadwyrazowych, niewykorzystane — z braku
miejsca — w opublikowanych monografiach o wspotczesnym stownictwie pdinocnokresowym
(J. Mgdelska, Jezyk polskiej prasy wilenskiej (1945-1979), t. I, Lata 1960-1979, cz. 2, Stownictwo,
wyrazy, Bydgoszcz 2004; M. Marszalek, Stownictwo wydawnictw ksigzkowych drukowanych na ra-
dzieckiej Litwie. Opis dyferencjalny, Bydgoszcz 2006). Zawieraja material wyekscerpowany z polskiej
prasy wilenskiej lat 1960-1979 i z polskich wydawnictw ksiazkowych drukowanych na Litwie w okresie
1949-1985.

19 p. Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona. Studium leksykograficzne, Warszawa 2007,
s. 247. Por. tez uwage E. Koziol-Chrzanowskiej: ,,Typologia frazemdw nie zostata dotad opracowana, nie
mozna wigc odwolaé si¢ do kryteriow dzielacych je na podzbiory” (E. Koziot-Chrzanowska, Frazemy,
hece i reprodukty — w poszukiwaniu rozstrzygnie¢ terminologicznych do opisu wybranych konstrukcji
wielowyrazowych, ,,Jezyk Polski” 2012, nr 4, s. 250).

""" Frazematyka” w rozumieniu W. Chlebdy, ktore tu przejmujemy, obejmuje takze tradycyjnie
pojmowang frazeologig (zob. tez m.in.: P. Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona..., s. 122). Inni
badacze postuguja si¢ nadrzednym terminem frazeologia, rozciagajac go takze na frazemy (inaczej:
polgczenia frazeologiczne), czyli ,utrwalone polaczenia wyrazow, ktorych sens miesci si¢ w zakresie
znaczeniowym wyrazu dominujacego semantycznie, jakkolwiek cale wyrazenie jest niesamodzielne
znaczeniowo” (A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [w:] J. Bartminski, (red.), Wspolczesny jezyk
polski, Lublin 2001, s. 318-319). Zob. tez: P. Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona..., s. 131;
P. Miildner-Nieckowski, Wyimki z osobistego notatnika z uwagami dotyczqgcymi teorii frazeologii, [w:]
Wokot pewnego cytatu, zbior artykuldw, pod red. K. Wojan, Warszawa 2020, s. 302-303; B.M.
MokueHko, Ycmotiuusvbie cpasnenus 6 cucmeme ¢ppaseonoeuu, [B:] B.M. Mokuenko (0TB. pen.),
Yemoiiuusvie cpasnenus 6 cucmeme ghpazeonozuu, Cankrt-IlerepOypr — I'paiideBansy 2016, s. 37-49.
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z doraznie dobieranych jeden do drugiego elementéw”'? nazywane tez ostatnio re-

produktami wielowyrazowymi'?, to leksyka nadzwyczaj zroznicowana pod wzgledem
formalnym, gatunkowym, funkcjonalnym, semantycznym. Naleza bowiem do niej:

reprodukty wielorako heterogeniczne: idiomy, przystowia, skrzydlate stowa, utarte
poréwnania, terminy ztozone, formuly etykietalne, napisy miejskie, tytuly, toponimy
i antroponimy zlozone, zlozone przydomki (geograficzne, muzyczne), wyrazenia
funkcyjne, gotowe frazy roznych sfer dyskursu i szereg innych (nierzadko bez
okreslonej przynaleznosci gatunkowe;j'.

Ow ,,bezmiar zjawisk” bardzo trudno ,,ujaé¢ w karby jednolitej klasyfikacji i w spoj-
ne kategorie opisu”'. Podczas wstepnej obrobki leksykograficznej naszego potnoc-
nokresowego materialu frazematycznego, z natury rzeczy bardziej skomplikowanej niz
opracowywanie frazematyki ogolnopolskiej, okazalo si¢, ze — obok probleméw poja-
wiajacych si¢ przy opisie praktycznie kazdej jednostki, sygnalizowanych juz przez
frazeografow'® — ujawniaj sie tez kwestie ogolniejsze, dotyczace deskrypcji poszcze-
gblnych grup gatunkowych. Taka grupe stanowig m.in. porownania, kategoria wazna,
zdaniem B. Greszczuk — wrecz fundamentalna w jezyku'’, ponadto dawna, dobrze
ugruntowanalg.

3. Porownania typu X jak Y

Konstrukcje porownawcze dziela si¢ na gradacyjne (z formami stopnia wyzszego
i najwyzszego)'® i niegradacyjne, ,,wyrazajace zalezno$¢ na jednakowym szczeblu
gradacji, niezawierajace form comparatiwu lub superlatiwu [...]"%°, takie, ktorych

12 W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Lask 2003, s. 49.

3 W. Chlebda, Nieautomatyczne drogi dochodzenia do reproduktéw wielowyrazowych, [w:]
W. Chlebda (red.), Na tropach reproduktow. W poszukiwaniu jednowyrazowych jednostek jezyka, Opole
2010, s. 15-16; E. Koziot-Chrzanowska, ,, Przekrojowa” rubryka ,,Heca hecq” jako Zrédio potocznych
reproduktow jezyka polskiego, Krakow 2015; P. Miildner-Nieckowski, Wyimki..., s. 305.

4 W. Chlebda, Koncepcja idiomatykonu leksykograficznego, [w:] https:/pl.wikipedia.org/wiki/
Wojciech_Chlebda (20.03.2020).

IS W. Chlebda, Frazematyka, [w:] J. Bartminski (red.), Wspélczesny jezyk polski, Lublin 2001, s. 337.

16 K. Wegrzynek, R. Przybylska, P. Zmigrodzki, Opis jednostek niecigglych...; P. Miildner-
-Nieckowski, Wyimki..., s. 304.

'7 B. Greszezuk, Konstrukcje poréwnawcze i ich rozwdj w jezyku polskim, Rzeszow 1988, s. 144.

'® Por.: ,Poréwnania sg nie mniej stare od przystéw i pod wieloma wzgledami do nich podobne”
(M. Banko, Stownik poréwnan, Warszawa 2004, s. 7). Zob. tez: H.IO. Bopucenko, Crosapv 06pasmvix
CPABHEHUU KAK TUH2BOKYIbNYpopapuueckuli npoexm Oyoyux npenooasameneti pyccKo2o s3vikd KaKk
uHocmpanHoezo, [B:] ,,Mup pycckoro ciosa” 2017, Ne 4, c. 50.

' Miedzy cztonem okreslanym a okre§lajacym zachodzi wowczas relacja nierownosci lub
ekstremalno$ci (W. Wysoczanski, Jezykowy obraz Swiata w porownaniach zleksykalizowanych. Na
materiale wybranych jezykow, Wroctaw 2000, s. 24).

20 B. Greszczuk, Konstrukcje poréwnawcze. .., s. 11.
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czlony zwigzane sg relacja podobiefistwa lub roznicy*'. Przedmiotem zainteresowania
uczynilisSmy tu konstrukcje niegradacyjne.

Poréwnanie niegradacyjne uwydatnia pewne wlasciwosci opisywanego zjawiska za
pomoca wskazania na jego podobienstwo do innego zjawiska. Logiczng podstawa
relacji jest wspdlna cecha semantyczna, tzw. tertium comparationis. Uciekajac si¢
do poréwnania, interpretujemy jedno zjawisko przez pryzmat drugiego®”. Poréwnanie
dotyczy nie tyle samych obiektow, ile ich whasciwosci®®. Zdaniem Wtodzimierza
Wysoczanskiego, w poréwnaniach o strukturze formalnoznaczeniowej X jak Y (np.
stodki jak cukier, leze¢ jak martwy), majacych wyréznik strukturalny jak, ,.funkcja
poréwnawcza przejawia si¢ z maksymalng wyrazistoscig”. Typ ten przewaza wsrod
frazeologicznych jednostek poréwnawczych®*.

Jako charakterystyczna ceche porownania badacze wskazuja jego dualng strukture,
czyli obecnos¢ dwoch obiektow pordwnania: cztonu poréwnywanego (relat, compa-
randum) i pordwnujacego (referent, comparans), spietych wyréznikiem poréwnania”
(funktor)*. Wysoczafiski wprowadzit pewne udogodnienia terminologiczne, nazywa-
jac krotko czton poréwnywany przedmiotem (P), czton poréwnujacy — nosnikiem (N),
podstawe pordéwnania (tertium comparationis) — okresinikiem (O), wyroéznik — ko-
niunktorem (K) i przedstawiajgc schematycznie kompletng struktur¢ poréwnan zlek-
sykalizowanych: przedmiot + okreslnik + koniunktor + nosnik, np. ,,mitos¢ (P) jest

21 W. Wysoczanski, Jezykowy obraz swiata. .., s. 24.

2 M. Glowifski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow
literackich, Wroctaw 2008, s. 411.

2 B. Greszczuk, Konstrukcje poréwnawcze. .., s. 135.

24 W. Wysoczanski, Jezykowy obraz swiata. .., s. 14.

%5 Uzywa sie takze innej terminologii, np. w schemacie poréwnania 4 jest B jak C, przedstawionym
przez K. Siekierska, mamy komparat (A), tertium comparationis (B) i komparans (C). Zob.:
K. Siekierska, Poréwnania w , Wojnie chocimskiej” Wactawa Potockiego i w , Pamietnikach” Jana
Chryzostoma Paska, ,,Polonica” VIII, 1981, s. 234. Terminologi¢ t¢ przejeta m.in. M. Pietrzak (Rosliny
w porownaniach wystepujgcych w Trylogii Henryka Sienkiewicza, [w:] A. Dabrowska, I. Kaminska-Szmaj
(red.), Swiat roslin w jezyku i kulturze, Wroctaw 2001, s. 170).

26 Czlon poréwnywany opisuje przedmioty lub zjawiska, o ktorych co§ orzekamy, czlonem
porownujgcym nazywa si¢ ,,owe przedmioty lub czynnosci charakteryzowane za posrednictwem czlonu
poréwnujacego”, wspomniana wyzej podstawa pordéwnania (tertium comparationis) to nazwy
wlasciwosci przypisywanych zestawianym cztonom, wyrdznik poréwnania za$ stanowia ,,r6znorodne
srodki morfologiczne i leksykalne, wyspecjalizowane w funkcji poréwnawczej, ktére zespalaja czton
poréwnujacy z czlonem poroéwnywanym za posrednictwem podstawy poréwnania” (W. Wysoczanski,
Jezykowy obraz swiata..., s. 23). Zob. takze: J. Stawinski (red.), Stownik terminow literackich, Wroctaw
1976, s. 321; B. Greszczuk, Konstrukcje porownawcze..., s. 135; M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik..., s. 411; T.I'. Hukutura, B.M. Mokuenko, boavuioul
C108aPb PYCCKUX HAPOOHBIX CpasHeHull: okoio 45 muic. cpasuenuil, Mocksa 2008, c. 4; M.JI. Kosmoga,
Dpaszeonocuieckue CpPASHUMENbHbIE KOHCMPYKYUU C HEBLIPAHNCEHHBIM NPUSHAKOM CPABHEHUA. B603-
MOMCHOCIU U O2paHuyeHus ux ynompeonenus, [B:] B.M. Mokuenko (0TB. pen.), Ycmotiuugvie cpagnenus
6 cucmeme @ppazeonoeuu, Cankr-Ilerepoypr — I'paiidpcBansa 2016, c. 51; H.IO. Bopucenko, Crosapo
obpasnvix cpagrenuii..., c. 50.
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uparta (0) jak (K) ko# narowisty (N) [...]"*". Ta porgczna terminologia bedziemy sig
tu postugiwali najczescie;.

Wedtug Wysoczanskiego znamienng cecha poréwnan zleksykalizowanych jest brak
eksplicytnie wyrazonego przedmiotu, mimo to zawsze obecnego w strukturze seman-
tycznej, np. [cztowiek] blady jak papier czy wyglgda jak oberwaniec. Mamy wowczas
do czynienia ze strukturg trojcztonowg (O + K + N), zdecydowanie czgstsza niz
kompletna®®. Z kolei okreslnik bywa zazwyczaj wyrazany eksplicytnie®. Struktura
O + K + N wystepuje powszechniej niz P + K + N, kiedy to uzytkownik jezyka
sam musi wydoby¢ okreslona wiasciwosé ze struktury poréwnania®® (np. skiba jak
tawa). Formalnie okreslnik reprezentuja glownie przymiotniki, np. gfupi jak baran,
i czasowniki, np. kradnie jak sroka®. Co si¢ tyczy nosnika, to zaobserwowano, ze
zaleznosci miedzy nim a przedmiotem i okreslnikiem wiaza sie gtéwnie z rodzajem
motywacji zachodzacej migdzy tymi komponentami. Jest ona pelna, gdy wtasciwoscia
relacyjna okazuje si¢ cecha inherentna, np. zofty jak cytryna. U podtoza wielu porow-
nan leza zjawiska przyrody, §wiat roslin, zwierzat, fizyczny i psychiczny stan czlo-
wieka itp. (tzw. poréwnania naturalne), u podstaw innych — szczegodlne okoliczno$ci
rozwoju spolecznosci uzytkownikow danego jezyka, warunki bytowe, zajecia codzien-
ne, pojecia religijne, kulturowe (tzw. poréwnania konwencjonalne)*>. W funkcji ko-
niunktora wystepuje zazwyczaj spojnik jak, rzadziej: jako, jakby, jakoby, niby, by, jak
gdyby, jako gdyby, gdyby, niczym, podobny, réwny>>.

Mirostaw Banko oddzielit w Stowniku porownan pordéwnania konwencjonalne od
wyrazen poréwnawczych (np. jak amen w pacierzu), poniewaz te drugie mogg stano-
wi¢ podstawe wielu konstrukeji komparatywnych réznigcych sie, jak pisze, pierwszym
cztonem. Wyrazenia takie sa ,,tylko potowa pordwnania, schematem, ktory kazdora-
zowo wypelnia sie inna trescig™*.

2T W. Wysoczanski, Jezykowy obraz $wiata..., s. 34.

28 Ibidem, s. 39.

29 Eksplicytne wyrazenie okreslnika jest niezbedne dla konkretyzacji referencjalnoéci przedmiotu
i nos$nika poréwnania w takich wypadkach, jak: 3701 kax uepm 1 xumpwiti kax wepm. Sprawdza si¢ te
obligatoryjnos¢, eliminujac okreslnik z tekstu, por.: 4 cnamo noiioy. [Yeman)] xax uepm (M.J1. Kosmosa,
Dpaszeonocuieckue cpagHUMenbHvle KOHCMPYKYuu. .., ¢. 57).

3 Niekiedy $wiadomie opuszcza sie okreslnik, ale wyraza si¢ go $rodkami niewerbalnymi (w mowie
np. za pomoca pauzy). W takich wypadkach, jak si¢ wyrazita rosyjska badaczka M.L. Kowszowa,
kontekst pozwala bez trudu ,,dobudowa¢ w myslach” konstrukcje poréwnawcza (@pazeonocuueckue
cpagHumenbHvle KOHCMPYKYuu. .., c. 51).

3UW. Wysoczanski, Jezykowy obraz $wiata..., s. 40-41.

*? Ibidem, s. 42-43.

33 Ibidem, s. 35.

3 M. Bariko, Stownik poréwnarn, Warszawa 2004, s. 11. P. Miildner-Nieckowski formy syntaktycznie
niekompletne, ale majace warto$¢ semantyczng, wchodzace w sktad frazeologizméw, np. jak but, jak
tabaka w rogu, jak pien, jak stolowa noga, nazywa frazeogramami (P. Miildner-Nieckowski, Frazeologia
poszerzona..., s. 185-187), zaznaczajac, ze owe ,fragmenty poréwnan” zarejestrowane w stowniku
wymagaja aktualizacji w kontekscie (s. 204).
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4. Frazematyczny status poréownan X jak YV

Miildner-Nieckowski uwaza, ze:

Jedynymi pewnymi i globalnymi kryteriami frazeologicznos$ci potaczen wyrazowych sa
wielowyrazowo$¢ i referencjalno$¢ wraz z utrwaleniem w jezyku. Utrwalenie w jezyku
przejawia si¢ zapamigtywalnoscia, odtwarzalnoscia i sytuacyjnoscia, ktora petni funkcje
modyfikatora semantyki. Do kryteriow minoris gentium, uzupekiajacych, naleza takie
naddatki semantyki, jak obrazowo$¢ (ornamentacyjnos¢), ekspresywnosé, swoistosé
stylistyczna, ktore nie sa cechami wszystkich zwiazkéw frazeologicznych?>.

Cechy nieglobalne, czyli kryteria wzgledne, nie do konca zdefiniowane, jedynie
prawdopodobne, wystepujace tylko w czgsci obiektéw, nie mogg by¢ w klasyfikacji
uwzgledniane. Cechy globalne za$ musza mie¢ warto$é¢ dodatnia™®.

Frazematyczno$¢ / frazeologicznos¢ poréwnan zleksykalizowanych nie byla dla
badaczy oczywista’’. Zdaniem Miildnera-Nieckowskiego to Wysoczanski — ,,wbrew
dotychczasowym pogladom” — uznat utrwalone konstrukcje realizujagce schemat przed-
miot + okreSinik + koniunktor + nosnik za zwigzki frazeologiczne, nie podajac jednak
argumentow lezacych u podstaw tej decyzji. Uczynil to Miildner-Nieckowski, dowo-
dzac, ze polaczenia tego rodzaju nie rozpadaja si¢ na segmenty, lecz funkcjonujg
dzieki taczliwosci semantycznej. W poréwnaniu glupi jak but wyrazy sa uwigzione,
catostka ta znaczy ‘bardzo ghupi’, a nie ‘ghupi’ + ‘jak’ + ‘but’*®. Identyczne pod
wzgledem struktury porownanie chudy jak szczapa jest zbudowane na innym paradyg-
macie, ma inne ograniczenia semantyczne (pragmatyczne). Ze wzgledu na to, ze
paradygmat sktadniowy nie nalezy do cech kategorialnych poréwnan, trzeba je kate-
goryzowac, opisujac system semantyczny. ,,Klasa argumentéw zwrotow i wyrazen
utrwalonych zwanych porownaniami z powodu dzialania mechanizmu semantycznego
jest zawsze zamknigta, a zwroty te i wyrazenia sa jednostkami jezyka™°. Takze ro-
syjski badacz W.M. Mokijenko utarte poréwnania nazywa jednostkami jezyka*’. Uwa-
7za, ze stanowia one pokazng cze$é zasobow frazeologicznych jezyka rosyjskiego®';

35 . Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona..., s. 117.

36 p. Miildner-Nieckowski, Wyimki..., s. 315.

37 Na przyktad S. Skorupka wyrazenia i zwroty o charakterze porownawczym, takie jak: blady jak
kreda, silny jak byk, wyglgda jak strach na wréble, czué sie jak nagi w pokrzywach, majace postaé
stereotypowa, ale znaczenie ,nieodbiegajace od sumy znaczen swych podstawowych sktadnikow”,
lokowal na pograniczu — wedlug swojej terminologii — frazeologii stalej i taczliwej (Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993, t. 1, s. 7).

3 Por. uwage A. Bogustawskiego o frazeologizmie nie wylewaé za kotnierz: ,[...] rozpatrywane
wyrazenie ma ,,jednolite znaczenie”, tzn. ewentualne komponenty znaczenia nie podlegaja repartycji
migdzy owe przedtem wyrdznione czgsci [...]”. (A. Bogustawski, Uwagi o pracy nad frazeologig, [w:]
Z. Saloni (red.), Studia z polskiej leksykografii wspolczesnej, t. 3. Biatystok 1989, s. 14).

39 p. Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona..., s. 187-188.

40 B M. Moxwuenko (0TB. pex.), Yemotiuusole cpagnenus. .., . 37.

41 B.M. Moxwuenko, Crassinckas gpazeonoeus, Mocksa 1980, s. 131.
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jego stanowisko podziela Wasilij M. Ogolcew, wlaczajacy poréwnania ustabilizowane
— jako warstwe szczeg6lna, komparatywna — do frazeologii®?.

W literaturze przedmiotu konstrukcje komparatywne bywaja nazywane ,,wyraze-
niami i zwrotami o charakterze pordwnawczym”™*, | poréwnaniami frazeologiczny-

mi”*, »porownaniami konwencj onalnymi”45, ,,poréwnaniami zleksykalizowanymi”46,

,frazemami komparatywnymi”*’,  poréwnaniami frazematycznymi”*® i in.

5. Specyfika poréwnan X jak Y jako jednostek frazematycznych

Zagadnienie wskazane w $rodtytule stato si¢ przedmiotem dociekan rosyjskiego
leksykologa Walerija M. Mokijenki. Jako cech¢ charakterystyczna poréwnan badacz
ten wskazat eksplicytnie wyrazong specyfike ich struktury, ktorej markerem jest obec-
no$¢ spdjnika jak (lub jego ekwiwalentu). Nie jest to bynajmniej wskaznik czysto
formalny, poniewaz jednoznacznie przejawia si¢ w nim jedna z podstawowych cech
kazdej jednostki frazeologicznej, a mianowicie jej wielowyrazowosé. Inna globalna
wlasciwo$¢ frazeologizmoéw, mianowicie utrwalenie w jezyku, manifestuje sie
w poréwnaniach X jak Y bardziej otwarcie niz w innych frazeologizmach. Jest
w zasadzie obligatoryjna, poniewaz obecno$¢ koniunktora jak zapewnia porownaniom
statos¢ sktadu, ogranicza wariantywnos$¢ ich komponentow. Segment jak konstytuuje
jednostke bardziej samodzielna, na przyktad zblizone konstrukcje komparatywne nssan
Kaxk canodcHuk (pijany jak szewc) 1 neau xax uzeosuux (pijany jak woznica) sa syno-
nimami, a nie wariantami jednego poréwnania. Zdaniem Mokijenki, obrazowos¢, ktora
nie nalezy do kryteriow globalnych frazeologicznosci, jest jednak cechg kategorialng
poréwnan X jak Y. Jest to nawet w nich cecha dominujaca, koniunktor jak bowiem
odwoluje si¢ do formy wewnetrznej. Mokijenko uwaza tez — wbrew stanowisku czesci
badaczy — ze porownania odznaczaja si¢ ekspresywnoscig (nienalezaca do wlasciwosci
kategorialnych). Jej zrodtem jest znowu funktor jak. Zmusza on niejako méwiacego do
ciaglego nakladania na znaczenie podstawowe znaczenia przenosnego, co niesie za
soba ekspresje™’.

Ustabilizowane potaczenia porownawcze stanowig nie zwykty sposéb nominacji,
lecz bardzo wyrazisty srodek charakterystyki wieloaspektowej. To jednostki ekspre-

42 Cnosape yemoiiuuswix cpasHenuti pyccko2o-s3blkd (CUHOHUMHO-AHMOHUMUYecKutl): okono 1500
eounuy, Mocksa 2001, c. 5.

43'S. Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 7.

4 A M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia..., s. 319.

4 M. Bafko, Stownik poréwnari..., s. 9.

46 W. Wysoczanski, Jezykowy obraz $wiata. ..

47 B. Rodziewicz, Frazemy komparatywne z komponentem zoonimicznym w jezyku polskim, rosyjskim
i niemieckim, Szczecin 2007.

“® H. Burkhardt, Poréwnania frazematyczne z kolokatorem zoonimicznym w jezyku niemieckim
i polskim, [w:] 1. Masoj¢, H. Sokotowska (red.), ToZzsamos¢ na styku kultur. Zbior studiow, t. 3, Wilno
2016, s. 183-192.

4 B.M. Moxwuenko (0TB. pen.), Yemotiuussle cpaghenus. .., c. 39-41.



www.czasopisma.pan.pl P(\N www.journals.pan.pl
A\ N

JAK Z GESIA WODA. POLNOCNOKRESOWE POROWNANIA.... 921

sywne, pogladowe, obrazowe, o strukturze uniwersalnej, spotykanej w wielu jezykach.
Swiadomos$é pewnej ich odrebnosci na tle innych jednostek frazeologicznych sktania
frazeografow do tworzenia specjalnych stownikéw potaczen komparatywnych, w tym
stownikéw przektadowych™.

6. Problemy opisu pélnocnokresowych porownan frazematycznych

Trudnos$ci w dokonaniu rzetelnej deskrypcji wynikaja gléwnie z niezwykle szczup-
tej bazy poréwnan zleksykalizowanych charakterystycznych dla polszczyzny pdinoc-
nokresowej. Nie przedstawiono dotad Zadnego opisu regionalnych konstrukcji kompa-
ratywnych, dotkliwie brakuje tez materialu do zestawien i uogdlnien, poniewaz
w pracach dotyczacych leksyki zza potnocno-wschodniej granicy etnicznej porowna-
nia trafiajg si¢ bardzo rzadko. Na potrzeby tego artykulu przejrzeliSmy zawarto$¢ 10
sposrod liczacych si¢ monografii o polszczyznie poéinocnokresowej, ktorych autorzy
zarejestrowali jakiekolwiek frazemy®'. Poréwnania — na ogdét w bardzo skromnej
liczbie — znalezli§my tylko w 5 z tych prac. Tak wiec Tadeusz Lewaszkiewicz do
spisu zawierajgcego kilkadziesigt wielowyrazowcow wprowadzit jedno poréwnanie:
On wysecht jak szczapa®, Iryda Grek-Pabisowa i in.>® notuje ich wiccej, np. bié sie jak
mucha w wyszce; sungc sie jak zotw; rozmawiaé jak indyk z kaczorem, ale jest to
w duzym stopniu material wtdrny, czerpany z juz opublikowanych zrodet. Wsrod 85
frazemoéw wyekscerpowanych z prasy wielenskiej lat 80. XX w. J. Medelska podaje
9 konstrukcji komparatywnych, m.in.: ruszyli jak motyle na ogien; mata jak groch;
uwija sie jak wiewiérka™, natomiast wérod 1120 frazeméw wypisanych z prasy lat
1945-1959 notuje zaledwie 31 poréwnan’>, m.in.: pojawila sie jak blazen z pudetka;
Jjeden jak palec; ciemno, jakbys w atramencie ptywat; nos zadarty jak guziczek; ponury
Jjak po przetknieciu muchy; spadl jak snieg na glowe®®. Wsrdd kilkudziesieciu fraze-
moéw dostrzezonych przez Kinge Geben w idiolektach mtodziezy Wilenszczyzny ma-
my tylko jedno poréwnanie (w dwoch postaciach): chlestac jak z wiadra 1 la¢ jak
z wiadra®’. Owa ,,staba wykrywalno$¢” porownan wynika m.in. z tego, Ze konstrukcje

30 Ibidem, s. 39.

51 Zob. ich tytuty w: J. Medelska, M. Marszatek, Frazematyka pétnocnokresowa..., s. 93-95.

52 T. Lewaszkiewicz, Jezyk powojennych przesiedlericow z Nowogrédka i okolicy, Poznan 2017,
s. 447.

>3 I. Grek-Pabisowa, M. Ostrowka, M. Jankowiak, Stownik mowionej polszczyzny pétnocnokresowej,
s. 99, 1389, 1417, [w:] http://www.ireteslaw.ispan.waw.pl/handle/123456789/128 (30.03.2020).

3 J. Medelska, Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesiecioleciu XX wieku, Bydgoszcz 1993,
s. 268-269.

3 W tym 5 poréwnan zarejestrowanych w poprzednim zrodle.

> J. Medelska, Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979), t. 2: Lata 1945-1959, Bydgoszcz 2000,
s. 567-590.

57 K. Geben, Swiadomosé¢ i kompetencja jezykowa a warstwy leksykalne w idiolektach mlodziezy
polskiego pochodzenia na Wilenszczyznie, Warszawa 2003, s. 145-146. W innym miejscu K. Geben
(Kultura jezyka polskiego. Zmiany stownikowe w polszczyznie mowionej na Litwie. Skrypt dla studentow
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komparatywne w tekstach potnocnokresowych bywaja zamaskowane, ukryte pod ogol-
nopolska postacia sktadajacych si¢ na nie segmentow, por. w naszych zbiorach takie
jednostki, jak: zdrowy jak rzodkiewka, gtupi jak kura, wije si¢ jak zmijka, ulatnia si¢
jak wiatr. Ponadto poréwnania konwencjonalne bynajmniej nie odznaczaja si¢ duza
frekwencja tekstowa . Jak podaje Banko, zaledwie kilkanascie sposréd 2 tys. kon-
strukcji komparatywnych zamieszczonych w Sfowniku poréownan ma wigcej niz 32
poswiadczenia, czyli ,,wystepuje w polszczyznie cze¢Sciej niz raz na dwa miliony
stow”, jednoczeénie az Y4 zarejestrowanego materiatu nie przekroczyta 3 wystapien®”.
Niemniej skromnos¢ istniejgcej bazy poréwnan podtnocnokresowych stanowi najpo-
wazniejsza przeszkode w opisie nowo zebranych konstrukcji.

Brak poswiadczen osobliwego porownania w innych Zrodlach stawia pod znakiem
zapytania jego status jako frazemu, a konkretnie spetnienie jednego z kryteriow glo-
balnych frazematycznosci, jakim jest utrwalenie w jezyku (odtwarzalno$¢). Jednak
Miildner-Nieckowski ,,na podstawie rozméw z A[ndrzejem] L{ewickim] i jego wypo-
wiedzi na posiedzeniach Komisji Frazeologicznej PAN” przyjmuje, ze wystarczaja-
cym kryterium utrwalenia frazeologizmu w jezyku jest jego dwukrotne uzycie®. Po-
dzielamy to stanowisko. Wprawdzie sposrod 76 regionalnych poréwnan (haset), ktore
trafity do naszych kartotek, zaledwie 13 zostalo odnotowanych w innych Zrédtach,
z czego az 8 tylko w jednym, 4 — w dwoch (leci jak na pozar; malutki jak kieszen;
przepadi jak kamien do wody; siedzi jak na iglach) i zaledwie jedno — w szesciu (leje
jak z wiadra), jednak czg$¢ z nich (16) ma tylko w naszym materiale co najmniej
2 poswiadczenia®', czyli wymoég odtwarzalnosci spetnia. Co do pozostatych 60 kon-
strukcji komparatywnych, to — naszym zdaniem — owo minimalistyczne kryterium
takze jest spetnione, poniewaz material czerpaliSmy ze zrodel drukowanych, zatem
oprocz autora zaakceptowat osobliwe pordwnania redaktor i korektor (lub chociaz
jeden z nich). Niemniej najbardziej palacym zadaniem jest dzi§ przeszukanie wszel-
kich dostgpnych zrddet péinocnokresowych (w tym ponowne przeszukanie) pod katem
obecnosci w nich wszelkich frazemoéw, w szczegdlnosci za§ — porownan zleksykali-
zowanych.

Skromna baza porownan potnocnokresowych utrudnia proces ustalania ksztattu
nowo wylonionej jednostki komparatywnej. Czy np. na podstawie kontekstu: [Zona]
bylta cieniutka jak mietlica mozna sprowadzi¢ poréwnanie do postaci uogélnione;j: ktos;

1 stopnia kierunkow humanistycznych, Wilno 2013) notuje 4 pordéwnania z dzisiejszej polszczyzny
wilenskiej: przepadt jak pod ziemie; Spi jak martwy; siedzi jak na igtach (s. 25); leje jak z wiadra (s. 102).

8 Natomiast w literaturze pigknej pordwnania sg stosowane bardzo chetnie, to jedna z najczestszych
figur stylistycznych, por. liczne komparacje z elementem florystycznym w prozie Bolestawa Prusa
(M. Czachorowska, Porownania z komponentem florystycznym w tworczosci Bolestawa Prusa, ,,Studia
Jezykoznawcze” 2012, nr 11, s. 47-54).

39 M. Banko, Stownik poréwnan..., s. 10.

60 p_ Miildner-Nieckowski, Wyimki..., s. 318.

! Najwiecej, bo 8 wystapien ma konstrukcja poréwnawcza cos jest jak rekq podaé, 7 wystapien —
kreci sig jak wiewiorka w kole, 5 — (podobny) jakby z oka wypadt komus. Ponadto 5 poréwnan pojawito si¢
3-krotnie.
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jest cieniutki jak mietlica, czy tez — jak podpowiada intuicja — przedmiotem w tym
poréwnaniu moze by¢ tylko osoba pici zenskiej? Czy jedyne poswiadczenia: sklep — jak
kieszen; kuchnia jak kieszonka uprawniaja do odtworzenia okreslnika malutki i zapisania
jednostki w przejrzystej formie: cos; jest <malutkie> jak = kieszen <kieszonka<? Czy
wolno nam zrekonstruowac okreslnik na bazie dwoch wystapien (oba z elipsa): jak
wyszedt, to jak kamien do wody; wyszta z domu i jak kamien do wody i poda¢ porow-
nanie w przypuszczalnej petnej postaci: kfos; <przepadt> jak kamien do wody? Jedyne
wystapienie: Pieniedzy bedziesz miala jak Smieci zmusza nas do ustalenia postaci uo-
golnionej: kfos; ma pieniedzy jak $mieci, mimo ze intuicja podpowiada konieczno$¢
dalszego uproszczenia: pienigdzy jak $mieci, por. analogiczne ogpol. forsy jak lodu
z przyktadem: Wchodzi, otwiera walizke, a tam forsy jak lodu®. Skapy materiat pot-
nocnokresowy nie pozwala na ustalenie w miar¢ kompletnej listy cztonéw synonimicz-
nych poréwnania, zatem na tym etapie badan wprowadzamy tylko te elementy, ktore
zostaly poswiadczone w dostepnych zrodlach, majac swiadomos¢, ze prawdopodobnie
szereg nie jest jeszcze zamknigty, por. ktos; leci / pedzi jak na pozar czy ktos; pod-
skoczyt / skoczyt jak zadlem uktuty. Rzadko tez udaje si¢ wydoby¢ z kontekstu formy
wariantywne, por.: kfos; rwie si¢ / $pieszy si¢ jak = ¢ma <¢my< na $wiatto.

Co do budowy formalnej naszych konstrukcji komparatywnych, to — tak jak
w wypadku porownan zleksykalizowanych badanych przez Wysoczanskiego (zob.
wyzej) — zdecydowanie przewazajg te o strukturze okreslnik + koniunktor + nosnik
(ponad 60), przy czym okreslnik czasownikowy wyraznie dominuje nad przymiotni-
kowym (75% : 25%). Przedmiot poréwnania z reguty nie jest wyrazany eksplicytnie®”.
Wyrazenia poréwnawcze odseparowane przez Banke od poréwnan konwencjonalnych
i potraktowane jako ,,polowy pordwnan”, np. ... jak diabli (zob. wyzej), wystapily
w naszej probce, podobnie jak w materiale wspomnianego badacza, w stosunkowo
niewielkiej liczbie (9, np. _ jak rekq zdejmuje). Trzeba jednak zastrzec, ze brak wigk-
szej liczby po§wiadczen nie upowaznia nas na razie do twierdzenia z calg stanowczos-
cig, iz struktury te nie maja na Kresach ustalonego sktadu przedkoniunktorowego.

Budowa formalna konstrukcji komparatywnych moze by¢ istotna w ich opisie
stownikowym, moze np. wptywaé na wybor wyrazu hastowego (wokabutly).
W Stowniku Banki poréwnania konwencjonalne porzadkowano wedtug okreslnika
(lub — bardzo rzadko — wedtug przedmiotu poréwnania, np. dziewczyna jak malina),
wyrazenia za$ — wedlug pierwszego wyrazu nastgpujacego po koniunktorze (tak jak
w stowniku ortograficznym). W przyjetym przez nas schemacie opisu sformalizowa-
nego struktura porownan nie wplywa na sposéb ich porzadkowania, wyznaczanie
wokabuty odbywa si¢ na zasadach jednolitych dla wszystkich frazemow®!. Wyrazy
hastowe bowiem odgrywaja w opisie stownikowym rol¢ wprawdzie wazng, lecz czysto

628: (jest) bardzo duzo pienigdzy (A. Bogustawski, M. Danielewiczowa, Verba polona abscondita. ..,
s. 351).

3 Mamy tylko dwa poréwnania z przedmiotem eksplicytnym: nogi jak nalane olowiem oraz pieniedzy
Jjak sSmieci.

% A. Bogustawski, M. Danielewiczowa, Verba polona abscondita..., s. 12-14.
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pomocnicza, to tylko ksztatty graficzne, ,.etykietki”, nazwy symboliczne, przypisywa-
ne artykutom hastowym na zasadzie konwenc;ji®’.

Jest jednak pewna kwestia wigzaca si¢ z budowa formalng kilku naszych porownan,
ktora wymagala szczegdlnego ich potraktowania. Chodzi o koniunktor, element
w ogpol. konstrukcjach typu X jak Y obligatoryjny. Swoista wlasciwo$¢ sktadni pot-
nocnokresowej odzwierciedlona w naszym materiale®®, czyli przejety z jezykow
wschodniostowianskich sposob wyrazania komparacji droga posrednia, bez koniunk-
tora®’, bez formalnych cech poréwnania, a mianowicie za pomoca konstrukcji narzed-
nikowych®®, por. ros. xosiom cxaxame (skakaé jak koziol) czy puwiboii 6 6ooe
owywamoca (czué sie jak ryba w wodzie)®, sktonita nas do wiaczenia podobnych
struktur do kresowych konstrukcji komparatywnych. Mamy cztery takie wypadki:
[...] gdy otrzyma list — stowikiem Spiewa; [...] mitos¢ [...] pozniej bumerangiem
wraca; |...] oburzenie kigbkiem zacisneto gardio Aldony; Przez cale te smutne opo-
wiadanie czerwong nicig przechodzi matka; Czerwong nicig przez caly ten utwor snuje
sie idea [...]"°. Wprawdzie konstrukcje te nie zawsze maja w ogpol. odpowiednik
o strukturze poréwnania, por. sfowikiem spiewa — jest (caly) w skowronkach, to jednak
pod wzgledem semantycznym sa to bez watpienia komparacje. Swiadcza o tym takze
trafiajgce si¢ z rzadka porownania wariantywne o przejrzystej strukturze X jak Y, por.:
W kazdym z tych utworow [...] jak czerwona ni¢ przewija si¢ troska [...]. Dodajmy
przy okazji, ze w naszym materiale, tak jak w polszczyznie og6lnej, koniunktor wyraza

65 p. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2009, s. 63-64; P. Miildner-
-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 13.

% Inne naleciatosci poocnokresowe s nieliczne (ale i caly nasz material jezykowy nie jest bogaty).
To cechy skladniowe, np. osobliwe narzedniki: jak nalane olowiem czy jak piorunem razito, zmiany
przypadka ze zmiang przyimka, np.: lecq jak muchy na miod, pedzi jak na pozar, jak kamien do wody,
znamienne cechy fleksyjne, np. zmiana rodzaju gramatycznego: jak z gesia woda, imiestow
przystowkowy uprzedni w funkcji orzeczenia: jak mydla zjadiszy, kalki semantyczne, np. wiedzie¢
‘zna¢’ w: wie, jak swoje pieé palcow czy drze¢ sig ‘k¥ocié si¢: kobiety drq sig jak koty w worku. Podobne
elementy — wykorzystane jako $rodek dialektyzacji kresowej — dostrzezono w pordéwnaniach
wystepujacych w powiesci J. Dehnela (M. Hawrysz, Porownania w powiesci ,, Matka Makryna” Jacka
Dehnela — ogolna charakterystyka struktury i semantyki, ,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny” 2017, nr 16, s. 82-83).

7 7 funktorem zerowym, jak w poréwnaniach gradacyjnych typu bielszy mleka spotykanych
w najstarszej dobie w historii jezyka (B. Greszczuk, Konstrukcje poréownawcze..., s. 142).

8 Tzw. narzednik poréwnania (B.M. Mokuenko, Ycmoiiuugbie cpagnenis..., s. 41).

% M.JI. KoBmosa, @paseonozuueckue cpasHumensisle KOHCmpykyuu. .., ¢. 58. O innych utrwalonych
konstrukcjach poréwnawczych zob.: E.U. CenuBepcroBa, Jioou ¢ scabvumu erazamu: ocobeHHocmu
yemouuugulx 0bopomoe ¢ cemanmukou cpaswenusi, [B:] B.M. Mokuenko (oTB. pen.), Ycmoiiuusvie
cpasnenus 6 cucmeme gpaszeonoeuu, Cankr-IlerepOypr — I'paiidcBanpa, c. 159-165.

70 Podobne konstrukcje narzednikowe spotyka si¢ takze w polszczyznie etnicznej, por. stangé
okoniem czy stang¢ oscig w gardle. Jednak te struktury narz¢dnikowe, ktore trafity do naszej kartoteki,
np. bumerangiem wraca, maja w ogpol. posta¢ z koniunktorem jak, por.. wraca jak bumerang,
w rosyjskim za§ — narzednikows, analogiczng do poélnocnokresowej: 6ymepancom eosgpawaemcsi.
Zrédlem zmiany jest wiec struktura rosyjska.
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si¢ najczesciej spojnikiem jak, poza nim 5-krotnie pojawit si¢ jakby, 4-krotnie — niby,
3-krotnie — niczym i raz — jak gdyby’'.

Badanie osobliwos$ci pétnocnokresowych powinno zmierza¢ do wskazania ich zréd-
ta. Zazwyczaj przyczyng zmian jest odzialywanie jezykéw obcych (substratowych,
ewentualnie adstratowych), rzadziej — dluzsze przechowywanie cech archaicznych.
Zebrane przez nas osobliwe porownania niemal w stu procentach powstaty pod wpty-
wem obcym’?. Co ciekawe, wiele z nich wystepuje w takiej postaci, jak w polszczyznie
potnocnokresowej, we wszystkich jezykach uzywanych na kresach poétnocno-wschod-
nich: rosyjskim, biatoruskim, litewskim. Wspdlne dos§wiadczenie zyciowe, pokrewne
obyczaje, podobne $§rodowisko zewnetrzne, analogiczne obserwacje uksztattowaty wy-
obraznie kilku réznych spolecznosci jezykowych przemieszanych na jednym obszarze.
Ustalanie genezy osobliwych poréwnan to procedura trudna i czasochtonna, wymaga
eksploracji wielkiej liczby obcojezycznych zrédet, nie tylko leksykograficznych.

7. Zleksykalizowane poréownania pélnocnokresowe w opisie sformalizowanym

Schemat opisu frazeméw poédinocnokresowych, przejety od A. Bogustawskiego
i M. Danielewiczowej”® i nieco przez nas zmodyfikowany’*, zastosowali$my tez
w odniesieniu do poréwnan. Ponizej gar$é gotowych artykutow hastowych””.

CzUC SIE

ktos; czuje sie jak mucha w barszczu

S: i odczuwa dyskomfort psychiczny lub fizyczny

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: ktos; czuje si¢ jak ryba bez wody

— Sam sie czuje, jak mucha w barszczu. — Nie tylko ciebie dreczq wqtpliwosci [...] —
JB-83 1697°

U W powiesci Dehnela Matka Makryna, napisanej jezykiem stylizowanym na polszczyzng
XIX-wieczng z elementami dialektu wilenskiego, stosunkowo o wiele czeSciej niz w naszym materiale
wystepuje jakby, natomiast niby jest znacznie rzadszy (sa tez liczne inne koniunktory, u nas nieobecne)
(M. Hawrysz, Porownania w powiesci..., s. 84).

72 Jedna konstrukcja jest na pewno przestarzata: jakby orzech zgryzt (ogpol. jak z platka), druga —
prawdopodobnie przestarzata: Rzucif sie¢ na niego jak kukutka na pliszke, por.: przyniewolil go jak
kukawka pliszke (W. Wysoczanski, Jezykowy obraz swiata..., s. 168).

A, Bogustawski, M. Danielewiczowa, Verba polona abscondita..., s. 98.

" J. Medelska, M. Marszatek, Frazematyka péinocnokresowa. ..

> Artykut hastowy obejmuje wokabute, zapis ksztaltu frazemu, informacje o mozliwych wypetnieniach
pozycji walencyjnych (K), charakterystyke semantyczna (S), wlasciwosci pragmatyczne (P), odpowiednik
ogolnopolski (Ogpol.), ilustracje tekstowe (pierwsza — V¥, kolejne — V) z podaniem zrodta, zapisy w innych
zrodlach (Z), wskazanie genezy frazemu potnocnokresowego (G). W ostrym nawiasie < > zamieszczamy
cztony fakultatywne jednostki, w klamr¢ <& ujmujemy cztony alternatywne, czarnym prostokacikiem =
poprzedzamy segment wymienny, za pomoca uko$nika / zaznaczamy oboczno$¢ elementow.

76 Skrot JB oznacza opowiadania B. Jauniskisa Bez iluzji (Kaunas 1983), JPH — podrecznik
L. Humeckiej i J. Kiernickiego Jezyk polski. Podrecznik dla klasy 2 (Kaunas 1970), KR — miesiecznik
,,Kobieta Radziecka”.
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G: bialorutenizm: xmo-#.; aguyBae cs0e sik Myxa ¥ Oapirubl; por. tez lit. kas nors;
jauciasi kaip musé j barsc¢ius.

GES

cos; z kogos; jak z gesia woda

S: i nie wywarto na j zadnego wrazenia

P: potoczne, pejoratywne; obrazowe

Ogpol.: cos; splyn¢lo po kims; jak woda po = gesi <kaczces

V A po wszystkich modlitwach i obrzedach — jak gdyby nic nie bylo. Jak z gesia
woda — KR 64/2/8; V [...] splynie z ciebie jak z gesia woda [...] — KR 76/4/1

G: wschodniostowianizm, por. ros. umo-H.; ¢ K020-H.; KaK ¢ rycs Boaa, bir. wumo-.;
3 Kazo-H.; K 3 TyCi BOJA.

KRECIC SIE

ktos; kreci sie jak wiewiorka w kole

S: i porusza si¢ zwawo, energicznie, zajmujac si¢ jaka$ praca

P: potoczne, ekspresywne; obrazowe

Ogpol.: ktos; kreci sie jak w kolowrotku

V [ oto Eugenia kreci si¢ jak wiewiorka w kole catymi dniami — KR 61/10/8; V
Tylko machng patykiem, a on bedzie sie krecit jak wiewiorka w kole — KR 62/6/12, 65/
1/17, 66/11/14, 68/8/14, 71/7/15, 77/3/7

G: wschodniostowianizm, ros. kmo-H.; = KpYXUTCS <BEpTUTCAS Kak Oeyka
B KoJiece, blr. xmo-n.; kxpyuimnma sk BaBépka y xone; por. tez lit. kas nors; sukasi kaip
vovere ratu.

4

LAC

leje jak z wiadra

S: pada ulewny, gwattowny deszcz

P: obrazowe

Ogpol.: leje jak z cebra

V Wkrotce rozpetata si¢ burza, deszcz lal jak z wiadra — KR 61/8/5

Z: H. Kara$, s. 54’7; M. Marszalek, s. 45’%; 1. Grek-Pabisowa i in., s. 1236"°;
J. Medelska, s. 269%°; K. Geben, s. 146%'; K. Geben, s. 102%

" H. Kara$, Uwagi o jezyku uczniéw polskojezycznych szkét srednich na Litwie, [w:] 1. Rieger (red.),
Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich, t. 2. Studia i materiaty, Warszawa 1999.

78 M. Mapmanek, Barmuiickoe u 60CHOYHOCIAGSHCKOE HACTIEOUE 6 COCMAGE (PPA3eONOUIMOB
KYIbMYPHOU PAZHOBUOHOCHIU NOALCKO20 Nepugepuiinozo ouarekmd, ,,YYeHble 3amucKu TaBpHUECKOro
HallMoHanbHOro yHusepcutera uMm. B.M. Bepnanckoro. Cepus ,,Ounonorudeckue Hayku”, T. 15 (54),
Cumdepomnons 2002.

7 1. Grek-Pabisowa, M. Ostrowka, M. Jankowiak, Stownik méwionej polszczyzny. ..

80 5. Medelska, Jezyk polski na Litwie. ..

81 K. Geben, Swiadomosé¢ i kompetencja jezykowa...

82 K. Geben, Kultura jezyka polskiego...
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G: wschodniostowianizm, ros. JbeT Kak U3 Befpa, bir. abe gk 3 Baapa; por. tez lit.”
lyja 2pilas kaip i$ kibiro.

MATKA

ktos; _, jak <go> matka urodzita

K _: fraza czasownikowa

S: i nagi, bez ubrania

P: potoczne, ironiczne; obrazowe

Ogpol.: ktos; , = jak <jakims go Pan Bég stworzyl

V Stoi rozebrana, paskudztwo, jak matka urodzita — KR 74/1/18

G: wschodniostowianizm, ros. xmo-#.; _ kKak MaTe poauna, bir. xmo-wn.; _ 5K mami
Hapaj3ina.

PISAC

ktos; pisze jak kura grzebie

S: i pisze brzydko i niewyraznie

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: ktos; = pisze <"bazgrzes jak kura pazurem

V Piszesz jak kura grzebie — KR 70/9/14; NV Piszesz, jak kura grzebie — JPPH-70
103

Z: T. Krzywicki, s. 73%

G: biatorutenizm: xmo-u.; mima siK Kypblla jamai rpade.

POTRZEBNY

cos; potrzebne komus; jak kogutowi medalion

S: i jest j zupelnie niepotrzebne

P: obrazowe

Ogpol.: cos; potrzebne komus; jak psu piata noga / lysemu grzebien / umariemu
kadzidlo

V Babcia zrobita mi cieply szalik, ale jest on mi tak potrzebny jak kogutowi
medalion — KR 66/5/21

G: bialorutenizm, por. wimo-u.; maTp>30Ha Kamy-H.; AK IETyXy = CTaMeCKa <TaJle-
bons.

SLABY

cos; jest stabe jak wilcze oko

S: i emituje slabe $wiatlo

P: obrazowe

Ogpol.: cos; jest ledwie widoczne, jak latarnia we mgle
[...] stabe, jak wilcze oko, swiatlo lampki [...] — KR 61/5/4
G: lituanizm: kas nors; kaip vilko akis.

8 T. Krzywicki, Szlakiem Adama Mickiewicza. Przewodnik, Pruszkow 2006.
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XY

ktos; jest zly jak szerszen

S: i jest bardzo zly, zagniewany, wzburzony i dokuczliwy

P: obrazowe

Ogpol.: ktos; jest zly jak = osa <giezs

V Peciunas, zly jak szerszen, sapigc pracowat przy tasmie — KR 61/5/8
G: lituanizm: kas nors; piktas kaip Sirse.

8. Podsumowanie

Formalizujac opis zasobow frazematycznych, nalezy uwzgledni¢ ich znaczng he-
terogeniczno$¢, pewne bowiem grupy i podgrupy jednostek ponadwyrazowych wy-
magaja doglebnego zbadania i wyjawienia ich specyfiki na tle pozostatych frazemow.
Wykazali$my to na przykladzie poréwnan zleksykalizowanych typu X jak Y, majacych
— zdaniem wielu badaczy — status frazemow.

Ze wzgledu na oddzialywanie obcego podioza jezykowego niektore porownania
potnocnokresowe wyrazaja komparacj¢ bez koniunktora, za pomocg konstrukcji na-
rzgdnikowych (np. wracac¢ bumerangiem). Mimo braku cech formalnych zaliczamy je
do poréwnan typu X jak Y, sa bowiem komparacjami ze wzgledu na semantyke, a poza
tym w ogpol. odpowiadaja im zazwyczaj typowe struktury (por. wracaé jak bume-
rang). Takie osobliwe konstrukcje tatwo przykuwaja uwage badaczy polszczyzny
potnocnokresowej. Czgsciej jednak poréwnania pétnocnokresowe typu X jak Y trudno
zidentyfikowaé ze wzgledu na ogoélnopolska posta¢ segmentéw konkretnych konstruk-
cji (por. wije sie jak zmijka), m.in. z tego powodu ich dotychczasowa baza jest bardzo
skapa, obejmuje zaledwie paredziesiat jednostek. Owa szczuptos¢ materiatu do zesta-
wien i porownan najbardziej komplikuje formalizacje opisu potnocnokresowych kon-
strukcji komparatywnych. W naszym materiale frazematycznym wyekscerpowanym
z prasy 1 wydawnictw ksigzkowych znajduje si¢ 76 struktur komparatywnych, z czego
az 63 poréwnania nie majg potwierdzenia w innych zrédtach. Spetniaja minimalis-
tyczne kryterium odtwarzalnosci: 2 poswiadczenia (uzycie przez autora tekstu i akcep-
tacja przez redaktora / korektora). Brak kolejnych potwierdzen utrudnia ustalenie
ostatecznego ksztattu poréwnan, odtworzenie pomini¢tego okreslnika, uproszczenie
1 uogolnienie ostatecznej postaci jednostki, a takze ustalenie listy cztonéw synonimicz-
nych czy form wariantywnych. Stan ten uniemozliwia wypekienie opracowanego
schematu artykutu hastowego wymaganymi informacjami.
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