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VK XPAMA BOXBEIO BETY 4...”\.
FIODOR SOLOGUB: OD POETY RELIGIJNEGO
DO BOGOBURCY

,»Uzh khrama Bozh'yego begu ya...”.
Fyodor Sologub: from Religious Poet to Theomachist

ABSTRACT: The article is an attempt to interpret selected works by Fyodor Sologub
(Lepross, B moeti namnade sAcHwili ceem..., Onamo cuanue 6 aamnaoe..., Mos eepxosrnas Boas),
characterized by the lyrical I’s gradual departure, a turning away from God towards the forces
of evil, deism and demonic solipsism. These works display the complex motifs typical of
modernist aestheticism; inspired by the philosophical thought of A. Schopenhauer: his
pessimism, disillusionment with the world, despair, existential emptiness, complete loneliness
etc. The lyrical subject finds himself in a certain spiritual wilderness. His relationship with God
undergoes a drastic change. The hitherto Christian figure of the merciful Father is replaced by
the strict and cruel judge, the evil demiurge. The poet gives him the name of the Old Testament
God — Adonai. However, by his actions (evil, insidious and vengeful), he rather resembles the
Gnostic Jaldabaoth or Satan — the opponent of Christians. The interpreted texts also reveal the
authorial lyrical speaker as fascinated with “the new genius” — Lucifer, whose image becomes
positively redefined. He gains the status, as well as the features and powers traditionally
ascribed to the Christian God.

KEYWORDS: God-man relationship, spiritual crisis, deification of Lucifer, demonizing God,
demiurge

' ®. Comnory®6, I[epross, [:] ®. Conory6, ITonnoe cobpanie cmuxomeopenuii u nosm 6 mpex momax.
Tom nepguvii. Cmuxomsoperus u nosmut 1877-1892, monr. M.M. I1aBnoBa, Cankt-IletepOypr 2012, c. 83-
-84. Pozostate cytaty utworow literackich pochodzacych z tego wydania beda oznaczone w nawiasie
kwadratowym z ukazaniem tomu i strony.
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1 zaczelo szemrac na pustyni cale zgromadzenie Izraelitow...” (Wj 16,2)

Sergiej Stobodniuk wyrazit poglad, ze obraz chrzescijanskiego Boga w poezji au-
tora [Inamennozo xpyea jest skrajnie przeciwstawny: ,,0T IeKIapauuii B AyXe BOMHCT-
BYIOIIETO aTeW3Ma aBTOpP MEPEXOAUT K CTPACTHOW MOJIUTBE, MOTYILIEH C/IENaTh YeCTh
camoMy cypoBoMy optomokcy”*. Ta mysl rosyjskiego badacza zastuguje na podkres-
lenie, jak i na weryfikacje. Posrod utworéw Fiodora Sotoguba spotykamy bowiem
zaréwno ‘liryke duchowa’: zarliwe modlitwy poetyckie’, bardzo intymne wyznania
i zwroty modlitewne do Stworcy oraz hymny na cze$¢ Boga, ktore pozwalajg zobaczy¢
w nim poete religijnego®, jak rowniez teksty bogoburcze, stawiace diabta, eksplikujace
ludzkie ‘ja’, stawiane na réwni z Boskim. Nie jest to oczywiscie zjawisko nowe
w literaturze okresu modernizmu, gdyz podobne rozdarcie duchowe bylo udziatem
wielu przedstawicieli tej epoki, na przyklad literackiej blizniaczki Sotoguba’ — Zinaidy
Gippius®. Jednoczesnie, nie sposob zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze wszystkie trady-
cyjne chrzescijanskie motywy obecne w tworczosci pisarza stanowia, jak powiada
Stobodniuk, jedynie wyjatek od normy”’. Jesli rozpatrywac je systemowo, a tak nie-
watpliwie nalezy je bada¢, tzn. w kontekscie catej tworczosci Sotoguba, to okaze sie,
ze motywy chrzescijanskie, w tym rowniez interesujaca nas figura Boga, zajmuja

2 A. Topudensa, @edop Corozy6, [B:] Pycckas numepamypa XX eexa (1890-1910), on pen. C.A.
Benreposa, Mocksa 2004, c. 258.

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, opracowat zespot
biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Poznan — Warszawa 1990. Pozostate cytaty
pochodza z tego wydania i oznaczane sa w nawiasie okraglym.

4 C.JI. CnoGomriok, «/Juasonsiy «Cepebpanozo» eexa (OpesHuii SHOCIUYUSM U PYCCKAA TUMEPamypa
1890-1930 ce.), Caunxt-IlerepOypr 1998, c. 161.

5 Por. E. Stawinoga, Modlitwy poetyckie Fiodora Sologuba, ,,Slavia Orientalis” 2018, nr 1, s. 47-64.

6 Zob. M.M. Tlanoa, B nouckax Apuaduvi. Pannee nosmuueckoe meopuecmso Dedopa
Conozyba, [B:] ®. Comory0, [lonrnoe cobpanue cmuxomgopeHuii u nosm 6 mpex momax. Tom
nepguiii..., c. 983.

7 Por. T1. [epuos, I1epsvie cumsonucmet, [B:] 3.H. I'unnuyc: Pro et contra. Jluunocms u meopuecmeo
Bunauovl 'unnuyc 6 oyenke cospemenHuxos u uccieooeamenet. Anmonoeus, coct. A.H. HukomokuH,
Canxr-IlerepOypr 2008, c. 580.

8 Por. ,,(...) trzeba podkreslié, ze poetycki §wiat Gippius realizuje si¢ jako nieprzerwany dialog
miedzy dwoma biegunami: z jednej strony wyrzeknigcie si¢ Boga i pokton przed szatanem, z drugiej zas —
modlitwa i umitowanie Boga; antyreligijno$¢ i potrzeba wiary, modlitewny patos; opiewanie $mierci
i ubostwienie zycia”. A. Potyrafnska, Motywy demonologiczne w poezji Zinaidy Gippius (w ujeciu
kontekstualnym), Lublin 2017, s. 64-65.

? Por. ,,OHAKO BCE 3TH TPaAHIMOHHBIC XPHCTHAHCKHE MOTHBEI IHIIIb HCKIOUCHHE, IOATBEPKIAIOICE
NPaBUJIO: Beb OCHOBHOE BHHMaHHE aBTOPa BCE PAaBHO HAIPAaBIEHO B JIPYTYIO0 CTOPOHY, B 00JIacThb, IIe
6ubnetickuit bor BeIcTymaer onmuerBopenueM 3noro Hadana”. C.JI. CnobGonuiok, «/[vasonviy «Cepe-
6psiHo2o» 6eKa..., c. 162.
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znaczace miejsce w jego dorobku artystycznym. Ich marginalizacja'® prowadzi do
nieporozumien i btednego odczytania tworczosci pisarza. Czyni zen jedynie bogobur-
c¢, apologete diabta i piewce zla, podtrzymujac tym samym mit o literackim Kubie
Rozpruwaczu, jak nazwal Sotoguba jeden ze wspotczesnych mu felietonistow'".
Przetamanie mitu, skonstruowanego w duzej mierze przez samego poete w zbior-
kach poetyckich Tenu, 3muil, Iliamennwiii kpye i in., a nawet odej$cie od niego staje si¢
mozliwe, jak zauwaza Nina Loszczynska, dzigki nowemu trzytomowemu wydaniu
zbioru poezji Sotoguba'?. Jego wyjatkowos¢ polega na tym, ze liryki autora zostaty
utozone w porzadku chronologicznym, nad czym rowniez on sam pracowat pod koniec
zycia (Mamepuansi k nonnomy cobpanuio cmuxomeopenuii)'. Taki uktad poezji So-
loguba pozwala zobaczy¢ w niej ,,dziennik poetycki”'?, jeden spojny tekst/nadtekst
(CBEpXTEKCT'®) — ,,eIMHbIH TEKCT JTHPUKH, KOTOPIA HE TOIHKO MOMKET MOCITYXKHTh
MaTepHaIoM K «JIETOMHCKH» JKU3HU U TBOPUYECTBA 03T, HO MO3BOJIUT 3HAYUTEIHHO
riyGKe TIOHSTH CYTh ero mosTHaeckoro Hacaemms” . I dopiero w ten sposob usyste-
matyzowana poezja autora Matego biesa, pojmowana jako swoista usymbolizowana
tre$¢ jego zycia, prezentacja zycia duszy, czy tez autoanaliza utrwalona w pi-
$mie'’, umozliwia czytelnikowi/badaczowi spelnienie prosby/nakazu pisarza: ,,ToHSTb
THcaTeNIst MOXKHO TONBKO TOI/a, KOrIa €ro M3y4aioT, i u3y4aioTt Beero”'®. Chronolo-
giczny uklad poezji Sotoguba stwarza réwniez nowe mozliwosci jej odczytania. Po-
zwala przede wszystkim na jej calosciowy oglad, czego, jak wynika z przytoczonych
wyzej stow, domagal sie sam poeta. Ponadto umozliwia przesledzenie interesujacej
nas relacji podmiot liryczny (czlowiek) — Bog, ktora jak dotad nie doczekata si¢ kom-
pleksowego opracowania. Przedmiotem zainteresowania badaczy byty przede wszyst-
kim te utwory, ktore maja charakter bogoburczy, a zatem stanowia jedynie wycinek tej

19 Zob. B. CeBaCThAHOBA, Apxemunuka poMaHmuueckozo 080eMupus 8 NOMUKe PYCcKo20 CUMBO-
auzma, Marauroropck 2004.

"' Us. Honosuuknit, Joicek-nomopowuments cogpemenoii mumepanypsi, ,,Pycckas Pusbepa (Slira)”
1908, Ne 88, 20 ampens. Cyt. za: M. IlaBinoBa, [Tucamenv-uncnexmop. @eoop Conozyo u D.K. Te-
mepnuxos, Mocksa 2007, c. 336.

12 H.B. Jlommuckas, Jlupuxa A. Bbnoka u @. Conozyba: npobremwr mexcma, [B:] @edop Conoeyb:
buoepaghus, mepuecmseo, umnmepnpemayuu: Mamepuanvr IV MeoswcoyHnapoonotl HayuHou KoHgep-
enyuu, coct. M.M. IlaBnoBa, Cankr-IlerepOypr 2010, c. 255, 258.

" Ibidem, c. 254, 258.

Y T.B. Mucnukeruy, Tekcmonozuseckue npobremvl uz0anus cmuxomeoprozo nacieous dedopa
Conozyba. Aemopepepam Ouccepmayuu Ha COUCKaHue Y4eHOU cmenenu KaHouoama @QuioioudecKux
Hayk, Cankr-IletepOypr 2007, c. 5.

'3 T.B. Mucnukesny, Jupuxa Pedopa Conozyéa 1890-x 20006: ucmounuxu mexcma, [8:] ®. Conory6,
ITonnoe cobpanue cmuxomeopenuii u noom 6 mpex momax. Tom emopoii. Knuea nepsas. Cmuxomeopenusi
u nosmwt 1893-1899, nonr. T.B. MucHukesud, otB. pen. A.B. JlaBpos, Cankr-IleTepOypr 2014, c. 744

' H.B. Jlommuckas, Jlupuxa A. Bnoka u @. Conozyba: npobremv mekcma. .., c. 258-259.

'7 Terminy te zaczerpnetam z: P. Urbaficzyk, Autobiografia # autoanaliza — Wstep do autoanalizy
Rolanda Barthes’a, ,,Autobiografia” 2015, nr 1(4), s. 44, 55.

18 A. Wsmaiinos, Cesepuviii cunxe (Dedop Conoey6 u ezo nucamenvcmeo), [B:] O ®edope
Conozybe. Kpumuxa, cmamou u 3amemxu, coct. A. Ueborapesckoii, Cankr-IlerepOypr 2002, c. 418.
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relacji'®. W naszym przekonaniu jest ona o wiele bardziej ztozona i podobnie jak cata
tworczo$é poety rozwija si¢ ‘po okregu’?’. Wydzieliliémy cztery etapy tej relacji. Ob-
razujg one swoisty rozwoj duchowy autorskiego podmiotu mowiacego®'. Traktuje
o tym inny moj artykutl pt. Fiodor Sotogub: pomiedzy Bogiem a diabtem. Wprowadze-
nie do badaii**. Przypomnijmy jedynie, ze wydzielone etapy nie sa hermetyczne (za-
mknigte) 1 nie majg charakteru chronologicznego, tzn. nie mozna pomi¢dzy nimi po-
stawi¢ granicy w postaci daty otwierajacej, czy tez zamykajacej dany etap. Wyznacza je
zmiana nastroju i stan duszy podmiotu lirycznego bedacego w wielu przypadkach alter
ego poety. Dlatego wiersze powstate w tym samym czasie odnosimy niekiedy do
roznych etapow 1 mimo niewatpliwej wartosci oraz dodatkowych mozliwosci, jakie
stwarza nowe wydanie chronologicznie uporzadkowanej poezji Sotoguba, podejscie
chronologiczne przy badaniu interesujgcej nas relacji, z racji wymienionych wyzej
przyczyn, nie moze by¢ zastosowane. Sam poeta opracowujac swoje zbiorki poetyckie
postugiwat si¢ metoda tworcza® przypominajaca zasade puzzli przesuwnych®*. Miano-
wicie ‘przesuwal’ jaki$ utwor z jednego cyklu/tomu do zupehie innego®, ,.B HOBBIit
BPEMEHHOIT M CMBICTOBOH KOHTEKCT (...)"2°, czesto przy tym zmieniajac lub pozbawia-
jac go daty, a takze niektorych elementow (lub dodawat nowe). Technika puzzli okazuje
si¢ pomocna réwniez w badaniach nad jego poezja, w szczegolnosci nad relacjg pod-
miot liryczny — Bég. Mianowicie pozwala nam z Catosci, swoistego opusu®’, jakim jest

19 Zob. C.JI. Cnobommiok, «Jussonsiy «Cepebpsnozoy 6exa (Opesnuti SHOCMUYUSM U DPYCCKas
aumepamypa 1890-1930 2z.), Cankrt-IletepOypr 1998; B. CeBacTbsHOBa, Apxemunuxa pomMaHmu4eckozo
0goemupus 8 NodmuKe pycckozo cumeonuzma, Marautoropck 2004.

20 Zob. A.I. Topubensa, ®Pedop Conozyb..., c. 250.

21 Zob. A. Kalbarczyk, Lirvka wsrod aktéw mowy. Proba aplikacji jezykoznawczych teorii
pragmatycznych do analizy tekstu lirycznego, Lublin 2013, s. 140.

22 E. Stawinoga, Fiodor Sologub: pomiedzy Bogiem a diablem. Wprowadzenie do badar, ,,Slavia
Orientalis” 2019, nr 2, s. 337-355.

23 Zob. ibidem, s. 354.

24 O puzzlach jako strukturze literackiej zob. M. Cieliczko, Puzzle — meandry struktury. Zycie
instrukcja obstugi Georges’'a Pereca, [W:] Roz-poznanie. Filologiczne demony Wojciecha Wielopolskie-
go, pod red. P. Grafa i M. Cieliczko, Poznan 2017, s. 269-284.

%5 Tatiana Misnikiewicz pisze, ze motywy takiego postepowania Sotoguba mogly byé¢ dwojakie:
,»B OIHOM cilydae MO3T CTPEMMJICS HaTh JY4IIHH, C €ro TOYKH 3PEHUs, BapHAaHT paHee CO3IaHHOTIO
npousBenaeHus (...). B npyrom ciydae st myOiuKaiuyu B HOBOOOPa3yeMOM KOMIIO3UIIMOHHOM €IMHCTBE
BEIOMpAlIach Ta PEAKIU TEKCTa, KOTOpas CYUTAIACH TIO3TOM HE CTOJBKO «JTy4Iei», CKOIbKO Hanbosee
MOJXOIAIIEH B TaHHOM CMBICTOBOM psimy”’. T.B. MucHukeBud, «/3 owesnuxa nosmay. Ilpunyuns
@opmuposanus knue cmuxos @edopa Conozyba, [B:] ®@. Conory0, [lornoe cobpanue cmuxomeopenuii
u noam 8 mpex momax. Tom emopoii. Knuea emopas. Cmuxomeopenusi u noaomor 1900-1913, n3n. noxr.
T.B. MuchukeBud, otBetcTB. pen. A.B. JlaBpos, Cankrt-IlerepOypr 2014, c. 493.

26 T B. Mucuukesud, JTupuxa Pedopa Conozyba 1890-x 20008: ucmounuxu mexcma, [w:] @. Conory6,
Tonnoe cobpanue cmuxomeopenuii u nosm 6 mpex momax. Tom emopoil. Knuea emopas..., c. 714, 708.

27 Opusem Anna Nasitowska nazywa dzielo, czyli rozproszone teksty jednego autora pisane w roéznym
czasie, pod wplywem roznych wewnetrznych impulsow i okolicznoséci. Zob. A. Nasitowska, Liryzm
i podmiot modernistyczny, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1/2, s. 18.
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uktad chronologiczny poezji Sotoguba, wybra¢ te utwory, ktére odpowiednio utozone/
przesunigte tworzg calosciowy obraz tej relacji: poczawszy od liryki duchowej z cha-
rakterystyczng figura mitosciwego Ojca (etap pierwszy) poprzez mséciwego demiurga-
-uzurpatora Adonai (etap drugi), ojca-diabla i ja-boga (etap trzeci), az do ponownego
zwrotu w strone litosciwego Boga (etap czwarty)>®.

W niniejszej pracy uwage skupimy na tych utworach, ktore, zgodnie z zapropono-
wang przez nas klasyfikacja, odnosza si¢ do etapu drugiego®. Charakteryzuje si¢ on
stopniowym odchodzeniem, odwracaniem si¢ ja lirycznego od Boga w strong sil zla,
deizmu i demonicznego solipsyzmu’®. Obserwujemy tu typowy dla estetyki moder-
nizmu kompleks motywow majacych swoje zrédto m.in. w mysli filozoficznej Scho-
penhauera, takich jak: pesymizm, zmegczenie, rozczarowanie $§wiatem, rozpacz, egzys-
tencjalna pustka i totalne osamotnienie®', zagubienie w ‘ziemskim piekle’*?, izolacja,
cierpienie, itp. Etap ten znamionuje utwor z 1880 roku®® pt. IJepxoss, gdzie miejsce
naturalnej, niczym nieprzymuszonej, niezachwianej, dzieci¢cej wiary; pelnej radosci,
owianej tajemnicg i mistycyzmem, zajmuje obojetnos¢ 1 fascynacja poety ‘nowym
geniuszem’, czemu jednoczesnie towarzyszg wstyd 1 wyrzuty sumienia spowodowane
zdrada Boga, odejsciem od Niego. Wiersz formalnie rozpada si¢ na dwie nierdéwne
czesdci. Pierwsza z nich odzwierciedla do§wiadczenia okresu dziecinstwa. Ja liryczne-
mu, podobnie zresztg jak samemu autorowi, kojarzy si¢ ono z religijnoscig i cerkwia,
catkowicie wypelniajacymi jego dwczesny swiat duchowy. Z jednej strony, §wigtynia
jest miejscem mu niezwykle bliskim, wrgcz naturalnym $rodowiskiem przebywania,
dokad przychodzi z ochota, bez zadnego zewnetrznego przymusu. Z drugiej strony,
jest ono magiczne i tajemnicze®®, petne zagadkowych cieni wychylajacych sie zza
rogu. Wywoluje asocjacje z takimi pojeciami, jak: swiatto (ceemaviii/ceem.no), ciepto
(menno), rados¢, przyjemnos¢ (ompaono). W cerkwi dochodzi do mistycznych spot-
kan protagonisty z Bogiem — Swietym Stowem. Jego obecno$é¢ sprawia, ze do oczu

28 7ob. wiecej na ten temat: E. Stawinoga, Fiodor Sologub: pomiedzy Bogiem a diablem..., s. 351-352.

29 Zob. ibidem.

30p_ Evdokimov, Wieki zycia duchowego. Od Ojcéw pustyni do naszych czaséw, przet. M. Tarnowska,
Krakow 1996, s. 99-100.

31 Zob. H.B. Bapkosckas, Pomanvi-tecendnr @. Conoeyba, [B:] Ilosmuka cumeonucmckozo
pomana, ExarepunOypr 1996, c. 119.

32 0 motywie ‘ziemskiego piekla’ w poezji Sotoguba zob. A. Gozdek, Topika mityczna: figury
miejsca w tworczosci Fiodora Sologuba, Lublin 2006, s. 132-140.

33 Whikliwy czytelnik (w tym miejscu pragne podzigkowaé mgr Jekatierinie Mielniczuk — doktorantce
w Katedrze Literaturoznawstwa Stowianskiego UMCS) zauwazyl na pewno, ze utwor ten, mimo ze
przynalezy do etapu drugiego, jest wczesniejszy chronologicznie, niz wiersz pt. Monumea z 1890 roku,
ktory odniostam do etapu pierwszego. Wynika to z tego, iz zaproponowany przeze mnie podzial na etapy,
o czym pisatam we wstepie tego artykutu, nie ma charakteru chronologicznego.

3 Sologub przyznawal, ze religijnos¢ w pewnym okresie Zycia byla jego najwazniejsza cecha
1 stanowita podstawe wychowania: ,,15 net. Penurnosnocts. Co3nanune nagenusi. HakioHHOCTE k MeuTe
1 (aHTACTHYECKOMY. 3aCTCHYMBOCTh. bosi3Hb nroneil. UyBcTBeHHOCTh. MpaduHOoe MHUpPOBO33peHUeE (...)".
Cyt. za: M.M. IlaBnoBa, B nouckax Apuaownei..., c. 984.
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podmiotu lirycznego cisng si¢ tzy wzruszenia, a kolana same uginajg si¢ przed Boskim
majestatem. Stowo, ktore tak chciwie chtonal w cerkwi pozostawia w nim gleboki,
trwaty duchowy $lad — rozpamigtuje Je w swoim sercu nawet poza murami Swigtyni —
w przestrzeni swojego domu, ktory, jak wolno sadzi¢, stanowi jej przedtuzenie. W jego
centrum znajduje si¢ bowiem $wigta ikona, oSwietlona blaskiem/§wiattem lampy,
w symbolice chrzescijanskiej bedacej m.in. metafora stowa Bozego o$wiecajacego
cztowieka®. To duchowe przezycie, jakim byla komunia z Bogiem, okazuje si¢ tak
silne, ze wszystkie sprawy doczesne, bytowe, w tym naturalne potrzeby podmiotu
lirycznego takie, jak sen i pozywienie odchodzg na plan dalszy. Jedynym jego prag-
nieniem jest oddawanie czci Bogu:

be3s xonebanbs, 6e3 COMHEHBS

Sl B nerctBe 1ien K BeyepHeil B xpam.
Kakne nuBHBIE MTHOBEHbBS
[epexxuBanucs MHOM Tam!

B yrmax — taumHCTBEHHBIEC TEHH,

B okxHO TIAAAT HEMAasA HOYb.
HeBonbHO KJIOHSTCS KOJIGHH,

He B cunax cne3bl mpeBO3MOUb.

B nyme cBetio, Temio, oTpaaHo,
Kak B cBexeM BEHUUKE LIBETKA.
CBATBIM CI0BaM BHHMAIO KaJHO,
W Heronyro Ha Jpsuka.

[Ipuny nomoii, — ropur namnana,
B nyuie Takast Gnarogartk.

Hu uaro, xaxkeTcs, He HAJO,

Hu ectp He X04eTcs, HH CIATh.
Bcro Houb B cne3ax U yMWJICHHBIN
IpoBonHOBancs 6, MpoMeuTa,

U Bcé O crosn mepen MKOHOIA,
Bcé 6 atu pussl uenosain. [I, 84].

W drugiej czgsci utworu mamy do czynienia z zupetnie innym, juz typowo deka-
denckim typem osobowosci. Podkresla to miedzy innymi zmiana $wiatoodczucia li-
rycznego protagonisty. Zamiast poprzedniej radosci i $wiatta pojawia si¢ mrok i smutek
zatruwajace jego umyst (ym yepromwoiii — 1, 84) oraz znamionujace kryzys wiary i prze-
mian¢ duchowsg. Zewnetrznym tego przejawem jest unikanie poprzednich, tak mitych
mu spotkan z Bogiem, omijanie $wiatyni i tzy wstydu. Protagonista wiersza przyz-
naje, ze dotychczasowa bezwarunkowa wiara, mito§¢ Stworcy i zwigzane z nimi my-
sli, ktore poprzednio dawaty mu poczucie szczgScia, pozwalaty na ,,metafizyczne

35 Zob. Ps 119, 105. Zob. takze: L. Laskowski, Symbolika Swiatla w literaturze dydaktycznej Starego
Testamentu, ,,Verbum vitae” 2016, nr 29, s. 89-90, 94.
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wznoszenie si¢ do Absolutu™®, s3 mu teraz obojetne; rozwialy si¢ niczym won ka-

dzidta i nalezg juz do przesztosci®’:

Teneps He TO: ObLIBIE TYMBI,
Bol1as Bepa u J11000Bb

He corpeBaiot ym yrpromsbiii

U He BOJIHYIOT B cep/lle KPOBb.
Bcé obasHue MoneHnit

VYaxe paccessHo; HHOU
[IpexpacHslil U OnecTAnMi TeHUR
Tenepp BCTaeT mepeno MHOM.

Vx xpama boxsero Oery s,
JInms noHeBose MHOrAA

C nmocagHOH JTyMOIO BXOXKY S,

W gyt He mnady ot creina. [1, 84]

Podmiot liryczny utworu znajduje si¢ na swoistym duchowym bezdrozu. Jest to ten
moment Zycia jego duszy, kiedy staje si¢ ona podatna na dziatanie sit zta*®. Dlatego
jego serce (uczucia), a takze umyst otwierajg si¢ na nowego ‘geniusza’: IlpexpacHulil
u onecmawuil eenuti/ Tenepo ecmaem nepedo muoi [1, 84]. Poeta wprost nie nazywa
jego imienia, ale nietrudno je rozszyfrowac, gdyz wszystkie te okre$lenia odnoszg si¢
do najpickniejszego wedlug legendy aniota Bozego znanego jako Lucifer/Phosphoros
— ‘niosgcy $wiatlo’, ktory z powodu pychy zbuntowal si¢ przeciwko swemu Stworcy,
stajac si¢ jednoczesnie Przeciwnikiem cztowieka. Lucyfer z wiersza Sotoguba, pod-
obnie jak to bylo w przypadku kuszenia pierwszych rodzicow, a doktadnie pramatki
Ewy, odwoluje si¢ do pierwiastka racjonalnego®® — zasiewa niepokéj w umysle po-
miotu lirycznego (ym yepromuiii — 1, 84) powodujac jego duchowe rozdarcie. Od tego

36 A. Potyranska, Motywy demonologiczne w poezji Zinaidy Gippius..., s. 79.

37 Podobny motyw odnajdujemy w powstalym 22 lata p6Zniej utworze Zinaidy Gippius pt. 3emus:
O, 6cé smo oviN0 —

Becenve, sonnenue,
H padocms 60 630pe
Monumeenno-uucmas,
Becennue 3opu,
Cupenb 6ocoMunucmas...
3. Tunmmyc, Cobpanue couunenuti. T. 2, Cymepxu Oyxa: Pomawnwi. Ilosecmu. Paccka3zoi.
Cmuxomeopenus, Mocksa 2001, c. 485.

3 Por. ,(...) ag Bropraercst B mup”. E. TpyGeukoil, CMblci dcusHu, COCT. M OTBETCTB. el
O.A. IlnaronoB, Mocksa 2011, c. 333.

* Waz w Edenie ,,podejmuje dialog kuszenia” odwotujac si¢ do zmystow poznawczych, do wiedzy
Ewy na temat owocow z Drzewa Poznania Dobra i Zta; zasiewa w niej watpliwosci, przenika do jej
swiadomosci i modyfikuje t¢ wiedze, az wreszcie zniewala jej umyst w ten sposob, ze jego racje Ewa
uznaje za swoje. Por. D. Kot, Demon jako Inny, ,,Znak” 2010, nr 666, [w:] https://www.miesiecznik.znak.
com.pl/6662010dobroslawkotdemonjakoinny/ (20.04.2020).
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momentu, wbrew augustynskiej zasadzie: wiara prowadzi do poznania, a nie na od-
wrot*®, bohater liryczny znajduje sie w stanie wewnetrznego konfliktu pomiedzy
pierwiastkiem duchowym (wiarg), a racjonalnym (rozumem); probuje ludzkim rozu-
mem (poznanie rozumowe) obja¢ Niepoznawalnego — Tego, ktory ,.nie nalezy do
porzadku naszego poznania (Unanschaulichkeit), pojmowania i wyrazania™*'. Jednym
stowem kieruje sie religia rozumu, propagowana przez deizm®**, ktory swoje apogeum
osiggnie w pozniejszych utworach poety.

Z wyzej analizowanym wierszem wyraznie korespondujg dwa inne liryki autora
Matego biesa stanowigc niejako jego logiczng kontynuacje. Zawieraja bowiem ten sam
motyw — motyw lampy. Sa to utwory z incipitami: B moeii 1amnade scnwiii ceem (...)+
z 19 sierpnia 1898 roku i Oname cusnue ¢ ramnade (...) [11, xu.1, s. 501] z 1 pazdzier-
nika tegoz roku.

W pierwszym z nich liryczny protagonista znow znajduje si¢ w poblizu ikony
rozswietlonej jasnym $wiattem lampy. Odczuwa zmeczenie, ale rowniez potrzebe
transcendencji. W zwiazku z tym podejmuje probe powrotu na tono Boga. Jednakze
jest to juz zupetnie inna relacja, inna wiez niz ta, ktora taczyta go z Nim wczes$nie;j.
Brak w niej przede wszystkim poprzedniej glebokiej wiary i ufnosci w Boze milosier-
dzie: Cnacumens u Cosoamens moii. /Tor munocmus (Moaumea noxasnus, 1878)**. Pod-
miot liryczny skupiony jest wylacznie na sobie, na swoich doznaniach, uczuciach; jego
mysli krazg wokoét problemow egzystencjalnych (orcusns bespadocmno scua, Mos
yemanocmo [11, xu.1, s. 488]). To zas, mimo zewnetrznego spokoju, nie sprzyja pod-
jetej modlitwie. Dodatkowo zamiast oczekiwanego dialogu spotyka si¢ z milczeniem
Boga:

B moeii mamnaze sSICHBIN CBET
YcnokoeHbs,

Ho Bcé rpexam npouieHbs HeT,
Bcé Het 3a0BeHbsI.

40 por. ,,Stusznie wyrazil sic Augustyn twierdzac, ze wiara prowadzi do poznania, ale nie na odwrét”.
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna. T. 3. O Tréjcy przenajswietszej. Czesé III. O Bogu (1, 27-
-43), ttum. P. Belch OP, London 1978, s. 45.

41 R. Nizinski, Wiara i rozum w poznaniu Boga. Studium mysli Karla Bartha, Warszawa-Poznaf
2012, s. 26.

42 Zob. deizm, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 3, Warszawa 2002, [w:] https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/deizm;3891384.html (15.03.2020).

3 ®. Conory6, B moeii namnade scuviii ceem..., [B:] ®. Comnory6, IHoanoe cobpanue cmu-
xomeopenuti u nosm 6 mpex momax. Tom emopoil. Knuea nepsas..., c. 488. Pozostale cytaty utworow
literackich, pochodzacych z tego wydania, beda oznaczone w nawiasie kwadratowym z ukazaniem tomu
1 strony.

4 ®. Conory6, Moaumea noxasnus, [B:] ®. Conory6, Ilonnoe cobpanie cmuxomeopenuti u nosm
6 mpex momax. Tom nepeuwiii..., c. 13. Wigcej o modlitwach w poezji Sotoguba zob. E. Stawinoga,
Modlitwy poetyckie Fiodora Sologuba, ,,Slavia Orientalis” 2018, nr 1, s. 47-64.
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Hucxomur B cepiue THIINHA,
MsHe 4yXabl OUTBEL,
U xu3Hp 6€3panocTHO sCHA,
Ho setr monutssl. [1I, kH.1, 488]

Ponadto, mimo wyrazonej tesknoty za poprzednig bliskoscia ze Stworcg, podmiot
liryczny sam przyznaje, ze jego modlitwa to tylko mechanicznie powtarzana formufa,
co sprawia, ze jest ona pusta. Rowniez serce lirycznego protagonisty, czyli miejsce
spotkania i przymierza z Bogiem*, pozostaje od Niego dalekie, 0 czym wspomina-
lismy przy okazji analizy poprzedniego utworu. Tym samym nie moze dokona¢ si¢
jego duchowa przemiana, a ikona, do ktorej wznosi on swojg modlitwg, mimo ze
,nalezy do sakramentaliow obecnosci”*®, czyli jest znakiem widzialnej obecnosci
Boga®’, stanowi jedynie zwykla, zamalowana deske, czy tez, parafrazujac stowa Pawla

Florenskiego, jest ‘zamknietym oknem do wiecznosci’*®:

51 Ha TeOs ¢ TOCKOHU TIISIKY,
Mos ukoHa,

W HeBHUMATENBHO TBEPXKY
CnoBa kKaHOHa.

O, MOMOJINCH K€ 3a MEHS,
Mos ycranocts,
Ko MHe MonuTBOI NpeKIoHs
Tocionnto xanocts! (19 cenrsdps 1898 roxa) [1I, ku.1, 488]

Metafora ‘zamknigtego okna do wiecznosci’ stanowi doskonalg ilustracje owczes-
nego stanu duszy podmiotu lirycznego: samotnej duszy-tutaczki, duszy upadtej
w grzech, ktora, by postuzy¢ si¢ metaforyka Platona, utracita skrzydta, a przez to
swoja niebianska ojczyzne i ‘utknela’ na ztowrogiej ziemi, w “blocie’ (eps3v), w “ziem-
skim piekle’, o czym czytamy w innych utworach tego etapu wpisujacych si¢ w model
myslenia modernistycznego:

Jns uero Toil anren copocua
Jlerkum B3MaxoM AWBHEIX Becel
Oty nynry Hamry B rpsa3b? (1896) [11, kxu.1, 305]

45 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego (2562-2563), Poznan 2012, s. 588.

46 p. Evdokimov, Prawostawie, tham. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 284.

47 Por. ibidem, s. 280, 285: ,lkona (...) jest widzialnym znakiem niewidzialnie promieniujace;
obecnosci”, ,,Utwierdza (...) obecnosé transcendencji, ktorej ona jest swiadkiem”.

48 p. Florenski, lkonostas i inne szkice, thum. Z. Podgorzec, Warszawa 1981, s. 88. Zob. takze:
L. Jazykowa, Swiat ikony, thum. H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 22.
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Lub:

Jyma

CoTBOpeHHas! BHE MUpa
Obwurana B Hebecax (...)
be33aboTHO Becemsich, —

s gero xe ee 0TOpocHI
JlerkuM B3Maxom JHUBHBIX BECCJI
Amnren TBoil B 3eMHYI0 Ipsi3b?

W tomuTCs M B3ABIXACT,
U cTpemurcs B HebGeca
I'ne nmopoit Han Helt cuser
Henocrymnas kpaca, (...)

O, TOMHTENIBHBIC MyKH
Heckonuaemoii pazinyku
C nanbHeit poauHoit ayum (...) (1896) [11, ku.1, 309-310]

A zatem, dramat podmiotu lirycznego zwigzany jest przede wszystkim z metafi-
zyczng utratg i z tgsknotg za rajskg ojczyzna, co z kolei poteguje uczucie bolesnego
osamotnienia i ‘odlgczenia’, a nawet odrzucenia ze strony Boga (omépocun [myury
— E. S] Jleckum 63maxom ousnvix eecen/Aneen Teoti 6 3emnyio epsaszw?). To zas jeden
z pierwszych zwiastunow deizmu rozwijanego zarowno na tym, jak i na kolejnym
etapie relacji podmiotu lirycznego z Bogiem:

Xpam 3aTBOpEH.

Het orus.

Cympak yepeH

V mens.

Kakx monutbcs,

1 xomy?... (1898) [II, kn.1, 458]

Tl Bo3HECTACH, Oiaroyxas,
MomnutBa ckopOHast MO,

K mBepsiM TanuHCTBEHHOTO pas,
K cBATBIM HCTOKAM OBITHS.

Kaxk packanenHoe kaauio,

Most eqanp B TBOMX pyKax
Barposelii cien cBoit HauepTHiIa
Ha 6e3msTexHbIX HeOecax.

Ho 3a Bo3BBIIIEHHOH Orpanoit
brura cBsATas TrmmHa,
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Hu ynoBanbem, HH 0Tpajoit
Tebs He BeTpetmia oHa. (1898) [1I, k.1, 487]

51 HanpacHo oxuIar0
boxectsa, — ... (1898) [1I, ku.1, 481]

Boxxe moit! Cxonbko aymieBHOR ycranoctu!

CKONBKO pa3 B 0e3Hy TPeXOBHYIO MagaHo!

Ckonbko pa3 MojeHo boxeckoil xxanoctu

B cunem kypenuu tuxoro sagana! (1898) [II, ku.1, 498-499]

Wszechogarniajaca duchowa pustka, smutek, brak nadziei oraz niedostgpny Raj,
zamknigte drzwi $wigtyni i milczenie Boga w obliczu osobistych rozterek i problemow
to kolejne przyczyny, ktére sprawiaja, ze podmiot liryczny nie tylko diametralnie
zmienia swoj stosunek do Stworcy, ale tworzy sobie wlasnego boga, tak, jak uczynili
to Izraelici znuzeni czekaniem na Mojzesza prowadzacego ich przez pustynie:

K nonune mMpayHO#, 1o OTHAMH
[leganbHBIX ¥ TPEBOXHBIX 3BE3N, (...)

B monune Toii cebe kKymupa

51 U3 mevajau COTBOPMIL,

U He uckan MHOro MHpa,

Wubix, onucrarensHbix cBetwi. [11, ku.1, 312-313]

Blask nowego idola, ‘nowego geniusza’ okazuje si¢ by¢ o wiele pigkniejszy, bar-
dziej pociaggajacy, niz swiatlo lampy oswietlajacej ikong. Dlatego w kolejnym intere-
sujacym nas wierszu pt. Onameo cusanue 6 ramnaoe (...), wykazujagcym ciggtos¢ mysli
z poprzedzajacymi go lirykami (B moeil 1amnade scuwiii céem (...) 1 Lleprxosw), pod-
miot liryczny juz nie chce i nie moze ukleknaé przed ‘starym’ Bogiem. Zmienia si¢
rowniez ton wypowiedzi utworu. Z modlitewnego uniesienia przechodzi w nasycony
smutkiem i1 zalem wyrzut, co wiaze si¢ z radykalng przemiang obrazu Boga. Miano-
wicie dotychczasowa figure chrzescijanskiego mitosiernego Ojca, do ktorego mozna
bylo zwroécic¢ si¢ z kazdym problemem, zastgpuje zty demiurg, przypominajacy staro-
greckie bostwo, zajete wiecznymi uciechami, zamieszkujace odlegta kraing umie-
szczong gdzie$ wysoko ponad gwiazdami®®. Stamtad w roli biernego obserwatora
przypatruje si¢ On cierpieniom czlowieka skazanego na ziemska niewolg i niedole:

Onarp cusinMe B Jlammnaje,

Ho He Mory CKJIOHUTH KOJIEH.

JIuxyer bor B Han3Be31HOM Tpaje,

A Moit ynen — yabutsiit wes. [11, ka.1, 501]

49 Podobne poglady glosili epikurejczycy. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 1. Filozofia
starozytna i Sredniowieczna, Warszawa 2004, s. 142.
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Rola Boga sprowadza si¢ tu jedynie do funkcji surowego s¢dziego, ktory bezna-
mietnie przyglada si¢ poczynaniom cztowieka i skrzetnie odnotowuje kazde ztamanie
prawa, kazdy jego upadek i grzech, w Zaden sposob nie ingerujac w jego los, nie
probujac mu pomoc, czy ulzy¢é w cierpieniu. Jest to Bog surowego Prawa, a nie tak,
jak poprzednio mitujacy, przebaczajacy Ojciec. Mamy tu zatem do czynienia z ewi-
dentnym zwrotem w kierunku deizmu. Przypomnijmy w zwigzku z tym, iz u jego
podstaw lezy przekonanie, ze Bog jest jedynie konstruktorem §wiata, dla ktoérego
ustanowil prawo, a nastepnie pozostawil go samemu sobie’®. W $wietle powyzszych
stow, zachowanie podmiotu lirycznego wydaje si¢ zrozumiate. Uwaza on, ze w takiej
sytuacji zwracanie si¢ do Stworcy nie ma najmniejszego sensu, gdyz jego modlitwy
i tak nie przyniosa zadnego skutku, pozostang bez odpowiedzi, niczym ciemne, szczel-
nie zamknigte trumny, albowiem Bog nie chce ingerowa¢ w zycie cztowieka, jest
gluchy i obojetny na jego wotanie:

C UKOHBI TEMHOH 0€3y4acTHO
I'nasza cypoBbI€ TJIAIAT.

OTKpBIT MOJIUTBEHHHUK HAIPacHO:
MonuTBE ApeBHHE MOJYAT, —

W nosxenrenbie CTpaHHULBI,

3aBeThl CTpPOrUe XpaHs,

Kak Ge3HaJe:kHble TPOOHULIBI,

Y:ike He cMoTpAT Ha MeHs. [1I, ku.1, 501]

Taka postawa Boga, czyli brak odpowiedzi, oparcia i ratunku z Jego strony wy-
wotuja u pomiotu lirycznego nieche¢ i bunt. Odzwierciedlaja to kolejne utwory tego
etapu, gdzie negatywna charakterystyka Stwoércy coraz bardziej si¢ poglgbia. Poeta
nadaje mu konkretne imi¢ pochodzace z tradycji Starego Testamentu, a mianowicie —
Adonaj. Przypomnijmy, ze w Torze zastepuje ono najswictsze imi¢ Boga — Jahwe
i thumaczone jest jako Pan. Wywodzi si¢ za$ od hebrajskiego stowa adon oznaczajg-
cego czlowieka sprawujacego wladze’'. Tym samym, wczesniejsza (poczatkowa)
bardzo zazyta i bliska relacja Ojciec (Bég) — syn (cztowiek) zostaje zastapiona za-
lezno$cia: wtadca — poddany, a w kolejnym wyodrgbnionym przeze nas etapie docho-
dzi do jej zerwania. Obraz Boga okres§lanego jako Adonaj odnajdujemy m.in. w utwo-
rach z 1906 roku po$wigconych pramatce Ewie: Padyiics, padyiicsa, Eea...>?

30 Zob. hasto: Deizm, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przet. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996, s. 91-92.

3! Zob. hasto: Adonaj, [w:] Polski stownik judaistyczny, [w:] http://www.jhi.pl/psj/Adonaj
(21.11.2017); zob. takze E. bmaBarckas, Tatinas ooxmpuna. Cunmes nayku, peaueuu u guiocopuu.
Towm 2. Aumponozenesuc, MockBa-Xapekos 2012, c. 523.

52 ®. Comory6, Paoyiica, padyiics, Eea..., [B:] ®. Conory6, Ilomnoe cobpanue cmuxomgopenuii
u noam ¢ mpex momax. Tom emopoii. Knuea émopas..., c. 298-299. Pozostate cytaty utworow literackich,
pochodzacych z tego wydania, bgda oznaczone w nawiasie kwadratowym z ukazaniem tomu i strony.
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1 Ilpueemcmeyem Esy... [11, ku.2, 300-301], gdzie jawi si¢ on jako zly, bezlitosny,
msciwy bog, wrogi 1 przeciwny cztowiekowi. To juz nie tylko surowy, ale i okrutny
sedzia, ktory ustanowit niesprawiedliwe prawo, a nastgpnie za jego ztamanie ukarat
ludzi i calg ziemi¢ sprowadzajac na nich $mier¢. Istota owego prawa, zgodnie z logika
jednego ze wspomnianych wierszy, tkwita w zakazie zwigzkow cielesnych pomigdzy
Adamem i Ewa. Tym samym, Sotogub odwoluje si¢ tu do istniejacej tradycji, wedle
ktorej grzech pierworodny miat charakter seksualny™>. Rosyjski symbolista czyni z czto-
wieka — niewinnego i delikatnego z natury, jak czytamy w cytowanym ponizej frag-
mencie, Swieta ofiare gniewu/furii Adonaj, a za jedyne przestgpstwo pierwszych ludzi
uznaje mito$¢ i jej owoc w postaci potomka poczetego jeszcze w przestrzeni Raju:

Panyiics, panyiics, EBa,

[lepBas u npexpacHeiimas u3 x&x!
Caupenslii AnoHan

JIummi Tedst 3eMHOM KU3HU,

3a T0, 4TO ThI NPECTYNMHJIA

Ero Henpasblii 3aBeT.

Caupernsiii AnoHan

ITopasun TBOE HexHOE TeIo,

U 06pék ero cmepTH,

TémHol u cMpagHOH, —

Ho tBOE moromcTBO

Hacenuno 3emiio... (9 centsops 1906) [I1, ku. 2, 298-299]

[IpusercrByem EBy,

Mathb yesoBeueckoro poja.
[puser Tebe, EBa,

[lepBast u mpekpacHeiIas U3 >KEH.
()

Ipuser Tebe

B pamoctax

N B nevansx.

3 Por. .l IpeBpaleHue nepBopoIHOrO Irpexa B IPex CEKCyalbHbI CTano BO3MOXKHBIM M3-3a TOrO, YTO
B CpeIlHI/Ie BC€Ka rocrnoacTBOBaJI0O MBIIIJICHUC CHMBOJIAMH. Coaep)KaTeanble W MHOI'O3HAYHBIC 6H6J'[e-
HCKMe TEKCTHI JaBaJIM MPOCTOP IUISl PassIMYHBIX TOJIKOBAHUH U MOTOMY IOABEPralnuCh PasHOOOPa3HBIM
UCKaXeHHsM. TpaJuInOHHas MHTeprperanus Berxoro 3aBera yTBepkaaer, 4to Anam u EBa mckanu
B sI0JIOKE CYyIIHOCTb, KOTOpAst jaja Obl UM YacTHIy 00XKeCTBEeHHOro 3HaHMS. OJHAKO OOBIYHBIM JIFOISIM
NpOLIe OKa3aloch OOBACHATb, YTO S0JIOKO, CHEJCHHOE NPAPOJUTENSMH 4YeJIOBEYECTBA, €CTb CHMBOJI
CeKCyallbHOr0 KOHTaKTa, a HE CHUMBOJ IIO3HAHUS. BOT modeMy HICONIOrMYecKoe W3MEHEHHE HHTep-
IpeTalyy yTBepIWIOCh Oe3 Oonmbmmx 3arpynHeHud (...). BimsHnme cBstoro ABrycTMHa okasanoch
0co0eHHO BeinKo. ITodTH Bce Teonorn U (GHiIocodbl COrTaCHINCh, YTO NEPBOPOAHBIH IPeX CBs3aH
C TpexXoM ceKcyalbHbIM mocpenacTBoM BoxaeneHus . XK. ne lodd, Hcmopus mena 6 cpeouue
eexa, nepeson E. JlebeneBa, Mocksa 2008, [B:] http://www.e-reading-lib.com/chapter.php/101198/10/
zhak-tryuon-le-goff-istoriya-tela-v-srednie-veka.html (10.08.2020); zob. takze: A. Sandauer, Bdg, Szatan,
Mesjasz i...?2, Krakow 1979, s. 210.
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TbI — nepBasi cBSITast JKepTBa
3/0ro Agonau,

H3zauB1IEro cBOIO SIPOCTh

Ha 31y 3emunto.

OH, 3/10ii Anonau,

O0pexk Tebs cmepTH,

Tebsi, 1 Anama,

U TBOE MOTOMCTBO,

IloTromy 4YTO ThI HOCHJIA

Iloa cepauem
BaarocsioBeHHbIH 1J101
He0ecHoii j1100BH.

3noit AnoHau

O6pex Tebs cmeptu... (1906) [1I, ku.2, 300-301]

Kolejny utwor z incipitem Mos eepxognasn Boas (1906) obnaza mechanizmy wia-
dzy Adonaj, ktory coraz bardziej oddala si¢ od swojego biblijnego pierwowzoru i za-
czyna przypominaé Jaldabaotha — ztego gnostyckiego demiurga® lub chrzescijanskie-
go Przeciwnika — Szatana. Jego dziatanie opiera si¢ na podste¢pie, jakze bardzo
przypominajacym poczynania starozytnego weza w ogrodzie Eden. W odczuciu ja
lirycznego, Adonaj jest przebiegly, msciwy, mroczny i zty. Dlatego wykorzystat sta-
bos¢ cztowieka, czyli jego ziemska nature i uczynit si¢ bogiem. Nastepnie catkowicie
go sobie podporzadkowat, zniewolit i uzaleznit od siebie, a wreszcie uknut zdrade
i doprowadzit do upadku. Bedac bezwolnym stworzeniem, nie majac innych perspek-
tyw, nie znajac celu zycia, cztowiek postusznie wykonuje wole samozwanczego tyra-
na, oddaje mu cze$¢ i wznosi oltarze:

Most BepxoBHas Bouns

He 3Haer BHemHen 1enu.
3adem xe AjoHau

3ambIC/IMT U3MeHY?

Anonau

B3omien Ha nmpecToJbl,
AnoHan

TpeOyer cebe MOKJIOHEHbS, —
U nama cmabocts,

3emHas c1aboCcTh

Antapu emy Bozasurania. [II, ku.2, 299]

Na szczgscie, z punktu widzenia ja lirycznego, nie jest on catkowicie pozostawiony
samemu sobie. Ma obronce w postaci ‘nowego, pigknego geniusza’ — Lucyfera:

3% Zob. wiecej na ten temat: L. Koszatka, Demiurg Jaldabaoth — jego geneza, istota i funkcja
w gnostycyzmie setianskim na podstawie Apokryfu Jana, ,,Przeglad Religioznawczy” 2014, nr 4 (254),
s. 99-109.
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Ho BceGnarmii JTronudep ¢ Hamu,
[lmameHHOE NBIXaHUE CBOOOJEL,
[IpecBsToil cBeT MO3HaHbB,

Jrormudep ¢ Hamu,

W Anonan,

Bor TeMHBIN ¥ MCTAIINIA,

Byner HU3BepruyT

1 pa3Benuan

Amnrenamu, Jlrorudep, TBOMMH,
BenbzeBysiom u Monoxowm [II, kH.2, 299]

Na uwage zasluguja tu okreslenia uzyte w stosunku do przywodcy demonow.
Pierwsze z nich — gcebnazuii [11, k1.2, 299], czyli dobry to jeden z wielu przymiotow
chrzescijanskiego Boga®. Kolejne: ITnamennoe ovixanue c60600wr [II, ku.2, 299]
i Ilpecesamoti ceem nosnanvs [11, ku.2, 299] przywodza na mysl dwie istotne w teologii
chrzescijanskiej kategorie — wolno$é>® i poznanie rozumowe®’ pojmowane jako
uzdolnienia, Boze dary dla cztowieka®®. W tekscie rosyjskiego poety uosabia je Lu-
cyfer, ktory zyskuje nie tylko Boskie przymioty (scebraeuti), ale przyshuguja mu
rowniez znaki dziatania tradycyjnie przypisywane poszczegélnym Osobom Trojcy
Swietej. Swiadczy o tym m.in. zwiazek wyrazowy: ITiamennoe Ovixanue c80600bl
[1I, ku.2, 299] wyraznie korespondujacy ze sformutowaniem z Ksiegi Rodzaju — Ovi-
xanue xcusnu®’, czyli ,tchnienie zycia” (Rdz 2,7). Przypomnijmy, iz oznacza ono
Ducha Bozego, Boski element, moc do zycia, ktéra czlowiek otrzymal od Boga-
-Ojca w akcie stworzenia. Jezeli chodzi o ogien, reprezentowany tu przez ptomien,
to odsyta on do trzeciej Osoby Boskiej — Ducha Swietego w tradycji chrzescijanskiej

33 Por. ,,A oto podszedt do Niego pewien cztowiek i zapytal: «Nauczycielu, co dobrego mam czynié,
aby otrzymaé zycie wieczne?» Odpowiedzial mu: «Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden tylko jest
Dobry. A jesli chcesz osiggnaé zycie, zachowaj przykazaniay»” (Mt 19,16-17).

56 Wolno$¢ pojmuje tu jako zdolnosé¢ dokonywania wyboru i decydowania o sobie samym, ktéra Bog
— uosobienie wolnos$ci doskonalej, obdarzyt cztowieka w momencie stworzenia. Por. ,,On na poczatku
stworzyt cztowieka i zostawit go wlasnej mocy rozstrzygania” (Syr 15,14).

57 Por. ,,Bog dat nam udzial w swoim $wietle, czastke swego $wiatta, dzigki czemu wszystko
poznajemy i o wszystkim sad wydajemy. Wszak i samo owo przyrodzone §wiatlo rozumu, to udziat
jakis w $wietle Boga, czastka tegoz**. Czyz o wszystkich podpadajacych pod zmysly rzeczach nie
mowimy, ze je widzimy i sad o nich wydajemy ’w stonicu’, tj. w $wietle stonca? — A Augustyn tak rzecz
wyjasnia: "Horyzonty nauk dopiero wtedy moga by¢ widziane, gdy je czyni widne jakby jakie$ ich wlasne
stonce, tj. Bog’. Jak wigc, by widzie¢ co$ zmystami, nie musi si¢ widzie¢ samego stonca w jego jestestwie,
tak tez by widzie¢ co$ mysla, nie ma koniecznosci, by az widzieé istote Boga”. Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma Teologiczna. T. 1. O Bogu. Czes¢ I (1, 1-13), thum. P. Belch OP, London 1975, s. 143.

8 M. Kaszowski, Raj upragniony przez Boga losem dla cztowieka, [w:] https://www.teologia.pl/m_k/
zag03-09.htm (12.02.2020).

5% Por. »A co3zgan 'ocnogs bor yenoBeka M3 mpaxa 3€eMHOr0, M BAYHYJ B JIMLO €ro AbIXaHHe
JKM3HHU, U CTal 4YenoBek nymior xkuBow” (Beit 2,7). bubnus. Knueu Ceswennoco IMucanus Bemxoeo
u Hosoco 3asema. Kanonuueckue, Kuen 1996.
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ukazywanego w postaci golebicy na tle ptomieni, badz jako jezyki ognia (Dz 2,1-4).
Z kolei symbolem i najwyzsza zasada wolnosci jest Druga Osoba Tréjcy Swietej — Syn
Bozy, ktory w Liscie do Galatow nazwany zostaje wyzwolicielem z jarzma niewoli
i droga ku wolnosci®.

Zgodnie z logika analizowanego utworu, glowna niedola cztowieka wydaje si¢ by¢
zniewolenie przez tyrana Adonaj. Z tego powodu najbardziej oczekiwanym i pozada-
nym przez niego darem jest wolnos¢ uosabiana tu przez Lucyfera. To wiasnie ona
w tekscie rosyjskiego symbolisty zastgpuje najwyzszy dar Boga — Zycie (dsvixanue
JHCU3HU — OvIXaHue c0600wl). Mamy tu jednak do czynienia nie tylko z zamiang darow,
ale i z zamiang rol, tzn. deifikacjg aniota ciemnosci przy jednoczesnej demonizacji
Boga (boz memuvuii u mcmawun [11, k1.2, 299]). Boski status Lucyfera potwierdza
rowniez symbolika $wiatta. W Biblii utozsamiane jest ono z zyciem®' i z samym
Bogiem®, zapoczatkowuje Jego stworcza aktywno$¢®’. W analizowanym utworze
Lucyfer, w nawigzaniu do etymologii jego imienia: Phosphoros — niosacy $wiatto,
syn Jutrzenki, jest uosobieniem i zrodtem ‘naj$wigtszego $wiatta poznania’ (/1pecss-
moti ceem nosnanwva [11, k1.2, 299]), czyli $wiatta naturalnego rozumu, ktérego, zgod-
nie z nauka Katechizmu Kosciota Katolickiego (36), Bég udziela ludziom stworzonym
na Jego obraz, aby mogli Go pozna¢®.

A zatem, reasumujac: Sotogub, w mys$l nauczania gnostykow, przedefiniowuje
obraz Aniota Ciemno$ci na sposob pozytywny. Z Przeciwnika i najwickszego wroga
cztowieka czyni go nowym bogiem, nowym Chrystusem®’, szafarzem wolnosci, ktéry
niczym Duch Swicty przynosi ludzkosci swoje ‘plomienne’ dary (IZramennoe Ovixa-
Hue ceobo0wl [11, k1.2, 299]). Wyposazony w cechy i moce, tradycyjnie przypisywane
chrzescijanskiemu Bogu, Lucyfer obrazuje réwniez nadziej¢ na uwolnienie si¢ spod
tyranii Adonaj. Koncowe wersy utworu przywodza na mys$l dobrze znang z apokryfoéw
oraz pism Ojcow Kosciota scene upadku Lucyfera®®, utrwalona nastgpnie w wielu
dzietach kultury. Przedstawia ona Archaniola Michata stojacego na czele wiernych
Bogu wojsk niebieskich zrzucajacych w otchtan zbuntowanych aniotow. W wierszu

% Zob. Ga 5,1.

! Por. J 8,12: ,,Kto idzie za Mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie mial $wiatto zycia”.

2 Por. 1] 1,5: ,,Bog jest $wiattoscia, a nie ma w Nim Zadnej ciemnosci”.

3 T. Lakhmitskaya, K. Napora, ,,/ widzial Bog, ze $wiatlo bylo dobre...” (Rdz 1,4). Motyw $wiatla
w kaplanskim opowiadaniu o stworzeniu (Rdz 1,1 — 2,44), ,,Verbum vitae” 2016, nr 29, s. 24.

4 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, ..., s. 27-28. Zob. takze: D. Drapiewski, Prawo naturalne
w ujeciu swietego Tomasza z Akwinu ,,Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2005, nr 2, s. 19, 22.

% Por. ,ITo 3aKOHY COJIOTYOOBCKOI «COBEPILIEHHON TOXKAECTBEHHOCTH» B J[psBONE CyOIMMUPYIOTCS
Bce KauecTBa bora, u o cranoButcs borom-/{psBosa0M, a IOTOMY HajienseTcs CIoCOOHOCTHIO K TBOPEHUIO
He TOmbKO 3ma, HO W JloOpa c ompeneneHHOW nembpro. M3 cmibl 37a, «HEYHCTH», KOBapcTBa OH
npespamaercss B Cracurens”. S. Walulis, [Jesason 6 nosmuuxckou xapmune mupa ®Pedopa Conocy-
o6a, [w:] Motywy demonologiczne w literaturze i kulturze rosyjskiej XI-XX wieku, pod red. W. Kowalczyka,
A. Orlowskiej, Lublin 2004, s. 182.

56 Na temat mitu o upadku Lucyfera zob. wigcej: P. Oczko, Mit Lucyfera. Literackie dzieje Upadlego
Aniola od starozytnosci po wiek XVII, Krakéw 2005.
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Sotoguba, zgodnie z zastosowana juz wczesniej zasadg inwersji (dobry to zty, zty to
dobry), miejsce archistratega zastgpow niebieskich i obroncy czlowicka zajmuje Lu-
cyfer, ktory wraz ze swymi aniotami (a w tradycji chrzescijanskiej demonami) —
Belzebubem i Molochem stanie do walki z mrocznym i m§ciwym uzurpatorem Ado-
naj, a nastgpnie straci go z tronu ktadac kres jego panowaniu.

O ile w wierszach chronologicznie poprzedzajacych utwoér Mos eepxosunas Bons
poznalismy przyczyny, jakie sktonity ja liryczne do otwarcia si¢ na dziatanie Ztego —
,.pieknego, pelnego blasku geniusza”, to kolejny liryk pochodzacy z tego samego roku —
B manmuu cepoii... (1906) pokazuje metody jego dzialania, a takze proces wnikania zta
w dusze cztowieka. Dodajmy: czlowieka znajdujacego si¢ na duchowej pustyni — po-
zbawionego nadziei, niewidzacego sensu zycia, watpigcego w skutecznos¢ modlitwy,
opuszczonego przez ludzi i Boga. Bohaterem lirycznym wspomnianego utworu jest
Abaddon. Przypomnijmy, iz pierwotnie byla to inna nazwa szeolu — miejsca ciemnosci,
odseparowanego od Boga, starotestamentowej krainy zmartych, cieni pozbawionych
jakiejkolwiek radosci zycia. W Nowym Testamencie pojawia si¢ w Apokalipsie sw. Ja-
na jako krol szaranczy i wtadca Czelusci, czyli miejsca przebywania ztych duchdw; jest
to aniot wojny, zagtady i $mierci, ktory niesie cierpienie ludziom niemajacym pieczgci
Boga na czotach; jego imi¢ oznacza zatracenie (Ap 9, 1-11). A zatem, jak wolno sadzi¢,
Abaddon, z jednej strony, odzwierciedla i uosabia stan ducha ja lirycznego poprzednich
utworow, z drugiej zas — wskazuje na jego przeznaczenie.

W tekscie rosyjskiego poety wystepuje w roli postannika Lucyfera, w czym przy-
pomina Bozego herolda — archaniota Gabriela. Na jego wysoka range wskazuje wet-
niany plaszcz — manmus cepas, czyli uroczysta szata wladcow, kaptanow lub urzed-
nikow®’. Abaddon, podobnie jak Gabriel, zwiastuje tajemnice — przekazuje, oglasza
(maiino sewjaem) adresatowi wiersza (poprzednio ja liryczne, tu: ty, ‘brat’ ja lirycz-
nego) nowe prawo, zawiera z nim przymierze (3asem). Przy czym na uwagg zashuguje
wyglad, postawa i zachowanie postanca. Jest on smutny, blady, milczacy i ma spusz-
czony wzrok. Tak zwykle wygladaja i zachowujg si¢ osoby, ktére majg co$ do ukrycia
lub ktamia. Co z kolei pozwala domniemywaé, ze za przekazywanym postaniem, za
‘nowym przymierzem’ kryje si¢ podstep. Dodatkowo Abaddon ptlacze i liczy ‘niewol-
nicze poktony’ cztowieka. Tu, jak wolno mniemac¢, chodzi o te poktony, ktére czto-
wiek dotychczas oddawat uzurpatorowi Adonaj, czyli Bogu. Co istotne swoje postanie
Abaddon przekazuje w milczeniu, a zatem, wydaje si¢, ze chodzi tu raczej o spotkanie
na plaszczyznie duchowej, a nie cielesnej, o jaki$ rodzaj dialogu wewnetrznego czto-
wieka. O tej sytuacji spotkania informuje nas ja liryczne utworu nienazwane z imienia,
za ktorym, jak mozemy przypuszczac, ukrywa si¢ Lucyfer:

B manTHu cepoit
C NOTYIUIEHHBIM B30pOM,
TleyanpHbIi ¥ OJIETHBIH,

7 Zob. hasto: Manmus, [B:] B. Jlans, Tonxoewiii ciosapb acugazo eeiuxopyckazo ssvika. T. 2.
U-0, Cankr-IlerepOypr — Mocksa 1881, c. 304.
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Ipencran AbanoHHa.

OH CcUMTaeT U IIaverT,

OH cunuTaer

Teowu, o 6par Moi,
Pabckue MOKIOHBI.
be3monBHBI,

OH TaitHO Bewaer

Moii 3aBer: [II, ku.2, 300]

Sedno ‘nowego prawa’, ‘nowego przymierza’, o ktorym mowa jest w analizowanym
wierszu, oddaja stowa z Ksiggi Rodzaju, jakimi waz zwiddt pierwszych ludzi: ,,Ale
wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg si¢ Wam oczy i tak jak Bog
bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3,5). W utworze Sotoguba Lucyfer obiecuje czlo-
wiekowi, ze zawierajac z nim przymierze nie tylko uwolni si¢ od Boga-tyrana, ale sam
zajmie Jego miejsce — stanie si¢ bogiem dla siebie, co odzwierciedla formuta: ‘Ty to
Ja’ (Ter — A [11, xu.2, 300]). Przypomnijmy w zwigzku z tym, ze Ja\ Ja Jestem\ Jestem,
Ktory Jestem to imi¢ Boga, ktore On sam odkrywa przed Mojzeszem (Wj, 3, 14-16).
Ze wspomnianym lucyferycznym zawotaniem (7»: — 4) koresponduje fragment zna-
komitego tekstu Wiaczestawa Iwanowa — melopei Yenosex (1916-1919) mowiacy
o przyczynach buntu i upadku Lucyfera (autorski mit Iwanowa). Streszcza je podobnie
brzmiaca formuta ,,A3 Ecmp”, ktorag wypowiada zbuntowany i dumny aniot stawiajac
siebie na miejscu Boga®®. Rowniez w wierszu Sotoguba Lucyfer wzywa cztowieka do
buntu przeciwko Bogu: Boccmans! [11, xu.2, 300]. Mami go obiecujac mu nowe,
lepsze niebo — niebo Lucyfera i w przeciwienstwie do okrutnego, wyniszczajacego
Adonaj (Aoorau corcueaem/ M mpebyem noxnonenws (11, ku.2, 300]) przynosi wyzwa-
lajace $§wiatlo i1 niczego nie zagda w zamian, nawet uznania:

«Motii 6part,
TTorimu:

Ter — 5.

Boccrans!

Ter — 41,
CoTBOpuUBIINI

O06a ueba, —

U nebo Amonaw,

U uebo Jlrouundepa.

AJZlOHaHW CKHMraer

U tpeOyeT MOKJIOHEHBsL.
Jrormdep ceerur,

W ne TpebyeT naxke MPHU3HAHBS».

%8 Zob. wiccej na ten temat: E. Stawinoga, Symbolika biblijna w poezji Wiaczestawa Iwanowa, Lublin
2012, s. 104-106.



www.czasopisma.pan.pl P{\N www.journals.pan.pl
N N

OEJIOP COJIOI'YE: OT PEJIMT'MO3HOI'O TTIO3TA K BOI'OBOPILY 61

Bot 4T0, 0€3MOJIBHBIIA,
TaiiHo Bemaer
Abanmonna. (1906) [II, xu.2, 300]

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze w przymierzu z Lucyferem nie ma niczego
ztego, podstgpnego. Cztowiek — tu: ty liryczne tylko zyskuje. A jednak majac na
uwadze fakt, iz postanie to przynosi Abaddon — aniot zatracenia, mozemy by¢ pewni,
ze w koncowym rozrachunku, w wymiarze duchowym, okaze si¢ ono dla niego zgub-
ne. Obrazuje to wyodrebniony przez nas trzeci etap relacji podmiot liryczny — Bog,
gdzie, z jednej strony, dokonuje si¢ akt apostazji ja lirycznego, czyli odejscia, odwro-
cenia si¢ od Boga (6020oomcmynnuuecmso), z drugiej za§ — na Jego miejsce przychodzi
nowy bog — Oteu-/psBon, ktory, jak pisze Swiettana Walulis ,,conpoBoxkgaer wuiau
npecienyeT 4enoBeka (MoJOOHO aHTely-XpaHUTEI0) KaK ero JeCTPYKTUBHBIA JABOW-
uuk”®, a wraz z nim lub raczej w rezultacie jego dziatania pojawia si¢ cztowiek-bog/
ja-bog (solipsyzm). W konsekwencji prowadzi to do dramatu duszy’®, dla ktorej je-
dynym wyjsciem z zakletego kregu zta ($miercionosny krag [moruOGenbHBIH KpyT]
szarego Niedotknigtka, Licha’' i innych diabelskich sit) okazuje si¢ $mieré-wyba-
wicielka. Wierszom, ktore reprezentujg ten etap poswigce oddzielng czgs$¢ rozwazan.
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