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GRANICE
CZEOWIECZENSTWA

Granice cztowieczenstwa to idee wyznaczajace to,
co nazywamy cztowiekiem, i tgczace sie z tym zjawiskiem
zardwno wartosci, powinnosci, jak i kategorie. Zeby
zrozumied, czym sg, nalezy przyjrzec sie dwoém
podstawowym pojeciom: samej granicznosci i cztowieka.
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yznacza teren zaréwno fizyczny, geo-

graficzny, jak i obszar mentalny tego,
co uznane za swoje, swojskie, nasze, tozsame. Jej za-
daniem jest przede wszystkim oddzielenie i zaznacze-
nie pewnej specyfiki, wlasnosci czy swojsko$ci wobec
tego, co uznawane za inne, obce, odmienne i nie na-
sze. Jednak paradoksem granicy jest to, Ze rownocze-
$nie taczy i dzieli to, co poza nia, tworzac przestrzen
liminalng, pomiedzy, przestrzen rytualnego przejscia,
zmiany, wejscia w sfere innego. Uswiadamia swoj-
skos¢, to, kim jestesmy, co jest nasze, a takze uswia-
damia, Ze poza granicg rozcigga si¢ inne, nieznane,
obce. Uswiadamia t¢ odrebnos¢, niejako powoluje
ja do istnienia (bardzo czesto dopiero jej ufundowa-
nie bedzie oznaczalo utworzenie np. z jednego terenu
dwoch odrebnych przestrzeni - i stworzenie innosci).
Dlatego granica tak naprawde i faczy, i dzieli, wyzna-
cza swojskie i pozwala odrézni¢ od obcego, a takze
uswiadamia to, co odmienne, prowadzac zarazem
do obcosci, odmiennosci.

Rownoczesnie granica moze podkresla¢ odmien-
nos¢, tak jak pomiedzy moim cialem i istnieniem wo-
bec innego ciala i istnienia, moze tez stwarzac¢ roznice,
konstytuowac je przez swoje istnienie, tak jak granica
miedzy panstwami. Dlatego kazda granica i przestrzen
graniczna wymagaja okre$lonej strategii: albo traktuje
sie je jako to, czego nalezy strzec i nie wolno pozwoli¢
naruszy¢ (np. nieprzekraczalne granice moralnosci,
pewnych rzeczy sie nie robi), albo jako wyzwanie i ja-
ko liminalna pozwala na skonfrontowanie si¢ z tym,
co inne, lub wspotzycie z tym, co inne (miasta gra-
niczne takie jak Cieszyn sg tego dobrym przyktadem:
w czasie pokoju stanowig miasta-symbole wzajem-
nych relacji i mozliwosci kooperacji, w czasach woj-
ny staja si¢ miastami-symbolami tego, co atakowane
i narazone na zmiane przez innych, obcych, zagrazaja-
cych czy nacierajacych). Granica to réwniez spoteczna
i polityczna gra, w ktorej albo wyznacza si¢ zakresy nie
do przekroczenia, albo sie ich strzeze, albo ustanawia
nowe, tamigc tym samym stare zasady, wartosci i gra-
nice. W przypadku granic cztowieczenstwa to bardzo
czesto definiowanie tego, gdzie zaczyna sie i koficzy
cztowiek, a tym samym - kogo mozemy okresli¢, a ko-
g0 juz nie nazwiemy tym terminem, co ma swoje po-
lityczne, moralne, prawne i spoteczne konsekwencje.

Pytania o cztowieka

»Czlowiek” to pojecie malo zwiazane z biologia. Jego
definicja w filozofii rozwijata sie na osi pieciu zwro-

tow: Sokratesa i sofistow, humanistycznego, egzy-
stencjalnego, antyhumanistycznego i dekonstrukgji.
Pierwszy zwrot Sokratesa i sofistow oznacza umiesz-
czenie pytania o cztowieka w gtéwnym temacie filozo-
ficznych badan i probe zdefiniowania ludzkiego bytu.
Jego definicje w tym okresie filozofii mialy gléwnie
charakter metafizyczny i odnoszg sie do pojecia duszy.
Wedlug Sokratesa czfowiek to istota rozumna, a cecha
istotowg jest wlasnie dusza. To rozumienie stanie si¢
obowigzujace dla calych epok w filozofii kultury eu-
ropejskiej.

Zwrot humanistyczny moze symbolizowac figura
Czlowieka witruwiatiskiego (jednego z najstynniej-
szych rysunkéw Leonarda da Vinci, ktory powstat
w ramach serii studiow nad proporcja cztowieka okoto
1490 roku) i charakteryzuje si¢ probg ujecia czlowie-
czenstwa w wieloaspektowej perspektywie wyznacza-
nej przez renesansowe zainteresowanie naturg zarow-
no jego, jak i §wiata. Czlowiek witruwianski staje si¢
symbolem doskonalosci: cielesnej, intelektualnej, po-
znawczej, duchowej. Czlowieczenstwo oznacza w ten
sposob pewien ideat, do ktdrego czlowiek moze dazy¢
lub z ktérym moze sie mierzy¢. Zwrot egzystencjalny
zrywa z esencjalistycznym mysleniem o nim i koncen-
truje sie na niepowtarzalnosci, wyjatkowosci jednost-
ki. Tacy filozofowie jak Seren Kierkegaard, Jean-Paul
Sartre czy Martin Heidegger wyznaczyli skrajnie indy-
widualistyczny sposob myslenia o cztowieku, ujmuja-
cy jednostke w kategoriach jej egzystencjalnej przygo-
dy w $wiecie. Egzystencja ludzka zostata potraktowana
jako rzucenie w $wiat zadania do rozwigzania przez
kazdego z nas. Antyhumanistyczne myslenie pojawia
sie wraz z odcieciem od metafizycznych koncepcji
i oznacza definiowanie czlowieka w naturalistycznym
ujeciu. Zwrot antyhumanistyczny zyskuje na sile dzie-
ki darwinizmowi, uswiadamiajacemu, ze czlowiek nie
jest istotg duchows, lecz biologiczna, ze jego pocho-
dzenie nie ma boskiego ani niebianskiego charakteru,
aon sam jest jedynie gatunkiem zwierzecia zyjacym
miedzy innymi gatunkami. Dekonstrukeje przynosza
nie tylko krytyczne myslenie o przeszlych i wiodgcych
ujeciach bytu ludzkiego, lecz takze ucza, ze czlowiek
to pojecie kulturowe, polityczne i tak naprawde zalez-
ne od przyjmowanej przez nas optyki.

Kim zatem jest cztowiek?

Co oznacza to pojecie? Zaczynajac od klasycznych
definicji, mozna powiedzie¢, ze cztowiek to istota
rozumna, racjonalna, duchowa, posiadajaca dusze
(co czesto jest podkreslane przez filozofow - dusze
rozumng) i wole, to osoba przemieszczajaca si¢ (homo
viator), pracujaca (homo faber), posiadajaca narzedzia
czy kulture. To réwniez istota jezykowa, historyczna,
spoteczna, indywidualna, o zdolno$ci ujmowania
czasu, metafizyczna, biologiczna czy dualna (majgca
dusze i ciato albo ducha i ciatlo bagdz $wiadomos¢
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i cialo) oraz hybrydalna (rozpieta miedzy bogiem,
aniotami a zwierze¢ciem). Czlowiek to homo sapiens
- definicja stosunkowo mloda, akcentujaca fakt,
ze jest to zwierze, istota biologiczna, podlegla
prawom ewolucji. W jego definicjach pojawialo sie
nierzadko przekonanie, ze jest istotg rozwijajacg
sie, a wiec majacg zadanie stawania si¢ czlowiekiem
i wymodg rozwoju swojego czlowieczenstwa. Tym
samym to, co byto rozumiane jako cztowieczenstwo
(racjonalno$¢, duchowos¢ czy kompetencje moralne),
stawalo sie rOwnoczesnie wymogiem realizowania
i rozwijania tych okreslonych kwalifikacji. Ta zada-
niowo$¢ oznaczatla, ze cztowiek, by by¢ w petni
sobg, musi stara¢ sie sprosta¢ swojemu wlasnemu
czlowieczenstwu. Wielu filozofow wskazywalo tez
na czynnik zewnetrzny, stanowiacy uklad odniesie-
nia czy uktad kontrolny samego czlowieczenstwa
i postepowania cztowieka: w przypadku platonskiej
filozofii byly to idee, w mysli chrzescijanskiej byt
to Bog, a w filozofii Hegla rozum dziejowy i absolut.

Granice cztowieczenstwa to normy,
zasady, wartosci, ktore zostajq
przypisane cztowiekowi i zatozone jako
godne realizacji w zyciu codziennym.
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Pojecie ,cztowiek” jest kulturowym zapisem te-
go, w jaki sposob cztowiek chce siebie widziec i ja-
kie przypisuje sobie miejsce w $wiecie. Przygladajac
sie historycznym modyfikacjom tego pojecia, mozna
przesledzi¢ kulturowe zmiany nastawienia do samego
czlowieczenstwa. Jego granice bardzo czesto sg wy-
znaczane wlasnie przez zalozenie definicyjne, kim
jest czlowiek, i stanowia rodzaj kulturowej strategii
formatowania ludzkiego Zycia. Dlatego w przypadku
koncepcji metafizycznych wazny staje sie tzw. roz-
woj duchowy z deprecjacj cielesnosci, a w przypadku
koncepcji materialistycznych - spoleczny czy indy-
widualny.

Przede wszystkim pojecie cztowieka okresla, kim
lub czym cztowiek nie jest. I tak jezeli oznacza, Ze ma-
my do czynienia z istotg posiadajaca ducha czy o du-
chowym charakterze, to wowczas czlowieczenstwo
wyklucza zwierzeco$¢, materialno$é, biologie. Jezeli
oznacza istote rozumna, to zostaje wykluczona sfera
nierozumnosci, a czasami nawet nadmierna afektyw-
nos$¢ moze znalez¢ sie poza granicami cztowieczen-
stwa. Jezeli cztowiek jest postrzegany jako istota jezy-
kowa, to brak jezyka staje sie dyskwalifikujgcy; jezeli

zostaje okreslony jako homo faber, to jego granice zo-
stang postawione na mozliwosciach uzycia narzedzi
i ich twdrczego wykorzystania.

Granice cztowieczenstwa

To granice, w ktorych ramach spelnia sie to, co kultu-
rowo zostato zalozone jako bycie ludzkim, co réwno-
cze$nie ma bardzo silne nacechowanie aksjologiczne
i polityczne. To, co czyni czlowiekiem, jest bowiem
traktowane jako to, co wlasciwe czy dobre. A zatem
to, co ludzkie, oznacza tez to, co zwigzane z zasada-
mi i normg pozwalajacg na wartosciowanie. Z kolei
to, co wykracza poza nie, co nie miesci si¢ w byciu
ludzkim, oznacza dewiacje, aberracje, zlo, zaburze-
nie, niebezpieczenstwo dla samej natury cztowieka.
Okreslenie granic czlowieczenstwa jest zatem row-
noczeénie okresleniem ram aksjologicznych, w kto-
rych obrebie cztowiek powinien si¢ poruszaé, zeby
mac realizowac siebie i swoje podstawowe zadania.
Tym samym ich wyznaczenie oznacza, ze ci, ktérzy
nie sg ludZmi, sg gorsi. W historii kultury europejskiej
kobiety, dzieci, osoby z niepelnosprawnoscia, ludzie
klasyfikowani jako nienormatywni, przejawiajacy inny
habitus (nawyk), przynalezni do innych, pozaeuropej-
skich kultur - bardzo dlugo nie byli uznawani za ludzi
albo byli traktowani jako ci, ktérzy majg nie do konca
ludzkie cechy.

Granice czlowieczenstwa to zatem normy, zasa-
dy, wartosci, ktore zostaja przypisane czlowiekowi
i zalozone jako godne realizacji w zyciu codziennym.
Oznaczajg przede wszystkim zestaw normatywny i ak-
sjologiczny pozwalajacy na orientacje, co jest wazne,
wlasciwe, co powinien robi¢, zeby méc osiagna¢ sa-
morealizacje. W ten sposob granice czlowieczenstwa
wyznaczaja styl bycia, przekonania, poglady czy wie-
rzenia jako stuszne i decydujace o tym, kim jeste-
$my i kim mozemy sie staé. Ich przekroczenie moze
oznacza¢ zaburzenia zaréwno moralne, jak i spotecz-
ne, a znalezienie sie poza granicami czlowieczenstwa
oznacza, ze nie jest sie cztowiekiem lub nie jest si¢ nim
w pelni. W historii zardbwno samego pojecia cztowie-
ka, jak i tego, co jest cztowieczenstwem i jego granica-
mi, znamy wiele osob, ktore zostaly wyrzucone poza
nie. Dlatego tak wazne staje si¢ zrozumienie, skad sie
one biorg, kto je okresla i jakie maja konsekwencje
dla naszego zycia.

Rossi Braidotti dokonuje dekonstrukeji czlowie-
czenstwa i jego granic, analizujgc cztowieka witru-
wianskiego jako model rzutujgcy na cale pokolenia
filozofow rozwazajacych te kwestie. Przede wszyst-
kim jest on jawnie europocentryczny. W pieknym
wyobrazeniu Leonarda da Vinci (kolejnym zreszta,
w $redniowieczu znajdziemy petno przedstawien
modelu Witruwiusza) kroluje europocentryczno$é
i metafizyka. Cztowiek wpisany w kwadrat i koto,
a wiec symbol ziemi, $wiata i duchowosci, boskosci,



w grafice Leonarda jest bialym, dobrze zbudowanym,
miodym mezczyzng. Dekonstruujgc te zatozenia, Bra-
idotti pokazuje, ze tu wlasnie lezy klucz do probleméw
z wszelkimi modelami cztowieczenstwa: s one wy-
Kluczajace i szowinistyczne. Cztowiek witruwianski
to mezczyzna, wiec automatycznie kobiety zostajg
wykluczone z tego, co ludzkie. Zgodne jest to zresztg
z tradycjg filozoficzna, z klasyka mysli, dla Arystotele-
sa czy $w. Tomasza z Akwinu kobieta nie jest do kon-
ca racjonalna, dlatego jest wtdrna wobec mezczyzny.
Czlowiek witruwianski jest piekny, mlody i zdrowy,
a zatem osoby chore czy z niepelnosprawnoscig, tak
samo jak stare czy dzieci, s3 naznaczone automatycz-
nie pewnym brakiem. Bycie kobieta, dzieckiem, oso-
ba starg, chora czy z niepelnosprawnoscig oznacza,
ze czego$ im brak, Ze nie sg do konca ludzcy. Dlatego
dzieci ,wychowywalo sie na ludzi”, kobieta musiala
by¢ postuszna mezczyznie, a osoby stare czesto trak-
towano jako ,zdziecinniate”. Wprawdzie w kulturze
pojawia sie figura szlachetnego starca, ale byt to je-
den z obrazow. Figura starej kobiety to wyobrazenie
»staruchy”, ,wiedzmy”, a wiec istoty obrzydliwej czy
niemoralnej albo podejrzane;.

Model czlowieka witruwianskiego jest zatem wizjg
czlowieczenstwa o bardzo wykluczajacym charakte-
rze. Do tego dochodzi jawny szowinizm kulturowy,
etniczny czy spoleczny. Cztowiek witruwianski jest
Europejczykiem. Kolonialne narracje opieraly sie
na humanistycznych zalozeniach tego wlasnie rodza-
ju: za czlowieka w pelni rozumiano wlasnie Europej-
czyka, a ten o innym kolorze skory, kulturze, zacho-
waniach, jezyku czy religii nie mie$cit sie w imagina-
rium czlowieczenstwa. To wykluczenie, jak pokazuje
Ania Loomba, miato dostowne swoje symboliczne
zalozenia: psiogltowi czy jednoocy to nie tylko fan-
tastyczne stworzenia $redniowiecznego bestiarium,
to bardzo dtugo wyobrazenia ludzi zyjacych w ekste-
riorze, a wigc poza granicami $wiata, poza granicami
cztowieczenstwa.

Granice tolerangji

Granice czlowieczenstwa ukazuja, kogo mozemy
uznawac za czlowieka, a kogo juz nie, a w konsekwen-
cji wyznaczajg, komu nalezy sie szacunek, prawa czto-
wieka czy godne traktowanie, a kogo mozna trakto-
wac bez szacunku czy naleznych mu praw. Kobiety
uzyskaly podmiotowo$¢ prawng dopiero w XX wieku.
Bardzo dlugo politycy odmawiali im nie tylko praw
wyborczych, lecz takze praw do posiadania wlasnego
majatku czy decydowania o losie swoich dzieci, ponie-
waz uznawano, ze kobieta nie ma kompetencji decy-
zyjnych, moralnych i racjonalnych takich jak praw-
dziwy czlowiek, czyli mezczyzna. Osoby o czarnym
czy ciemnym kolorze skory tylko przez fakt, ze uro-
dzily sie w Afryce czy Indiach lub obu Amerykach,
byty traktowane jak na wpot ludzie, na wpot zwie-

rzeta, co pozwalalo na ich zniewolenie i bezprawne
zarzgdzanie ich zyciem. Do dzi$§ mozemy obserwo-
wac deprecjacje Afroamerykandw czy oséb pocho-
dzgcych z Bliskiego Wschodu jako gorszych. Nieche¢
do uchodzcow wyrasta z zalozenia, ze to sg inni, nie
do konca ,tacy-jak-my” ludzie. Aborygeni dopiero
w XX wieku uzyskali pelne prawa obywatelskie, bar-
dzo dtugo byli traktowani jak zwierzeta. Eksterminacja
Zydéw podczas 1T wojny $wiatowej, a przed nig pogro-
my w Europie opieraly sie na zaloZeniu, ze s3 oni inni,
a okreslenie nazistow poréwnujace narod zydowski
do insektow czy szczuréw tylko wzmagal wyobrazenie
ich niebycia czlowiekiem. Masakra Tutsi zaczela sie
od propagandy Hutu, w ktorej bardzo czesto Tutsi
odbierano czlowieczenstwo i poréwnywano ich do in-
sektow czy innych zwierzat.

Praktyka spotfeczna pokazala, ze okredlanie de-
finicji cztowieka i tym samym wyznaczanie granic
bycia cztowiekiem zawsze ma polityczny charakter.
Filozoficzne rozwazania maja swoje konsekwencje
w sposobie naszego postrzegania §wiata. Dlatego mo-
wigc o granicach czlowieczenstwa, musimy pamietac,
ze granice tak samo laczg i dzielg, a ich definiowanie
ma nie tylko naukowy charakter, jak uczy nas histo-
ria, lecz takze bardzo mocny polityczny wydzwiek,
oddzialujgcy na nasze spoleczne potozenie i mozli-
wosci. Granice czlowieczenstwa nierzadko stanowia
po prostu granice naszej tolerancji, zyczliwosci, em-
patii czy moralnosci. To dlatego wtasnie nie-ludzie
sg traktowani drastycznie, cztowiek bowiem nauczyt
sie mordowac zwierzeta niezaleznie od tego, do jakie-
go gatunku biologicznego nalezg. m
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