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BARBARA JANUSZ

SPORY O PRZYSZLY STATUS MORZA KASPIJSKIEGO
A PRAWO MORZA

Morze Kaspijskie od dawna nieobecne na arenie stosunkow miedzynarodowych i wylqczone
zwszelkiej swiatowej rywalizacji mocarstw, wraz z rozpadem Zwiqzku Radzieckiego
nieoczekiwanie przemienifo sie¢ w kolejne ognisko zapalne na obszarze Kaukazu i Azji Centralnej.

W chwili obecnej nie mozna przewidziec, jak ostatecznie bedzie wyglqdal status prawny i
rezim Morza Kaspijskiego. Obserwowana dzis tendencja zawierania porozumien dwustronnych
zostata wymuszona potrzebami rozwoju gospodarczego regionu. Nie do przyjecia dla stron bylo
bezczynne oczekiwanie na osiqgniecie porozumienia wszystkich panstw usytuowanych nad
Morzem Kaspijskim. Dokonywanie przez panstwa wczesniejszych czesciowych regulacji sytuacji
prawnej basenu nie moze utrudnia¢ zawarcia w przyszlosci umowy panstw nadbrzeinych
dotyczqcej statusu prawnego Morza Kaspijskiego. Majqc na uwadze szczegolny charakter Morza
Kaspijskiego, stronom powinna by¢ pozostawiona znaczna swoboda w regulowaniu nowego
statusu akwenu. Rowniez wsrod przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego publicznego
nie ma zgodnosci co do przyszlego statusu prawnego Morza Kaspijskiego.

Morze Kaspijskie od dawna nieobecne na arenie stosunkéw migdzynaro-
dowych i wylaczone od wszelkiej rywalizacji Swiatowych mocarstw, wraz
zrozpadem Zwiazku Radzieckiego nieoczekiwanie przemienilo si¢ w kolejne
ognisko zapalne na obszarze Kaukazu i Azji Centralne;j. Juz od ponad dziesigciu
lat migdzy istniejacymi wczesniej jak i powstalymi pozniej nad jego brzegami
panstwami trwa nie dajacy si¢ zazegnaé spér o prawny charakter zbiornika,
acoza tym idzie o zakres suwerenno$ci, a takze prawa i obowiazki panstw
w stosunku do zasob6w morza. Panujaca do konca lat 80. niejasna, lecz
z politycznego punktu widzenia stabilng sytuacj¢ w basenie zasadniczo
skomplikowalo pojawienie si¢ wokot Morza Kaspijskiego nowych panstw,
bylych republik radzieckich. W niewykorzystywanych dotychczas zlozach
zalegajacych zbiomik, panstwa te doswrzegly bowiem czynnik mogacy w
znacznej mierze zapewni¢ im niezawistos¢ i bezpieczenstwo polityczne, a takze
element determinujacy ich szybki wzrost gospodarczy. W sprzecznosci z ta
sytuacja stoja interesy Rosji wzgledem tego obszaru. Zasadniczym celem
polityki rosyjskiej w tym regionie jest niedopuszczenie do zmiany sytuacji
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i przetamania rosyjskiego monopolu na transport surowcOw energetycznych
wydobywanych z morza na rynki zewngtrzne. Dla Rosji utrzymanie tej kontroli
jest nie tylko réwnoznaczne z zachowaniem znacznych wplywow politycznych
na Kaukazie, ale wobec poglebiajacego sig¢ kryzysu wewngtrznego, w jej
sektorze gazowym import kaspijskiego gazu nabiera strategicznego znaczenia
w wymiarze calej rosyjskiej gospodarki.

Sprzecznos¢ intereséw, jakimi kieruja si¢ w swej polityce panstwa
nadkaspijskie juz od ponad dziesigciu lat nie pozwala na osiagnigcie porozu-
mienia w kwestii przyszlego statusu i rezimu prawnego Morza Kaspijskiego.
Brak jasnosci co do sytuacji prawnej basenu uniemozliwia racjonalna gospo-
darke jego zasobami i stanowi duze zagrozenie dla unikalnego ekosystemu
wystepujacego w obrgbie zbiornika. W trakcie prowadzonych dyskusji nad
sposobami wyjscia z tej konfliktowej sytuacji, w doktrynie prawa migdzy-
narodowego pojawilo si¢ wiele koncepcji prawno-teoretycznych odnosnie
przyszlego statusu prawnego Morza Kaspijskiego, a takze jego ewentualnej
delimitacji.

Jednym z powodow tego, iz mimo wieloletnich juz konsultacji stronom nie
udatlo si¢ wypracowa¢ zadowalajacego wariantu kompromisu jest fakt, iz wcigz
nie zostal ostatecznie wyjasniony geograficzny charakter basenu: morze czy
jezioro? Albowiem polozenie i geograficzny charakter zbiornika maja znaczny
wplyw na okreSlenie jego charakteru prawnego. W historii tej problematyki
geograficzny punkt widzenia zawsze byl podporzadkowywany celom geopoli-
tycznym. W zaleznosci od przyjetych kryteriow badania, Morze Kaspijskie
moze by¢ rozpatrywane jako morze o specyficznym charakterze lub jako
unikalne jezioro.

Zwolennicy morskiego charakteru zbiormmika powoluja si¢ na charakterys-
tyczny dla mérz znaczny rozmiar zajmowanej przez niego przestrzeni, a takze
unikalno$é wystepujacych w nim gatunkéw flory i fauny. Istotnym argumentem
jest rowniez wysoki stopien zasolenia tego zbiornika. Wszystko to pozwala
Kazachstanowi twierdzi¢, iz Morze Kaspijskie jest morzem zamknigtym i zadac
zastosowania do niego przepiséw Konwencji ONZ z 1982 roku o prawie morza.
Nie przeszkadza to jednak przyjeciu w drodze umowy i zastosowaniu do niego
powszechnych norm prawa i precedenséw z praktyki innych panstw nad-
jeziornych'.

Zwolennicy przyznania Morzu Kaspijskiemu statusu morza czgsto nie-
stusznie opieraja swe Zadania m.in. na jakoby nadzwyczaj wysokim zasoleniu
tego zbiornika, porownywalnym lub nawet przewyZszajacym zasolenie wielu
morz. Przykladowo w Zatoce Perskiej i Morzu Czerwonym zasolenie wynosi
40 promili, w Morzu Baltyckim 10, a w Morzu Martwym az 280. Srednia
wysoko$¢ zasolenia w oceanie §wiatowym wynosi 35 promili, a w Morzu

'7.G.Barse gow, Kaspij w miezdunarodnom prawie i mirawoj politykie, Moskwa 1998, s. 2.
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Kaspijskim jedynie 12,3. Zajmuje ono wiec jedynie $rednia pozycje miedzy
$wiatowymi wodami stodkimi i stonymi’.

Dostrzegajac specyfike tego akwenu, inni autorzy rowniez nie zgadzaja si¢
na przeprowadzenie podzialu Morza Kaspijskiego, zgodnie z zasadami
charakterystycznymi dla wigkszoséci pogranicznych jezior. Proponuja raczej
wypracowanie dla niego specjalnego rezimu, ktéry pozostawalby w zgodzie
z normami mig¢dzynarodowego prawa morza zawartymi w Konwencji ONZ
z 1982 roku, czy w Konwencjach genewskich o prawa morza z 1958 r.

Niejasnag pozycj¢ w odniesieniu do geograficznego charakteru akwenu
zajmuja Turkmenistan i Iran, ktore nie opowiadajac si¢ za Zadna z powyzszych
koncepcji, zadaja jego rozdzielenia na sektory narodowe lub uznania go za
,kondominium” nadbrzeznych panstw. Od poczatku sporéw a charakter prawny
Morza Kaspijskiego Azerbejdzan opowiadal sig za teoria jeziora pogranicznego
w odniesieniu do tego zbiornika. Wychodzac z takiego zatozenia, Azerbejdzan
zada podzialu akwenu na sektory znajdujace sig¢ pod catkowita suwerennoscia
nadbrzeznych panstw.

Innego zdania sa specjaliSci Komisji Oceanograficznej UNESCO, ktorzy
na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan stwierdzili, iz Morze
Kaspijskie powinno by¢ traktowane jako morze, a nie jezioro’.

Rosja od rozpoczecia dyskusji wokot przysziego statusu Morza Kaspijskiego
niewiele uwagi poswigca w swoich propozycjach kwestii rozroéznienia
pomigdzy morskim i jeziornym charakterem akwenu. Prezentowany jest poglad,
ze obecnie, do czasu przyjecia przez wszystkie nadkaspijskie pafnstwa kon-
wencji 0 nowym statusie prawnym akwenu, mozna efektywnie 1 wszechstronnie
uzytkowa¢ bogactwa tego morza podpisujac szereg umoéw regulujacych taka
dzialalno§¢. Wypracowanie porozumief nie wymaga ostatecznego rozstrzyg-
nigcia kwestii, czy Morze Kaspijskie ma charakter jeziora czy morza i oznacza
wszechstronne uregulowanie rezimu Morza Kaspijskiego.

Niejasnosé geograficznej sytuacji Morza Kaspijskiego jest istotng przeszkoda
dla wypracowania nowego statusu prawnego akwenu. Rozpatrzmy wigc kolejno
argumenty, ktére przemawiaja za poszczegdlnymi koncepcjami.

Z prawnego punktu widzenia pogranicznym, mig¢dzynarodowym jeziorem
jest jezioro okrazone terytorium ladowym kilku krajow. Uzytkowanie jego wod
regulowane jest migdzynarodowymi porozumieniami nadbrzeinych panstw,
ktére wyznaczaja linie granic panstwowych i okreSlaja prawa zeglugi i warunki
uzytkowania tych wod w innych celach®. W odniesieniu do statusu Morza
Kaspijskiego takie stanowisko reprezentuje Azerbejdzan.

2 www, get-wasser.de/lexikon/kunde/get-wasser/alph-S.html

’D. Allonsius, Le regime juridique de la mer Caspienne/ Problemes actuels de droit
international public in LGDJ, EJA, Paris 1997, s. 54.

“p.Pondaven, Les lacs frontiere, Paris 1972, s. 6, 12.
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Drugim waznym problemem wplywajacym na status prawny morza jest
kwestia terytorialnej przynaleznosci przestrzeni wodnej akwenu 1 jego zloz
mineralnych, tj. problem wilasnosci. Sedno trwajacego juz ponad dziesi¢¢ lat
sporu 0 nowy status Morza Kaspijskiego tkwi w odpowiedzi na pytanie, ktdre
z panstw nadbrzeznych otrzyma najwigksza czg$¢ jego dna i wody, fj. tery-
torium, a takze zasobow Zywych 1 mineralnych, a tym samym najwigksza cz¢$¢
whasnoséci. Udzielenie odpowiedzi niesie ze soba konieczno$¢ delimitacji
zbiornika migdzy jego panstwa nadbrzezne. Zwolennikow ma réwniez teoria,
iz Morze Kaspijskie jest jeziorem pogranicznym sui generis’. Oznacza to,
iz posiada ono szczegoblny status 1 rezim prawno-mig¢dzynarodowy, tak iz mozna
je zaklasyfikowa¢ do pogranicznych jezior bezodptywowych.

Zaakceptowanie teorii o Morzu Kaspijskim jako jeziorze pogranicznym
wymaga rozpatrzenia kwestii form i metod delimitacji takich zbiornikéw,
a takze zwrdcenia uwagi na dotychczasowa miedzynarodowa praktyke regu-
lowania sporéw zwigzanych z dokonywaniem owych podziatdow. Na $wiecie
istnieje ponad sto wewnatrzkontynentalnych zbiornikéw wodnych, nad ktérych
brzegami znajduja si¢ dwa panstwa lub wigcej. W rozwiazywaniu konfliktow
powstajacych migdzy nimi przewaza koncepcja ich realnego podzialu miedzy
nadbrzezne kraje. Dla przykladu mozna wskazaé takie zbiomniki, jak jezioro
Genewskie, Nezyderskie, czy tez jezioro Czad.

Istnieja rowniez przyktady pogranicznych jezior, ktorych baseny nie zostaly
podzielone i1 nosza charakter dobra wspdlnego. Chodzi o porozumienie
osiagnigte migdzy Niemcami i Austria odno$nie statusu prawnego Jeziora
Bodenskiego, gdzie od glebokosci ponize] 25 metréw obowiazuje zasada
kondominium miedzy Niemcami i Austria®. Jednakze zgodnie z porozumieniem
stron, wszystkie istotne kwestie zwigzane z.tym akwenem regulowane sa
umowami migdzynarodowymi, a w przypadku braku niezbgdnych porozumien
—w duchu wzajemnej wspotpracy 1 dobrosasiedztwa.

W miedzynarodowej praktyce najbardziej rozpowszechnionymi metodami
delimitacji pogranicznych jezior sa zasady talwegu, linii brzegowej i linii
$redniej. Linia talwegu zwykle stosowana jest w odniesieniu do pogranicznych
rzek’. Metoda linii brzegowej byla powszechnie stosowana w epoce kolonia-
lizmu, a nastepnie zastgpowano ja metoda linii Srodkowej, jak w przypadku
jeziora Mirim, Titikaka, czy Malawi’. Dzi§ ma ona juz raczej charakter
historyczny. Stosowano ja glownie do zbiormikéw o malej powierzchni;
przebiegala wzdluz brzegow jeziora lub rzeki. W latach 1828-1940 linia
brzegowa stanowila réwniez granice migdzy Persja 1 Rosja, przebiegajac

SH. Uibo puu, Das Kaspische Meer und das Volkerrecht, s. 204 i nast.
B.Klimienko, Miezdunarodnyje rieki, Moskwa 1969, s. 14-16.

M. Peric, The problem of boundaries in Africa, Review of International Affairs 1977, vol. 28,
s. 657-658.

o Komarowskij, W.Uljanickij, Miezdunarodnoje prawo, Moskwa 1908, s. 79.
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po potudniowym wybrzezu Morza Kaspijskiego, ktore zgodnie z Traktatem
turkmanskim z 1828 roku znalazlo si¢ w calo$ci we wladaniu Rosji. Dopiero
umowa z 1940 roku granica zostala przesunigta w glab morza. Utworzono
wowczas 10-milowa strefe przybrzezna. Nieoficjalnie juz w 1935 r. ZSRR
zgodzil si¢ odstapi¢ Iranowi poludniowa cze§¢ morza, w zamian za zgodg
na ustanowienie umownej granicy wzdtuz Astary — Gasankuli. Linia tej granicy
istnieje do tej pory pomigdzy postradzieckimi republikami i Iranem.

W praktyce migdzynarodowej zarowno dla delimitacji pogranicznych jezior
jak 1 morskich przestrzeni stosowana jest najczgSciej metoda linii Srodkowej
(mediany), nazywanej rowniez liniag rownej odleglosci. Dla delimitacji jeziora
czy morza oznacza to, ze jesli wybrzeza dwoch panstw leza naprzeciwko siebie
lub ze sobg granicza, to Zadnemu z nich nie wolno rozszerza¢ zasiggu dzialania
swych praw poza t¢ lini¢, chyba ze strony ustalily inaczej. Lini¢ Srodkowa
przeprowadza si¢ w sposOb nastgpujacy: kazdy jej punkt powinien by¢
jednakowo oddalony od najblizszych linii punktéw podstawowych, od ktérych
odmierza si¢ szeroko$¢ sektora lub strefy morskiej. Z geometrycznego punktu
widzenia, réznica miedzy linig sSrodkowa i linig jednakowe] odleglosci polega
na tym, Ze linia Srodkowa przebiega mniej wigcej przez Srodek rozgraniczanej
przestrzeni akwenu a linia jednakowej odleglosci — ekwidystansu (nazywa sig ja
czasem linia boczng) jest linia poprowadzona prostopadle do brzegu odpowied-
niego pafstwa’. Linia $rodkowa dzieli dany obszar na réwne rejony, ktére
stanowia naturalne przedluzenie terytoriow kazdego z nadbrzeznych panstw,
a boczna linia jednakowej odleglosci stanowi swego rodzaju precedens w prawie
migdzynarodowym, poniewaz przekazuje jednemu z panstw cze$¢ terytorium
nalezacego do drugiego z nich. Takze wielu zachodnich autoréw wyraza
przekonanie, iz metoda linii Srodkowej jest w wypadku dzielenia pogranicznych
jezior najbardziej odpowiednia'®.

W migdzynarodowej praktyce stosowania linii $rodkowej dla delimitacji
wyr6zni¢ mozna dwie podstawowe jej formy: geograficzng lini¢ Srednia
1 przyblizona (umowng) $rednig lini¢. Znane sa réwniez przyklady granic
astronomicznych, linii prostej, granicy historycznej, granicy modyfikowanej''.
Metoda geograficznej linii Srodkowej zastosowana zostata do delimitacji jeziora
Tanganika, Malawi, Lugano, Konstans i Morza Martwego. Linia ta jako jedyna
nadaje si¢ do zastosowania do jezior z niejednolita linia brzegowa; potoZona
jest ona w rownych odleglosciach od najblizszych punktéw na przeciwleglym
brzegu.

. J. Starke, An introduction to international law, Londyn 1972, s. 207.

g Emanuelli, Boundary and resource issues: Modes de reglement des differends entre le
Canada et les Etats — Unis en matiere de frontieres et de ressources maritimes, Canada — United States
Law Journal International, 1977, vol. 7, nr 2, s. 325-326.

“M. Lar oque, Les problemes actuels de la frontiere franco — suisse, Memoire, Institut d* Etudes
Politiques de Paris 1969, s. 18-25.
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W praktyce najbardziej rozpowszechnionymi sa umowne linie $rodkowe.
Oznaczaja one, 1z przy wystapieniu utrudnien w sprecyzowaniu przebiegu
linii $rodkowej, np. o charakterze geograficznym (wyspy, potwyspy, kanaty
zeglowne), panstwa nadbrzezne powinny podjaé decyzje¢ kompromisowa.
Zaprzyktad moze postluzy¢ delimitacja dokonana na jeziorze Genewskim
w 1953 r. Srednia lini¢ wyznaczono tu przez polaczenie centralnych punktéw,
okregow wpisanych pomigdzy wybrzeza Francji i Szwajcarii. Taka linie nazywa
sie czasem rOwniez granica teoretyczna'’. Metoda ta znalazla zastosowanie
m.in. w odniesieniu do jezior: Alberta (Uganda, Zair)"’, Mirim (Brazylia,
Urugwaj)"*, Wielkich Jezior (Huron, Gérne, Michigan, Erie, Ontario)".

Model granicy astronomicznej charakterystyczny jest dla afrykanskiego
jeziora Wiktoria. Granice migdzy Tanzanig, Uganda i Kenia wyznaczono
umowq z 1890 roku na paraleli 1° szeroko$ci potudniowej, przy uzyciu regut
rzadzacych astronomia'®. Cze$ciowo zasade te zastosowano réwniez w odnie-
sieniu do jeziora Czad (Nigeria, Czad, Niger)'’, Presja (Albania, Macedonia,
Grecja)‘s, Tanganika (Tanzania, Burundi, Zambia, Demokratyczna Republika
Konga)".

Najprostszym sposobem wyznaczenia granicy jest tzw. linia prosta. Laczy
si¢ ona na nieznacznych odleglosciach z odpowiednimi punktami granicy
ladowej. Metoda ta zostala zastosowana m.in. na albafsko—macedonskich
jeziorach: Ohrydzkim, Dojran (Macedonia, Grecja), jeziorze Hanka (Rosja,
Chiny).

Metode granicy historycznej zastosowano w odniesieniu do jeziora Nezy-
derskiego (Wegry, Austria)®. Jej przebieg zostat oznaczony z uwzglednieniem
istniejacych na nim tradycji historycznych.

Modyfikowana linia $rodkowa po raz pierwszy zostala zapisana w umowie
rosysko-kazachstanskiej z 1998 r. dotyczacej podzialu péinocnej czes$ci Morza

12o Maceven , International Boundaries of East Africa, London 1971, s. 98-103.
i S
Ibidem.

14S. Esterha y, Restoring the water quality of the Great Lakes: the joint commitment of Canada
and United States, Canada — United States Law Journal, Cleveland, London, Ontario 1981, nr 4,
s. 208-231.

'*c. Okidi , Legal and policy regime of Lake Victoria and Nile Basins, International Journal of
Law Libraries, Miinich 1980, vol. 20, nr 3 s. 395-413.

®M. Peric , The problem of boundaries in Africa, Review of International Affairs 1977, Vol. 28,

L P.Pondaven, Les lacs frontiere, Paris 1972, s. 23, 77, 96, 98.
18A. Maceven, International Boundaries of East Africa, London, 1971, s. 100-101.
'®p. Pondaven, op. cit., 5. 23, 77, 96, 98.

®W.F. Gru nin, Prawawoj status Kaspijskowo moria i problemy obespieczienia nacionalnych
intieriesow Rosijskoj Federacji w prikaspijskom regionie, www.e-journal.ru/p_bzarub-st6-13.html
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Kaspijskiego®'. Jest to wariant przewidujacy uwzglednienie obszaréw nie
znajdujacych sig w rownej odleglosci od wybrzezy panstw. Lini¢ graniczng
wyznacza si¢ z uwzglednieniem wysp, struktutr geologicznych, a takze innych
szczegbOlnych okolicznosci i kosztow poniesionych na prace geologiczne.

Analiza przebiegu konsultacji i porozumien podpisanych przez nadbrzezne
panstwa, dotyczacych delimitacji Morza Kaspijskiego, zdaje sig $wiadczyé
o tym, iz wybér padl na sektoralng delimitacjg zbiomika, przy zastosowaniu
metody linii rodkowej*.

W protokole przyjetym w Baku 27 marca 1998 r. na zakonczenie rosyjsko-
-azerbejdzanskich konsultacji na temat statusu prawnego Morza Kaspijskiego,
strony uzgodnily, iz podzial Morza Kaspijskiego na sektory/strefy nastqpi
na podstawie zasady punktow znajduj qcych sie w jednakowej odlegtosci (linii
srodkowej)®”. Na zakofczenie spotkania prezydentéw Turkmenistanu i Iranu,
8 lipca 1998 r. wydano oswiadczenie, iz w przypadku sektorowego dzielenia
morza miedzy panstwami nadbrzeinymi jego podstawq stanie sie zasada
rownosci i sprawiedliwego uzytkowania z{6z Morza Kaspijskiego .

Kolejny przyklad zasady delimitacji Morza Kaspijskiego przy uzyciu
metody linii $rodkowej znajduje si¢ w kazachstansko-rosyjskiej umowie
z 6 lipca 1998 r. o podziale poéinocnej czgsci akwenu, a takze w dwustronnym
porozumieniu o rozdzieleniu granicznych obszaréw Morza Kaspijskiego,
podpisanym w Moskwie przez prezydentéw Azerbejdzanu i Rosji** 23 wrzeénia
2002 r. W dokumencie podkreslono, iz dno akwenu i obszary znajdujace sig
pod nim beda rozdzielone przy pomocy metody linii $rodkowej (mediany),
przeprowadzonej wzdtluz punktow polozonych w réwnej odleglosci i modyfi-
kowanej wedlug porozumienia stron, a takze z uwzglgdnieniem powszechnie
przyjetych zasad prawa migdzynarodowego i praktyki stosowanej na Morzu
Kaspijskim. W dokumencie zawarto doktadne dane dotyczace przeprowadzenia
linii rozgraniczajacej. Zagwarantowano réwniez, iz panstwa — strony urzeczy-
wistniaja swe suwerenne prawa w odniesieniu do zasobéw mineralnych i innej,
zgodne] z prawem, dzialalnosci gospodarczo-ekonomicznej. Pozyskiwanie
z}6Z ma odbywac si¢ zgodnie z istniejaca praktyka miedzynarodows. Umowa
rosyjsko-azerbejdzanska jest w duzym stopniu powtérzeniem zawartego
wczesniej porozumienia Rosji i Kazachstanu. Cecha odrézniajaca oba doku-
menty jest fakt, iZ umowa z Azerbejdzanem nie przewiduje zadnych przepiséw
w zakresie statusu prawnego wod.

g Mamiedow, Miezdunarodno — prawowaja delimitacja Kaspijskowo moria, Prawo i poli-
tyka, 2001, nr 4, s. 78-89, nr 5 s. 86-97.

2 protokot azerbajdzansko — rosyjskich konsultacji po waprosam prawawowo statusa Kaspijskowo
moria z 27.03.1998, Archiw MID Azerbajdzanskoj Riespubliki.

H Sawmiestnoje zajawlienie Prezidienta Turkmenistana S.A. Nijazowa i prezidienta Islamskoj
Respubliki Iran Sajedie Machamad Hatami ot 8.06.1998, Archiw MID Azerbajdzanskoj Respubliki.

2 A.A.Kolodkin , O prawawom rezimie Kaspia, Nieft, Prawo i Gaz, 2002, nr 2 (44).
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Geograficzne i geologiczne zréznicowanie poszczegllnych fragmentéw dna
Morza Kaspijskiego pozwala przypuszczaé, ze w wypadku jego delimitacji
zastosowane zostana rozne typy linii srodkowej, np.: geograficzna (Rosja-Azer-
bejdzan), umowna (Turkmenistan-Azerbejdzan), astronomiczna (Turkmenistan-
-Iran). Niektorzy twierdza, ze posiadanie przez zbiornik statusu pogranicznego
jeziora nie przesadza o jego podziale na sektory®, Przykladem moze by¢ jezioro
Titikaka, ktére na podstawie umowy mig¢dzy Peru i Boliwia z 1997 roku,
znajduje si¢ we wspdOlnym posiadaniu i1 uzytkowaniu panstw nadbrzeznych.
Roéwniez jezioro Czad moca umowy Kamerunu, Nigerii i Czadu znajduje sie we
wspolnym uzytkowaniu i na catym jego obszarze zagwarantowana jest swoboda
dziatalno$ci. Na tej podstawie mozna stwierdzié, iz fakt przyznania Morzu
Kaspijskiemu statusu jeziora nie niesie ze soba koniecznoSci jego podziatu
na racjonalne sektory, w ktérych obowiazuje jurysdykcja panstwa nadbrzez-
nego. Przewazajaca migdzynarodowa praktyka w odniesieniu do jezior granicz-
nych jest bowiem ich wspolne uzytkowanie przez nadbrzezne kraje.

Teorig catkowicie sprzeczng z prowadzonymi do tej pory rozwazaniami jest
koncepcja Morza Kaspijskiego jako ,morza” w znaczeniu prawnym. Jest to
jeden z wariantéw nowego statusu prawnego Morza Kaspijskiego, zaprezento-
wanych w trakcie konsultacji przez Kazachstan, ktéry przewidywal rozpa-
trywanie akwenu jako morza zamknigtego w znaczeniu przyjetym w Konwencji
ONZ o prawie morza z 1982 r. Koncepcja ta przedtozona zostala uczestnikom
konferencji nadkaspijskich panstw, zwolanej w pazdzierniku 1994r. w
Moskwie®. Nie uzyskata ona jednak nawet ich wstgpnej akceptacji i nie zostata
wlaczona do programu obrad.

Kazachstan przyznajac, iz status prawny Morza Kaspijskiego zostal ustalony
w radziecko-iranskich umowach z 1921 i 1940 r., twierdzil jednoczesnie,
ze zawarty w nich zakres regulacji jest niepelny i nie daje si¢ pogodzié
ze zmiana, jaka nastapila w politycznej sytuacji regionu. Dlatego tez umowy te
nie moga dalej stuzy¢ za podstawe prawna dla ostatecznej regulacji stosunkdw
prawnych miedzy panstwami nadkaspijskimi.

Powyzsze stanowisko znalazto wyraz w liScie ministra spraw zagranicznych
Kazachstanu do Generalnego Sekretarza ONZ z 25 wrzeénia 1997 r.*” Uzasad-
niono je faktem, iz strony uméw, przyjmowanych za podstawg prawng statusu
Morza Kaspijskiego, nie sa juz podmiotami prawa migdzynarodowego, a takze,
iz ani w chwili podpisywania ani w czasie obowiazywania tych porozumien
nie doszlo do wyznaczenia granic miedzy republikami zwiazkowymi, ktore
po rozpadzie ZSRR przeksztalcily si¢ w niezalezne panstwa: Azerbejdzan,

3. Vin ogradow, P. Wouters, The Caspian Sea: Quest of the New Legal Regime, Leiden
Journal of International Law, 1996, vol. 9, s. 92-93.

%6 pismo stalego przedstawiciela Kazachstanu przy ONZ z 1.10 1997 r. do Sekretarza Generalnego,
dok. ONZ a/52/424 7 3.10.1997.

- § Uibopuu, Das Kaspische Meer, s. 204 i nast.; F. Milller, Die Region des Kaspischen
Meeres — Energireichtum und Geopolitik, Osteuropa — Wirtschaft 1996, nr 3, s. 273.
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Kazachstan i Turkmenistan. Istniejace umowy reguluja jedynie kwestig zeglugi
i ryboléwstwa, nie zawieraja zadnych przepisow odnosnie rozwigzania
problemu podzialu szelfu kontynentalnego i ustanowienia wylacznej strefy
ekonomicznej.

Biorac pod uwage te argumenty, Kazachstan zajmowat stanowisko, w ktérym
wyrazil konieczno§é zawarcia przez wszystkie zainteresowane strony nowej
umowy, regulujacej status prawny Morza Kaspijskiego. Podstawa jej postano-
wien powinny stac¢ si¢ przepisy Konwencji ONZ o prawie morza z 1982 r,,
z modyfikacjami wynikajacymi z koniecznosci uwzglednienia specyfiki tego
zbiornika®®. W projekcie konwencji zaprezentowanym we wrzesniu 1994 r.,
Kazachstan zaproponowat utworzenie narodowych sektorow ztozonych z morza
terytorialnego, o szerokosci 12 mil morskich i 200-milowej wytacznej strefy
ekonomicznej dla kazdego z nadkaspijskich panstw. W ostatniej z wymie-
nionych, strony mialy zagwarantowane prawo do wlasnego ustawodawstwa
w celu regulacji zasad eksploatacji i uzytkowania zt6z Morza Kaspijskiego.
Poniewaz szeroko$¢ basenu wynosi zaledwie 150 mil (277,8 km), przy wyzna-
czaniu granic miedzy sektorami proponuje si¢ zastosowanie linii réwnego
odstgpu od brzegdéw zbiornika. Konwencja ONZ z 1982 roku uwzglednia
dodatkowo pojecia morskich wod wewngtrznych, morskiej strefy przylegte;j,
czego nie przewiduje wariant kazachski, ktéry jednak wyraznie odsyla
do przepiséw Konwencji o prawie morza.

Konwencja ONZ z 1982 roku majaca stuzy¢ za wzorzec w regulacjach
dotyczacych morskich wod wewnetrznych, gwarantuje wszystkim statkom
swobode zeglugi na tych wodach. Jednakze projekt przygotowany przez
Kazachstan rezerwuje ten przywilej jedynie dla statkow plywajacych pod
bandera panstw nadbrzeznych. Oznacza to pozostawienie w mocy postanowien
umoéw z lat 1921-1940, ograniczajacych swobodg Zeglugi na Morzu Kas-
pijskim.

Propozycja Kazachstanu wydaje si¢ by¢ bardzo korzystna nawet dla strony
rosyjskiej, lecz jedynie przy zalozeniu, ze Morze Kaspijskie ma status jeziora.
Jesli jednak uznaé, iz droga wodna Wotga — Achtuba — Kanat Battycki taczy
Morze Kaspijskie bezposrednio z Morzem Baltyckim, dla zachowania zgod-
nosci z postanowieniami Konwencji ONZ konieczne bgdzie uznanie prawa
swobody zeglugi rowniez dla statkoéw nalezacych do panstw trzecich. Jesli wiec
ze wzgledu na istniejace kanalowe potaczenia z Morzem Baltyckim i Morzem
Czarnym, Morzu Kaspijskiemu rzeczywiscie zostaltby przyznany status morza
zamknigtego, to do lezacych nad jego brzegami panstw, takich jak Azerbejdzan,
Kazachstan czy Turkmenistan, nalezaloby stosowaé artykuly 69 1 124-132
Konwencji ONZ, ktére przyznajq prawo dostgpu do morza otwartego réwniez
panstwom nie posiadajacym bezposredniego polaczenia z nim.

BT Dehnert, Das Recht der Binnenstaaten auf Zugang zum Meer unter besonderer
Beriicksichtigung der 3. Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen, Frankfurt, Bern, New York, Paris
1988, s. 140 i nast.
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Konwencja gwarantuje wprawdzie panstwom $rédladowym prawo dostepu
do morza otwartego, jednak jej postanowienia wiaza tylko te kraje, ktore
zobowiazaly si¢ do jej przestrzegania. Rosja podpisala konwencj¢ w grudniu
1982 r. i ratyfikowata ja w 1997 r., natomiast pozostate panstwa nadkaspijskie
dotychczas tego nie uczynily. Wigksza cze$¢ przepisOw konwencji nosi dzi$
charakter norm morskiego prawa zwyczajowego®. Art. 125 ust. 3 konwencji
przewiduje, iz kraje tranzytowe maja prawo broni¢ swych intereséw wobec
panstw $rodladowych, ale takze ustanawia ona konieczno$¢ zawarcia umowy
miedzy zainteresowanymi stronami. Konwencja nie zawiera jednak regulacji
wyjasniajacych, jak postapi¢ w wypadku, jesli do podpisania porozumienia
miedzy stronami w ogoéle nie dojdzie. Poniewaz art. 125 ust. 2 ma charakter
pactum de contrahendo, tj. przewiduje zawieranie uméw dwustronnych,
subregionalnych lub regionalnych, stuszne wydawatoby sig w tej sytuacji
zobowigzanie Rosji do uznania prawa swobodnego dostgpu Azerbejdzanu,
Kazachstanu i Turkmenistanu do Morza Baltyckiego na zasadzie uméw.

Przyjmujac za uzasadnione cigzace na Federacji Rosyjskiej zobowigzanie
podporzadkowania si¢ przepisom Konwencji ONZ nalezy dodaé, iz spo$rod
nowo powstalych nadkaspijskich panstw Kazachstan posiada znacznie lepsza
sytuacj¢ prawng niz pozostate z nich. Na jego terytorium rzeka Achtuba taczy
si¢ z Wolga, a poniewaz nie jest mozliwy precyzyjny rozdzial zatoki Wolgi —
Achtuby migdzy oba kraje, nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, wody ktorej
rzeki wpadaja do Morza Kaspijskiego z terytorium Kazachstanu. Tym samym
mozna wyciagna¢ wniosek, iz Wolga i Achtuba wspoélnie tworza jeden system
wodny. Przyjecie takiego zalozenia spowoduje konieczno$¢ przyjecia koncepcji
o umigdzynarodowieniu catego biegu rzeki Wolgi, co Kazachstanowi umozliwi
zglaszanie roszczen o uzytkowanie jej wod, az do jej ujscia do Morza
Baltyckiego. Pozostate byle radzieckie republiki — Azerbejdzan i1 Turkmenistan,
moga powolywaé si¢ jedynie na swoje prawo tranzytu, przystlugujace im
z tytulu wewnatrzladowego potozenia.

Teoria o konieczno$ci umigdzynarodowienia rosyjskich drég wodnych
w przypadku uznania Morza Kaspijskiego za morze zamknigte w rozumieniu
Konwencji o prawie morza, znalazla poparcie takze wsrdd niektorych rosyjskich
badaczy prawa morza. W rosyjskiej literaturze pojawita si¢ rowniez ostra
krytyka wyzej wymienionego stanowiska, cho¢ oparta byla ona bardziej na
politycznej niz na prawnej argumentacji*’. Jednym z nielicznych argumentéw
przeciwnikow teorii internacjonalizacji Wolgi noszacych prawny charakter jest
fakt, iz rzeka Achtuba odgrywa tylko nieznaczna role w stosunku do wielkosci
calo$ci koryta Wolgi i tym samym nie uzasadnia roszczen nadkaspijskich
krajow o swobodny dostep do Battyku.

®J.Fedorow , Kaspijskaja nieft i miezdunarodnaja biezaposnost, Moskwa 1996, s. 65.
5.G. Barse gow, Kaspij w miezdunarodnom prawie i mirawoj politykie, Moskwa 1998, s. 6.
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Wywolany przez Kazachstan spdér dotyczacy roszczen o dostgp nadkas-
pijskich krajow do otwartego morza, utracil swa aktualnos¢ wraz z podpisaniem
w 1998 r. umowy migdzy Kazachstanem 1 Federacja Rosyjska. Strony
porozumiaty si¢ co do efektywnej wspolpracy w kwestiach uzytkowania
rzecznych i innych drég transportowych (art. 4).

W zwiazku z uprawomocnieniem si¢ wyzej wymienionego porozumienia,
rowniez sama koncepcja stosowania dla regulacji Morza Kaspijskiego prze-
piséw Konwencji ONZ z 1982 r. nie znajduje zastosowania, ani swoich zwolen-
nikéw politycznych.

W dyskusji na temat nowego statusu prawnego Morza Kaspijskiego mozna
napotka¢ réwniez azerbejdzanskich zwolennikéw teorii uznania akwenu za
morze i stosowaniu do niego norm prawa morza®'. Ich zdaniem przyjecie takiej
koncepcji nie lezy w interesach Rosji, czy innych nadkaspijskich krajéw,
a jedynie Azerbejdzanu. Twierdza, iz po zastosowaniu przepisOw prawa morza,
ok. 90% kaspijskich z16Z mineralnych znajdzie si¢ wprawdzie poza sfera
oddziatywania suwerennosci Azerbejdzanu, jednak nie bgda one réwniez
nalezaly do Zadnego panstwa, ani wszystkich wspdlnie. Zgodnie z prawem
migdzynarodowym bgda one stanowié wylaczna wlasno§¢ kompanii, ktora je
odkryla i tylko ona moze zadecydowaé o czasie i sposobie wydobycia
surowcow. Wedtug tej teorii wszystkie ze znanych dzi§ zi6z powinny nalezeé
wigc do przedsigbiorstwa, ktore jako pierwsze rozpoczg¢lo ich eksploatacig,
a mianowicie kompani , Kaspmornieftiegaz”. To wlasnie ona w okresie istnienia
ZSRR prowadzita na Morzu Kaspijskim 90% wszystkich prac geologicznych
iw zwigzku z tym jest dzi§ jedynym ich wilascicielem. Kompania ta byla
czgscig radzieckich ministerstw zwiazkowych, jednak ,,Aznieft” bedacy jej
cz¢Scia sktadowa ma prawo do odzyskania w niej swych udziatow.

W chwili obecnej nikt nie moze przewidziec, jak ostatecznie bedzie wygla-
dal status prawny i rezim Morza Kaspijskiego. Obserwowana dzi$ tendencja
zawierania porozumien dwustronnych zostala moim zdaniem wymuszona
potrzebami rozwoju gospodarczego regionu. Nie do przyjecia dla stron bylo
bezczynne oczekiwanie na osiagniecie porozumienia wszystkich panstw usytuo-
wanych nad Morzem Kaspijskim, ktore w swej polityce kieruja sig¢ catkowicie
odmiennymi, a czesto nawet sprzecznymi, politycznymi i gospodarczymi
interesami.

Dokonywanie przez panstwa wczesniejszych, czgsciowych regulacji sytuacji
prawnej basenu nie moze utrudnia¢ zawarcia w przyszloSci umowy panstw
nadbrzeznych w zakresie statusu prawnego Morza Kaspijskiego. Status Morza
Kaspijskiego powinien zosta¢ okreSlony zgodna wola wszystkich stron,
poniewaz od przyjetej w nim koncepcji zalezy w znacznym stopniu charakter
dalszej regulacji sytuacji prawnej zbiornika. Nie wyklucza to koncepcji
wczesniejszego zawierania umoOw miedzy panstwami nadbrzeznymi, takze

3 Status Kaspia, Monitor , 1996, nr 11.
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jedynie na dwustronnej podstawie, o ile nie uniemozliwiaja one tym samym
przyjecia regulacji catoSciowe;j.

Nie wydaje si¢ shuszne etapowe regulowanie calosci rezimu prawnego
Morza Kaspijskiego. W takim wypadku mozliwe bytoby bowiem uniknigcie
koniecznosci ostatecznego sprecyzowania statusu prawnego tego akwenu.
Prowadzi¢ to moze do obejsScia sprzeciwu niektérych z panstw nadbrzeznych
na pozostawienie akwenu we wspdolnym uzytkowaniu wszystkich stron.

Majac na uwadze szczego6lny charakter Morza Kaspijskiego, uksztaltowany
dluga tradycja prawna, nalezy sadzi¢, iz stronom powinna by¢ pozostawiona
znaczna swoboda w regulowaniu nowego statusu akwenu, uwzglgdniajaca
w réwnym stopniu interesy wszystkich zainteresowanych, oraz uznane zasady
normy prawa mig¢dzynarodowego.

Problem wypracowania przez panstwa nadbrzezne nowego statusu i rezimu
prawnego Morza Kaspijskiego, dostosowanego do aktualnych standardéw
prawno-politycznych, jest bardzo zlozony. Jak wida¢ z przeprowadzonych
rozwazan, rowniez wsrdd przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego
publicznego nie ma zgodnosci co do przysztego statusu prawnego tego akwenu.
Ponadto brak porozumienia politycznego w tej kwestii zainteresowanych
panstw, ze wzgledu na ich konkurencyjne interesy gospodarcze, zwiazane
z czerpaniem korzysci ze zl6z mineralnych znajdujacych sig¢ w Morzu
Kaspijskim, powoduje dodatkowe spowolnienie prowadzonych konsultacji.

DISPUTES REGARDING THE FUTURE STATUS
OF THE CASPIAN SEA AND THE LAW OF THE SEA
(Summary)

For many years, the Caspian Sea was absent from the international
stage and out of the reach of superpower competition. However, with
the disintegration of the Soviet Union this sea has unexpectedly became another
hot spot in the Caucasus and Central Asia.

It is impossible to predict what the legal status or the reglme of the Caspian
Sea will ultimately be. Currently, the tendency for bilateral agreements has
been forced by the necessity of regional economical development. It was out of
the question for all sides to wait for a global agreement for all Caspian Sea
countries. Partial regulations created by previously ruling countries regarding
the legal status of this basin cannot hinder future agreements on this issue
between countries. Bearing in mind the specific character of the Caspian Sea,
all parties should be allowed significant freedom in regulating the new status
of this basin. There is disagreement regarding the future legal status of
the Caspian Sea among representatives of international public law.





