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ANDRZE] MAKOWSKI"

INCYDENT W CIESNINIE KERCZENSKIE] 25 LISTOPADA
2018 ROKU A KONWENCJA O PRAWIE MORZA

Abstrakt

Od ogloszenia przez Ukraine niepodleglosci w 1991 r. oraz podpisania wielu uméw
dwustronnych z Federacja Rosyjska (FR) dotyczacych granicy panstwowej, wspolnego
uzytkowania Morza Azowskiego i Cie$niny Kerczenskiej etc., do momentu aneksji
Krymu w 2014 r. nie udalo si¢ obu stronom przeprowadzi¢, z powodu odmiennych
stanowisk, rozgraniczenia obszaréw morskich na tych akwenach. Po dokonaniu aneksji
Krymu sytuacja stala si¢ korzystna dla FR, gdyz w jej rekach znalazta sie Ciesnina
Kerczeniska i strona rosyjska rozpoczeta blokade gospodarcza portéw ukrainiskich nad
Morzem Azowskim. Strona ukrainska chcgc zwiekszy¢ liczbe swoich okretéw w bazie
Berdiansk pofozonej nad tym morzem postanowita przebazowa¢ droga morska zespol
skladajacy si¢ z 2 kutréw artyleryjskich i okretu pomocniczego (holownik) wchodzacych
w sklad Marynarki Wojennej Ukrainy. Podczas podejscia do Cie$niny Kerczenskiej
doszto w dniu 25 listopada 2018 r. do incydentu pomiedzy okretami ukrainskimi
a statkami Stuzby Pogranicznej Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (ostrzelania,
zatrzymania okretow, aresztowania i postawienia przed sadem ich zaldg). Powyzsze
dziatanie bylo niezgodne z migdzynarodowym prawem morza i naruszalo artykuly 32,
58, 95 i 96 Konwencji o prawie morza z 1982 r., co stwierdzil w swoim orzeczeniu
Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza nakazujagc FR zwrot okretéw oraz powrdt
marynarzy na Ukraine, ktory zostal wykonany w sposdb potowiczny (zwrécono okrety,
natomiast marynarze powrécili w ramach wymiany wigzniéw miedzy stronami).
Obecnie Rosja dalej prowadzi blokade gospodarcza portéw ukrainskich zamykajac
z powodu ¢wiczen wojskowych podejscia do Ciesniny Kerczenskiej dla statkdw
i okretéw innych panstw. Ta sytuacja wskazuje bardziej na realizacje przez Rosje celéw
geopolitycznych i lekcewazenie postanowient miedzynarodowego prawa morza.

Stowa kluczowe: Morze Azowskie, Cie$nina Kerczenska, Konwencja o prawie morza,
immunitet okretu, nieszkodliwy przeplyw, prawa zeglugowe okretu.

" Profesor Andrzej Makowski, Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte.
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WPROWADZENIE

Od aneksji Krymu (Chanatu Krymskiego) przez Imperium Rosyjskie w 1783 r.
oraz wlaczeniu jego terytorium (do obalenia caratu jako Noworosja) w jego skiad,
wylaczne prawo Rosji (takze jej sukcesora ZSRR) do Morza Azowskiego i Cie$niny
Kerczenskiej nie bylo kwestionowane. Jednak z chwilg powstania Panstwa
Ukrainskiego w 1991 r., w skfad ktérego wszedl Krym, omawiany akwen po raz
pierwszy od 200 lat zaczal podlega¢ kontroli dwdch suwerennych panstw
(Ukrainy i Federacji Rosyjskiej - FR). Powierzchnia Morza Azowskiego zajmuje
39 tys. km®. Jest to akwen plytki o $redniej glebokosci 7 m (maksymalnej 14 m),
zasoleniu od 12 do 14%o (nizsze niz w Morzu Czarnym), a jego wody sa mocno
zanieczyszczone. Laczy sie ono z Morzem Czarnym przez Cie$ninge Kerczenska
szeroka od 3,1 km do 15 km przy glebokosci maksymalnej 18 m, i diugosci ponad
40 km. W najszerszym miejscu (Zatoka Tamanska) szerokos$¢ ciesniny wynosi
ponad 40 km. Wedlug klasyfikacji Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej
(International Hydrographic Organization - THO) cie$nina jest czescig Morza
Azowskiego i rozdziela Polwysep Kerczenski (wschodni kraniec Krymu) od
Pétwyspu Tamanskiego (przedpola Kaukazu). Najwigkszym portem nad cie$ning
jest krymski Kercz o zdolnosci przetadunkowej okoto 2,5 mln ton rocznie. Dla
zapewnienia bezpiecznej zeglugi wigkszych statkéw w poéinocnej czgéci ciesniny
(potudniowa jest glebsza) zostal utworzony kanat zeglugowy Kercz - Jenikale (dla
statkdw o zanurzeniu do 8 m i dtugosci do 215 m). Z uwagi na trudne warunki
nawigacyjne i pogodowe pilotaz w cie$ninie jest obowiazkowy dla wszystkich
statkdw za wyjatkiem okretéw wojennych, a na obu podejsciach do cie$niny
(poludniowym i pélnocnym) zostat ustanowiony system rozgraniczenia ruchu’.
Do najwigkszych portéw morskich Morza Azowskiego naleza ukrainskie:
Mariupol, Berdiansk i Gieniczesk, rosyjskie: Azow, Jejsk, Rostéw nad Donem,
Primorsk — Achtorsk, Tiemriuk i Taganrog oraz Kercz na Krymie. Akwen Morza
Azowskiego ma takze bardzo dobre warunki do uprawiania rybotéwstwa (potowy
sandacza, sardeli, leszczy, jesiotrowatych) i akwakultury (hodowla jesiotra) oraz
rozwoju turystyki. Ponadto w 1998 r. odkryto zloze gazu szacowane na 30 mld m’
oraz znajduja si¢ zasoby ropy naftowej eksploatowane przez Rosjan (Zatoka
Temriucka)?.

! Zgloszenie powinno by¢ zlozone na 48 godzin przed i powtérzone po 24 godzinach. Zgode
na wejécie na tor zeglugowy kazdy statek powinien uzyska¢ wczesniej, a w trakcie przejécia po-
twierdza¢ co pél godziny, zob. D.R. Bugajski, Ksztattowanie statusu Morza Azowskiego, w M. Szu-
niewicz (red. nauk.), Mare Nostrum. Ksigga jubileuszowa prof. dr hab. Leonarda Lukaszuka,
Fundacja Promocji Przemystu Okretowego i Gospodarki Morskiej, Gdansk 2015, s. 91-92.

> A. Majewski, Oceany i morza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 112;
J. Maj-Szatkowska, Oceany, morza. Leksykon, Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna,
Warszawa 2004, s. 40-41; A. Goclowski, Przyrodnicze uwarunkowania geograficzno-politycznego
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W czasach ZSRR Morze Azowskie wraz z Cie$ning Kerczenska byly trak-
towane jako wody wewnetrzne, na ktérych panstwa obce nie mialy zadnych
praw w tym prawa do zeglugi, jednak dla miedzynarodowej zeglugi handlowej
zawsze byly otwarte porty w Berdiansku i Mariupolu. Po rozpadzie ZSRR,
a przed aneksja Krymu w 2014 r., nigdy nie przeprowadzono delimitacji wod
Morza Azowskiego, jak i wod w Ciesninie Kerczenskiej w zwigzku ze sporem
terytorialnym o wyspe Tuzla (polozong w cie$ninie) oraz z powodu réznych
stanowisk co do statusu Morza Azowskiego. Obie strony zgadzaly sig, ze stanowi
ono morskie wody wewnetrzne (na podstawie historycznej), strona ukrainska
dazyla do podzialu tych woéd, natomiast Rosjanie proponowali utworzenie
12 milowego pasa podlegajacego wylacznej suwerennoéci panstw nadbrzeznych
podczas gdy pozostala czeé¢ miata stanowi¢ przedmiot wspélnej suwerennosci’.
Cieénina Kerczeniska zostala zamknieta juz w 1985 r. prosta linia podstawowa
o dlugosci 16 mil morskich (Mm), réwniez i w tym przypadku nie ustalono na
poludnie od niej przebiegu bocznej granicy morza terytorialnego, ani nie
dokonano delimitacji wylacznej strefy ekonomicznej. Mozemy zatem moéwic
o istnieniu trzech sporéw morskich migdzy Ukraing i FR przed aneksja Krymu:
o status i delimitacje wod Morza Azowskiego, o granice w Ciesninie Kerczen-
skiej (w tym o wyspe Tuzta) oraz o boczne rozgraniczenie morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej na Morzu Czarnym. Oba panstwa ratyfikowaly
Konwencje o prawie morza z 1982 r. (United Nations Convention on the Law of
the Sea - UNCLOS)*, kolejno w 1997 r. - FR i w 1999 r. — Ukraina, przy czym
FR w deklaracji ratyfikacyjnej na podstawie art. 298 UNCLOS zastrzegla, Ze nie
uznaje obowigzkowych procedur konczacych si¢ wydaniem wigzacych decyzji
dla rozpatrywania sporéw odnoszacych si¢ do delimitacji granic morskich,
sporéw dotyczacych dzialalnosci wojskowej lub sporéw, w stosunku do ktérych
Rada Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych wykonuje funkcje powierzone
jej przez Karte Narodow Zjednoczonych, dodajac do tej listy rowniez spory
dotyczace zatok historycznych i tytutéw prawnych (art. 298 ust. 1 (a)(i)
UNCLOS). Natomiast Ukraina na podstawie art. 287 (mechanizm rozstrzygania
spordw) przyjela: a) tryb arbitrazowy zgodnie z aneksem VII UNCLOS,
b) specjalny tryb arbitrazowy zgodnie z aneksem VIII UNCLOS, c) tryb
Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza w odniesieniu do spraw dotycza-
cych niezwlocznego zatrzymania statkéw i ich zalog’.

znaczenia Pétwyspu Krymskiego, ,Prace i Studia Geograficzne” 2016, t. 61, z. 1, s. 79-81, https://
wgsr.uw.edu.pl/wgsr/wp-content/uploads/2018/10/61.1art.5.pdf [dostep 05.05.2021].

3 AJL Konopxus, B.H. Tymynak, 10.B. Bo6posa, Mupoeoii oxear. Mexdynapodro-npasosoil
pesxcum. OcHosHuie npobnemol, ,Cratyr”, Mocksa 2007, s. 239-250.

* Dz. U. 2 2002 r. Nr 59, poz. 543.

> Law of the Sea, Bulletin No 34, 1997, s. 9, https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/
LOSBulletins/bulletinpdf/bulletinE34.pdf; Law of the Sea, Bulletin No 40, 1999, s. 151, https://www.
un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletinE40.pdf [dostep 05.05.2021].


https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletinE34.pdf
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1. MORZE AZOWSKIE I CIESNINA KERCZENSKA
PRZED ANEKSJA KRYMU

Podpisanie w styczniu 2003 r. i ratyfikowanie w kwietniu 2004 r. przez
Ukraing i FR Umowy o granicy patistwowej® nie rozwigzato problemu wspolnej
granicy morskiej na Morzu Azowskim i w Cieéninie Kerczenskiej, co wynikato,
jak mozna s3dzi¢, z odmiennych intereséw strategicznych obu panstw’. Wazny
dla niniejszych rozwazan art. 5 wspomnianej umowy stanowi: ,Zalatwianie
problemoéw, zwiazanych z sgsiadujacymi obszarami morskimi, bedzie uregulo-
wane na mocy porozumienia pomigdzy Umawiajacymi si¢ Stronami zgodnie
z prawem miedzynarodowym. Przy tym zadne postanowienie niniejszej umowy
nie wplywa na zmiang stanowisk Federacji Rosyjskiej i Ukrainy w odniesieniu
do statusu Morza Azowskiego i Ciesniny Kerczenskiej, jako wod wewnetrznych
obu panstw”. Zgoda Ukrainy na takie postanowienie w umowie z FR daje sig¢
wytlumaczy¢ jedynie wzgledami politycznymi, gdyz juz od 1992 r. Ukraina
czynifa naciski na Rosje w sprawie delimitacji Morza Azowskiego na morza
terytorialne i wylaczne strefy ekonomiczne nalezace do obu panstw (w oparciu
o zasade mediany), co dawalo jej korzystniejsza pozycje przy podziale akwenu
w stosunku 2/3 do 1/3. Wydaje sig, ze strona ukrainska probowata nada¢ Morzu
Azowskiemu status typowy dla morza zamknigtego lub pdlzamknietego,
zgodnie z art. 122 i 123 czedci IX UNCLOS, co podrednio by sie wigzalo z jego
umiedzynarodowieniem, na co strona rosyjska nie wyrazata zgody i od poczatku
stala na stanowisku utrzymania statusu morza jako wdéd wewnetrznych po-
wolujac sie na aspekt historyczny. W tej sytuacji podpisanie i ratyfikacja umowy
granicznej z FR jednoznacznie wskazywaly na uznanie przez Ukraine zaréwno
Morza Azowskiego jak i Ciesniny Kerczenskiej za wody wewnetrzne, z ktérych
korzystaja oba panstwa, a zarzuty dotyczace niejasnosci w tym wzgledzie art. 5
umowy nie wytrzymuja krytyki®.

Czescig sporu o podzial Morza Azowskiego byl spor o Cie$nine Kerczenska,
ktéra do aneksji Krymu byta kontrolowana catkowicie przez strone ukrainska,
co mialo réwniez dla niej swéj wymiar ekonomiczny przy $rednim rocznym
przejsciu okolo 9 tys. statkéw (pobieranie optat za obowigzkowe ustugi pilotowe

® R.B. Urcosta, The Strategic Dimentions of the Sea of Azov, http://cimsec.org/the-strategic-
-dimentions-of-the-sea-of-azov/38976 [dostep 28.01.2019].

7 Horosop wmexpuy Poccuiickoit ®emeparueit u YKpauoit 0 pPOCCUIICKO-YKPAaMHCKON
rocypapcrBeHHoil rpannte (Kues, 28 sauBaps 2003 ropa) https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
643_157#Text [dostep 05.05.2021].

8 P. Kost, Granica ukraitisko - rosyjska we wspolczesnych stosunkach Ukrainy i Federacji
Rosyjskiej, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, ,,Dialogi Polityczne” 2007, Nr 7, s. 132,
https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/DP/article/download/DP.2007.011/5536 [dostep
08.05.2021].


https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/DP/article/download/DP.2007.011/5536
https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/DP/article/download/DP.2007.011/5536
https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/DP/article/download/DP.2007.011/5536
https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/DP/article/download/DP.2007.011/5536
https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/DP/article/download/DP.2007.011/5536

Incydent w Cieéninie Kerczenskiej 25 listopada 2018 roku a konwencja o prawie morza 45

oraz tranzytowych). Dla dokonania rozgraniczenia wod w cie$ninie (na co nie
godzila si¢ Rosja) istotng role miata przynaleznos¢ wyspy Tuzla polozonej w jej
centralnej czesci, zdaniem Kijowa stanowila ona integralng czes¢ Ukrainy,
natomiast Moskwa nigdy tego oficjalnie nie przyznala’. Co wiecej, 29 wrzesnia
2003 r., bez zadnego uprzedzenia, strona rosyjska rozpoczeta budowe grobli
z Polwyspu tamanskiego w kierunku Tuzly i dopiero w wyniku rozmowy
telefonicznej prezydentéow obu panstw budowe przerwano 24 pazdziernika, gdy
do wyspy pozostawalo 100 m. Efektem kolejnych negocjacji bylo podpisanie
24 grudnia 2003 r. w Kerczu Umowy miedzy Ukraing i Federacjg Rosyjskqg
o wspolpracy w eksploatacji Morza Azowskiego i Ciesniny Kerczeriskiej (raty-
fikowana 23 kwietnia 2004 r.)'. Artykut 1 umowy stwierdza, ze ,Morze
Azowskie i Ciesnina Kerczenska sg historycznie wewnetrznymi wodami Ukrainy
i FR” oraz ze ,Morze Azowskie dzieli linia granicy panstwowej przeprowadzona
za porozumieniem stron”, co oznacza ze jego akwen stanowig wody wewnetrzne
obu panstw. W odniesieniu do Cie$niny Kerczenskiej wymieniony artykut
mowi, ze ,rozwigzywanie probleméw zwigzanych z jej wykorzystaniem bedzie
sie odbywa¢ za porozumieniem stron”. Tre$¢ cytowanego artykulu w kwestii
rozgraniczenia wdéd Morza Azowskiego i Cie$niny Kerczenskiej (takze
korzystania z tej ostatniej) nie wychodzi poza ogdlniki przesuwajac konkretne
ustalenia na blizej nieokreslony termin przez wspdlng ukrainsko - rosyjska
komisje (delegacje). Artykul 2 reguluje zagadnienia zwigzane z wolnoscia zeg-
lugi statkéw handlowych i okretéw wojennych, ustep 1 odnosi si¢ do statkow
komercyjnych, statkéw rzadowych uzywanych do celéw niehandlowych i okre-
tow wojennych plywajacych pod bandera Ukrainy lub Rosji, ktore korzystaja
z wolnosci zeglugi na Morzu Azowskim i w Ciesninie Kerczenskiej. Ustep drugi
odnosi si¢ do statkéw handlowych panstw trzecich i potwierdza ich prawo do
zeglugi po morzu i przez ciesnine w celu wejscia/wyjscia do portéw ukrainskich
badz rosyjskich. Ustep 3 dotyczy okretéw wojennych i statkéw rzadowych
panstw trzecich i zezwala im na wplyniecie na Morze Azowskie przez Cie$nine
Kerczenska jesli udaja si¢ do portu jednej ze stron na jej zaproszenie czy z wizyta
robocza lub za pozwoleniem drugiej strony. Z treéci artykutu wynika jedno-
znacznie brak ograniczen w odniesieniu do praw zeglugowych wszystkich
jednostek pod bandera ukrainska lub rosyjska, zachowanie wolnosci zeglugi dla
statkow i okretow wojennych panstw trzecich oraz funkcjonowanie miedzyna-
rodowej zeglugi przez Ciesning Kerczenska. Interesujacy jest dla nas art. 4

® Geneza sporu o wyspe Tuzla, Ibidem, s. 133-134; takze P. Swiezak, Ukraina/ Rosja
kwestionuje integralno$¢ terytorialng, www.psz.pl/162-wschod/ukraina-rosja-kwestionuje-
-integralnosc-tereytorialna [dostep 21.11.2019].

1% Torosip mix Ykpainoro Ta Pociiicbkoto ®efepalieio mpo criiBpobiTHUITEO Y BUKOPUCTaHHi
AszoBcpkoro mops i Kepuencpkoi mporoku, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643_205#Text
[dostep 10.05.2021].
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umowy, dotyczacy sporéw miedzy stronami wynikajacych z jej interpretacji
i stosowania, ktére powinny by¢ rozwigzywane w trybie konsultacji, rozmoéw,
a takze za pomoca innych $rodkéw pokojowych, ktére wybiora strony.
Dodatkowo obaj prezydenci (Leonid Kuczma i Wladimir Putin) zwrdcili si¢
z o$wiadczeniem rozszerzajacym podpisang umowe o elementy ekonomiczne,
ekologiczne, bezpieczenstwa morskiego odnoszace sie¢ do wykorzystania Morza
Azowskiego i Ciesniny Kerczenskiej w tym powotania ukrainsko - rosyjskiego
konsorcjum, ktére by zajeto si¢ tymi problemami oraz eksploatacja Kanalu
Kerczefisko — Jenikalskiego''. Jakkolwiek podpisanie samej umowy mozna
uwaza¢ za sukces, to nie wywotala ona skutkéw prawnych w postaci delimitacji
akwenu Morza Azowskiego i Cie$niny Kerczenskiej gdyz obie strony nie mogly
sie porozumie¢ w sprawie sposobu jej przeprowadzenia, a i powaznych rozmoéw
raczej nie bylo, wladze FR graly wyraznie na zwloke, natomiast obie strony
wyswiadczaly sobie pewne ,ztoéliwosci” na spornych akwenach stosujac obo-
wigzujace przepisy prawne.

Ostatnim aktem prawnym przed dokonaniem aneksji Krymu, bylo
podpisane 20 marca 2012 r. Porozumienie pomiedzy Rzgdem Federacji Rosyjskiej
i Gabinetem Rady Ministrow Ukrainy dotyczgce srodkoéw zapewniajgcych
bezpieczeristwo zeglugi na Morzu Azowskim i w Ciesninie Kerczetiskiej'?, ktore
weszto w zycie 5 listopada 2012 r. Poszczegdlne artykuly porozumienia dotycza
kwestii bezpieczenstwa zeglugi w ,,rejonie” (tak w dokumencie nazwano lacznie
Morze Azowskie i Cie$nine Kerczenska) i omawiajg zasady przeprowadzania
kontroli panstwa portu w odniesieniu do statkéw podnoszacych bandere
Ukrainy i Rosji, a takze bezplatnej wymiany danymi systeméw Automatycznej
Identyfikacji Statkéw (AIS), zastrzegajac obowigzek nie przekazywania takich
danych stronom trzecim i czynigc odpowiedzialnymi za wykonanie tresci
porozumienia Ministerstwo Infrastruktury Ukrainy i Ministerstwo Transportu
Federacji Rosyjskiej. Istotna dla dalszych rozwazan jest tres¢ art. 6, ktory
stwierdza: ,,Nic w niniejszym Porozumieniu nie dotyczy kwestii rozgraniczenia
obszaréw morskich miedzy Federacja Rosyjska i Ukraing i nie wyrzadza szkody
ich stanowiskom w tym zakresie”. Podpisanie powyzszego dokumentu moze
wskazywac posrednio, ze oprocz troski o bezpieczenstwo zeglugi w ,,regionie”,
obie strony chcialy wyeliminowa¢ stosowanie legalnych s$rodkéw (kontrola
panstwa portu) jako formy nacisku na strone przeciwng przy istniejacej sytuacji
patowej dotyczacej delimitacji.

"' CninpHa 3asBa ITpesupenta Ykpainm i Ilpesupenta Pociiicbkoi ®Pepepanii mopno
Aszocpkoro Mops i Kepuencbkoi mporoku, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643_206#Text
[dostep 10.05.2021].

12 Cornamenne mexpy ITpaButenbcrBom Poceniickoit Pepeparym u Kabunerom MyHICTPOB
YKpanHbl 0 Mepax o obecredeHuI0 6e30IacHOCTH MOpelIaBaHusA B A30BCKOM Mope 1 Kep-
JeHCKOM IpoiuBe, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643_409#Text [dostep 10.05.2021].
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Aneksja Krymu przez Rosj¢ i wlaczenie go 21 marca 2014 r. w sklad FR
(powolujac si¢ na kazus Kosowa)'’, oprécz naruszenia Karty Narodéw Zjed-
noczonych, Aktu Koncowego KBWE, Memorandum Budapesztenskiego oraz
innych traktatow i umoéw miedzynarodowych, ktérych Rosja jest strona,
zmienila catkowicie sytuacje geopolityczng Morza Azowskiego i Ciesniny Ker-
czenskiej. Ukraina utracita w wyniku aneksji wiekszos¢ okretéw (okolo 70%)
swojej Marynarki Wojennej, ktdre zostaly przejete przez strone¢ rosyjska oraz
3 bazy morskie o dogodnym potozeniu operacyjnym, a takze 75% stanu oso-
bowego'*. W oparciu o metode fait accompli FR znalazla si¢ w korzystniejszej
sytuacji geograficznej, posiadajac oba brzegi ciesniny oraz wigkszo$¢ wybrzeza
morskiego co mutatis mutandis mozna poréwna¢ do znanej nam sytuacji
Cie$niny Pilawskiej i Zalewu Wislanego. Jednocze$nie aneksja Krymu nie
zamkneta kwestii delimitacji Ciesniny Kerczenskiej i Morza Azowskiego, sta-
wiajac jednocze$nie strone ukrainska w gorszej sytuacji negocjacyjne;.

2. INCYDENT W CIESNINIE KERCZENSKIE]

Od momentu aneksji Krymu dziatania FR wskazywaly na dazenie Moskwy
do uczynienia z Morza Azowskiego i Ciesniny Kerczenskiej akwenem w pelni
przez nig kontrolowanym co dawalo mozliwo$¢ szantazu ekonomicznego wobec
strony ukrainskiej. W tej sytuacji akt agresji czy incydent militarny byl tyko
kwestig czasu gdyz napiecie miedzy stronami, poczynajac od wiosny 2014 r.
wcigz rosto. Rozpoczeto budowe mostu kerczenskiego (mostu krymskiego),
taczacego terytorium FR z zaanektowanym Pétwyspem Krymskim (oddany do
uzytku w maju 2018 r.), ktéry powaznie utrudnia ruch morski statkéw hand-
lowych klasy Panamax, co przeklada si¢ na straty ponoszone przez ukrainski
przemyst. W 2017 r. Ukraina sktada wniosek do Stalego Trybunalu Arbi-
trazowego w Hadze dotyczacy naruszenia przez Rosje praw Ukrainy do
korzystania z zasobéw potozonych na wodach terytorialnych Morza Czarnego
i Azowskiego oraz w Ciesninie Kerczenskiej. Rosjanie zwigkszajg réwniez swoja
obecno$¢ militarng na Morzu Azowskim oraz w poblizu mostu krymskiego,
a takze wprowadzajg restrykcyjne kontrole stuzb granicznych Federalnej Stuzby
Bezpieczenstwa (FSB), ktorych czas wzrasta z okoto 2 do 88 godzin. Ukrainskie

'3 Rada Najwyzsza Ukrainy oglosita oficjalnie 20 lutego 2014 r. tymczasowa okupacje Krymu
i Sewastopola przez Rosje. Z kolei strona rosyjska zaprzecza okupacji pétwyspu okreslajac swoje
dzialania ,przywroceniem historycznej sprawiedliwoéci”. Warto réwniez zauwazy¢, ze pomimo
prowadzenia dzialan zbrojnych oba podmioty prawa mig¢dzynarodowego nie znajduja sie
formalnie w stanie wojny.

" W. Baluk, Incydent czy akt agresji w Ciesninie Kerczeriskiej?, s. 204-206, https://journals.
umcs.pl/we/article/view/11216/pdf [dostep 10.04.2021].
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Ministerstwo Infrastruktury szacuje calosciowe straty finansowe z tytulu
ograniczenia zeglugi na 20 - 40 mIn dolaréw rocznie'”. Mozemy zatem przyjac,
ze strategiczne dzialania FR po aneksji Krymu mialy na celu stopniowe
eliminowanie innej niz rosyjska obecnosci na Morzu Azowskim i jego prze-
ksztalcenie w wewnetrzne wody tego panstwa co mialo w efekcie destabilizowa¢
panstwo ukrainskie. Cel ten realizowano na poziomie taktycznym poprzez
blokade morskg Ukrainy na tym akwenie'®.

W 2016 r. Ukraina podjeta decyzje o reformie swoich sit morskich likwidujac
system baz morskich i tworzac dwa rejony morskie - Czarnomorski i Azowski
(z glowng baza w Berdiansku), gdzie zaplanowano dyslokacje 1-2 dywizjondéw
kutrow artyleryjskich. Pierwsze dwa kutry typu. ,,Giurza-M” zostaly dostarczone
droga ladowa na poczatku wrzesnia 2018 r., nastepnie 20 wrzesnia skierowano
z Odessy do Berdianska dwa okrety pomocnicze ,Donbas” i ,Kore¢”, ktore
eskortowane przez okrety rosyjskie (nie obeszto si¢ bez drobnych prowokacji)
dotarly do celu. Wyplynigcie 23 listopada 2 kutréw artyleryjskich i holownika
»Jany Kapu” po tej samej trasie byto kontynuacja planu wzmocnienia ukrain-
skiej floty na Morzu Azowskim, ktorej gléownym zadaniem bylo odblokowanie
portéw i zapewnienie wolnoéci zeglugi statkom i okretom na omawianym
akwenie oraz w cie$ninie. Wedlug relacji strony ukrainskiej dowddca kutra
»Bierdiansk” 25 listopada 2018 r. okolo godziny 04.00 wyslal informacje do
portow w Kerczu oraz na Kaukazie, a takze na posterunek Stuzby Pogranicznej
FSB o zamiarze przeplynigcia przez Cie$ning Kerczenska. Okrety ukrainskie
otrzymywaly od tej ostatniej komunikaty radiowe twierdzace, ze cie$nina jest
zamkniqta”. Nastepnie jednostki FSB (,Don”, ,Suzdalec” oraz kutry ,,Sobol”
i Mangust”) manewrujagc w sposdb niebezpieczny w poblizu ukrainskich
okretow, podejmowaly proby zablokowania ich przejscia w kierunku Ciesniny
Kerczenskiej, a okoto godziny 09.07 (czasu miejscowego) ,Don” podjal udang
probe staranowania holownika (w wyniku zdarzenia uszkodzony zostal silnik

1> Szerzej, Ibidem, s. 213-214; K. Nieczypor, Akwen pod specjalnym nadzorem. Rosyjsko -
ukrairiskie napiecia na Morzu Azowskim, Komentarze, Osrodek Studiéw Wschodnich im. Marka
Karpia, Nr 279, 08.08.2018, s. 2-5, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/279.pdf [dostep
21.11.2020]; M. Marek, Militaryzacja Morza Azowskiego - rosyjskie uderzenie w gospodarke
Ukrainy (analiza), 5 sierpnia 2018, https://www.defence24.pl/militaryzacja-morza-azowskiego-
-rosyjskie-uderzenie-w-gospodarke-ukrainy-analiza [dostep 21.11.2019]; Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2018r. w sprawie sytuacji na Morzu Azowskim, https://sip.lex.
pl/akty-prawne/dzienniki-UE/rezolucja-parlamentu-europejskiego-z-dnia-25-pazdziernika-2018-
-r-w-sprawie-69366032 [dostep 15.12.2020].

16 p, Szeligowski, Napiecia na Morzu Azowskim, ,Biuletyn PISM”, Nr 114 (1687), 23 sierpnia
2018, https://pism.pl/file/b911c548-78b6-42eb-b460-ebccce54d698 [dostep 12.03.2021].

'7 International Tribunal for the Law of the Sea, 25 May 2019, Case Concerning the Detention
of Three Ukrainian Naval Vessels. (Ukraine v. Russian Federation), s. 9, https://www.itlos.org/
fileadmin/itlos/documents/cases/26/C26_Order_25.05.pdf [dostep 11.05.2020].
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gléwny, poszycie i reling ukrainskiego holownika oraz zniszczona tratwa
ratunkowa)'®. Okoto potudnia ukrainski zespét zblizyt sie do Ciesniny Ker-
czenskiej, w ktdérej wstrzymano zegluge i dokonano jej blokady ,osadzajac”
tankowiec na mieliznie, a okrety ukrainskie czekaly w ciesninie okofo 6 godzin
na jej odblokowanie i mozliwo$¢ przeplyniecia. W tym czasie mostu ker-
czenskiego pilnowaly przed ukrainskim ,zagrozeniem” 2 okrety Floty Czar-
nomorskiej, 6 kutréw Pogranicznej Stuzby FSB oraz grupa wsparcia lotniczego
(2 $migltowce uderzeniowe Ka-52 i dwa samoloty szturmowe Su-25) nie liczac
jednostki specjalnej FSB na $miglowcu transportowym Mi-8. Zastanawia, ze
Rosjanie majac tak ogromng przewage ilosciowo - jako$ciowa nie podjeli proby
przejecia okretéw ukrainskich, kiedy oczekiwaly one w ciesninie na przejscie,
natomiast podjeli takie dzialania, kiedy zrezygnowaly one z tego zamiaru
i rozpoczely powr6t do Odessy. Dopiero gdy ukrainskie okrety znajdowaly sie
poza morzem terytorialnym wokoét Krymu Rosjanie wystosowali w formie
ultymatywnej polecenie do zatrzymania sig, a nastgpnie okrety zostaly ostrzelane
(3 czlonkow zalég odniosto rany, ,Berdiansk” i ,,Jany Kapu” utracily zdolnoé¢
do ruchu) i przejete przez sily specjalne Rosjan (okoto godziny 20.00)". Zatogi
okretéw (24 osoby) zostaly aresztowane, a nastepnie postawione przed sadem
i oskarzone o nielegalne przekroczenie granicy panstwowej FR, jak réwniez
Luzyte” w propagandowym show telewizyjnym®. Poniewaz wérod zatdg
okretow znajdowalo si¢ 2 oficeréw Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy (jeden
z nich zostal ranny) dalo to asumpt do stwierdzenia stronie rosyjskiej, ze
incydent byt ,,prowokacja” zorganizowang przez ukrainskie wladze przed wy-
borami prezydenckimi i ,,obliczong na to, by wykorzystac ja jako pretekst” do
wprowadzenia stanu wyjatkowego na Ukrainie®'.

Incydent w Ciesninie Kerczenskiej zostal potepiony przez spotecznosé¢
miedzynarodowa. Rada Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych stwierdzita,
ze wobec kontynuacji okupacji Krymu przez FR, nadal istnieje miedzynarodowy
konflikt zbrojny miedzy dwoma panstwami na Krymie i na tej podstawie

'® R. Muczynski, Incydent na Morzu Azowskim, 25.11.2018, https://www.milmag.pl/news/
view?news_id=1616 [dostep 26.11.2018].

19 W. Baluk, op. cit, s. 216-217; M. Kofman, The Kerch strait naval skirmish, https://
russianmilitaryanalysis.wordpress.com/2018/11/28/the-kerch-strait-naval-skirmish/ [dostep
28.01.2019] Y. Zoria, Russian attack on Ukrainian ships near Kerch Strait — full chronology,
http://euromaidanpress.com/2018/11/26/russian-attack-on-ukrainian-ships-near-kerch-strait-
-what-we-know-so-far/ [dostep 08.01.2019].

20 Euromaidan Press Staff, Russia takes 24 prisoners of war after attacking Ukrainian ships in
Azov, televises “confessions”, http://euromaidanpress.com/2018/11/28/russia-arrests-24-captured-
-ukrainian-sailors-televises-their-confessions/ [dostep 08.01.2019].

21 PAP, Putin: incydent na Morzu Czarnym byl ukraifiskg prowokacjg, http://www.
gospodarkamorska.pl/MW,Sluzby-Morskie/putin:-incydent-na-morzu-czarnym-byl-ukrainska-
-prowokacja.html [dostep 29.11.2018].
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zatrzymanych czlonkéw zaldg nalezy uznaé za jenncow wojennych chronionych
przez III konwencj¢ genewska i dopiero wlasciwy trybunal moze ustali¢
inaczej”>. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy potepilo w swojej
rezolucji uzycie sily i przejecie przez Rosje ukrainskich okretéw, powolujac si¢
na umowe miedzy tymi panstwami z 2003 r., z ktdrej wynika, ze wolnos¢ zeglugi
statkow handlowych i okretdéw wojennych obydwu panstw powinna by¢
respektowana i zapewniona. Ponadto wezwano strong rosyjska do powstrzy-
mania si¢ od uzycia sily w sytuacji zwigzanej z domniemanym naruszeniem
granicy oraz korzystania w takich sytuacjach z miedzynarodowych procedur
rozwigzywania sporéow. Na wniosek MSZ Ukrainy (z 16 kwietnia 2019 r.)
w sprawie sporu dotyczacego immunitetu trzech okretéw Marynarki Wojennej
i 24 czlonkéw zalég na ich poktadzie”, Miedzynarodowy Trybunal Prawa
Morza w swoim orzeczeniu z 25 maja 2019 r. stwierdzit co nastepuje: ,,w oko-
liczno$ciach niniejszej sprawy przewidzie¢ $rodki tymczasowe zobowigzujace
Federacje Rosyjska do uwolnienia trzech okretéw marynarki wojennej i 24 za-
trzymanych ukrainskich zolnierzy oraz umozliwienia im powrotu na Ukraine”.
Trybunat stwierdzil, Ze znane jest mu stanowisko Rosji, za§ w dziataniach strony
ukrainskiej nie znajduje znamion prowokacji wojskowej oraz ukrytych intencji.
Nie podzielit takze stanowiska Rosji, ze rozpatrywana sprawa nie lezy w jego
kompetencjach®®. Trybunal zauwazyl, ze samo przejécie okretéw wojennych
przez Ciesnine Kerczenska nie musi oznaczaé dzialan militarnych, za$ silowe
zatrzymanie ukrainskich marynarzy oraz wytoczenie im procesu karnego,
potwierdzaja fakt prowadzenia operacji policyjnej. Istota sporu obydwu panstw
jest egzekwowanie swoich suwerennych praw, co rozstrzygnie powotany w tym
celu Trybunal Arbitrazowy (Aneks VII UNCLOS). Ponadto uznal, ze FR
naruszyla postanowienia dotyczace immunitetu okretéw wojennych zawarte
w art. 32, 58, 951 96 UNCLOS.

22 Konwencja o traktowaniu jericow wojennych (III konwencja genewska), Genewa,
12 sierpnia 1949 r.; M. Flemming, Migedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych.
Zbiér dokumentéw, uzupelnienie i redakcja M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2003, s. 268-313.

3 International Tribunal for the Law of the Sea, Dispute Concerning the Immunity of Three
Ukrainian Naval Vessels and the Twenty-Four Servicemen on Board, Ukraine v. The Russian
Federation, 16 April 2019, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/26/C26_Reques-
t_of_Ukraine_for_Provisional_Measures.pdf [dostep 11.05.2020].

4 International Tribunal for the Law of the Sea, “Case Concerning the Detention of Three
Ukrainian Naval Vessels (Ukraine v. the Russian Federation), Provisional Measures, Memorandum
of the Government of the Russian Federation, 7 May 2019, s. 9, https://www.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/cases/26/C26_RF_NV_Memo_070519.pdf [dostep 11.05.2020]; C. Moore, Free-
dom of Navigation and the Law of the Sea. Warships, States and the Use of Force, Routledge Taylor
& Francis Group, London and New York 2021, s. 55-58.
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WNIOSKI

Incydent w Cie$ninie Kerczenskiej, a wlasciwie na Morzu Czarnym w dniu
25 listopada 2018 r. pomiedzy okretami Marynarki Wojennej Ukrainy a statkami
Stuzby Pogranicznej FSB ma zdecydowanie szersze tlo niz kwestie zwigzane
z przestrzeganiem UNCLOS. Od wiosny 2014 r. Ukraina i FR znajduja si¢ de
facto w stanie wojny (nawet jesli ograniczy¢ dzialania tylko do Poétwyspu
Krymskiego i Ukrainy Wschodniej - Donbasu), natomiast de iure nie s3 w stanie
wojny, chociaz rzad Ukrainy powotal ministerstwo ds. ziem okupowanych.
Powyzsze fakty wskazuja, Ze mamy do czynienia z konfliktem hybrydowym lub
stosowaniem ,,doktryny Gierasimowa” w odniesieniu do ,bliskiej zagranicy”*’.
Aneksja Krymu i walki na wschodzie Ukrainy sg postrzegane przez panstwa
zachodnie jako konflikt miedzypanstwowy, natomiast przez FR jako wewnetrz-
ny konflikt ukrainski. Celem strategicznym FR jest utrzymanie Ukrainy w strefie
swoich wplywoéw i temu stuzy réwniez proba przeksztatcenia Morza Azowskiego
w wody wewnetrzne FR oraz blokada gospodarcza portéow ukrainskich
Berdiansk i Mariupol. W tej sytuacji mozna bylto przewidywac, ze kazda proba
strony ukrainskiej zwigzana ze wzmocnieniem sil marynarki wojennej na Morzu
Azowskim dokonana droga morska spotka si¢ z przygotowana odpowiedzia
strony rosyjskiej, ktorej celem bedzie sprowokowanie zbrojnej reakcji ukrain-
skiej. Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na stosowanie przez FR metody faktow
dokonanych i tamanie przyjetych wczesniej zobowigzan prawnomigdzynarodo-
wych w odniesieniu do omawianego akwenu.

Strona rosyjska oskarzyta okrety ukrainskie o naruszenie art. 25 ust. 3
UNCLOS (prawo panstwa nadbrzeznego do obrony) oraz art. 12 ust. 2 Prawa
federalnego o morskich wodach wewnetrznych, morzu terytorialnym i strefie
przyleglej Federacji Rosyjskiej*®. Uznajac petne prawa FR do czasowego zawie-
szania prawa nieszkodliwego przeplywu nie sposéb nie zauwazy¢, ze w oma-
wianym przypadku nie dopelnila ona wymogu ,,przekazania w nalezyty sposob
informacji o nim do publicznej wiadomosci”, trudno uzna¢ informacje radiowe
Stuzby Pogranicznej FSB nadawane w ,czasie rzeczywistym” na okrety
ukrainskie oraz zorganizowang ad hoc blokade przejscia pod mostem
kerczenskim za spelniajace warunki skutecznego zawieszenia nieszkodliwego
przeplywu zgodne z UNCLOS i wewnetrznym ustawodawstwem FR, ktore

5 1.S. Nye, Jr, Przyszlos¢ sily, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 77-78;
V. Gerasimov, The Value of Science Is in the Foresight. New Challenges Demand Rethinking the
Forms and Methods of Carrying out Combat Operations, “Military-Industrial Kurier” 27 February
2013, trans. R. Coalson, w ,Military Review”, January-February 2016, s. 23-29, https://www.
armyupress.army.mil/portals/7/military-review/archives/english/militaryrevie-
w_20160228_art008.pdf [dostep 17.05.2021].

%6 JL.M. ABpamenko, Mexdynapodroe mopckoe npaso, PKoncynbt, Mocksa 2003, s. 371-372.
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w przywolywanym ustepie mowi wyraznie o ,wczesniejszej informacji opubli-
kowanej w Wiadomosciach Zeglarskich” by takie zawieszenie byto skuteczne.
»Przy okazji’ naruszono réwniez postanowienia umowy bilateralnej z 2003 r.
o wspolpracy w eksploatacji Morza Azowskiego i Cie$niny Kerczenskiej.

Poniewaz przejscia dokonywaly dwa okrety wojenne oraz okret pomocniczy
(holownik) Marynarki Wojennej Ukrainy, ktére spelnialy wszystkie wymogi
art. 29 (definicja okretu wojennego) UNCLOS, to dobra praktyka morska
nakazywala by interwencje przeprowadzaly réwniez okrety wojenne, jedli nie ma
takich mozliwosci wowczas moga interweniowac statki w stuzbie panstwowej, co
jest rowniez zgodne z artykulem 19 ust. 1 przywolanego wczesniej Prawa fede-
ralnego i co mialo miejsce w omawianym incydencie. Rowniez niebezpieczne
manewrowanie tych jednostek oraz staranowanie holownika ,Jany Kapu”
mozna by bylo uzna¢ w $wietle art. 25 ust. 1 UNCLOS?” oraz prawa zwy-
czajowego za uzasadnione, gdyby okrety ukrainskie ztamaly ktorekolwiek
z postanowien art. 19 (znaczenie terminu ,nieszkodliwy przepltyw”) UNCLOS,
co upowaznialoby stron¢ rosyjska do zadania opuszczenia przez okrety
ukrainskie morza terytorialnego FR oraz podjecia bardziej zdecydowanych
krokéw w razie odmowy, a sytuacja taka faktycznie nie miata miejsca. Wszystko
wskazuje, ze jedynym celem podjetych dziatan bylo niedopuszczenie do wejscia
na Morze Azowskie okretéw ukrainskich.

Zablokowanie przejscia pod mostem kerczenskim i podjeta w zwigzku z tym
decyzja powrotu zespolu okretéw ukrainskich do Odessy czynila dalsza
interwencj¢ statkow FSB bezpodstawna, mogty one co najwyzej odprowadzi¢
okrety ukrainskie do granicy morza terytorialnego wokdt okupowanego
Pétwyspu Krymskiego. Nie mialo réwniez zastosowania w odniesieniu do okre-
tow wojennych prawo poscigu (art. 111 UNCLOS), a tym bardziej uzycie
uzbrojenia w celu ich zatrzymania. Takie metody sa dopuszczalne jedynie wobec
statkéw handlowych, ktére uporczywie odmawiaja zastosowania si¢ do otrzy-
mywanych polecen, przy czym i tutaj konieczne s3 najpierw dwa strzaly
ostrzegawcze przed dziob i za rufe statku. Uzycie uzbrojenia wobec okretow
ukrainskich oraz ich zajecie mogloby by¢ podciagniete pod definicje agresji
gdyby w zdarzeniu ze strony FR uczestniczyly okrety wojenne a nie sily
policyjne. Rowniez art. 19 ust. 2 Prawa federalnego (dotyczy w calosci statkow
FSB)*® méwi wyraznie, ze wszystkie spory miedzy oficjalnymi przedstawicielami
organdw federalnej wladzy wykonawczej, a dowddca okretu wojennego obcego
panstwa w czasie pokoju, ktore nie moga by¢ rozwigzane na miejscu, rozwigzuje
sie wylacznie drogg dyplomatyczng. Natomiast kolejny ustep 3, méwi o uzyciu

7 panstwo nadbrzezne moze podejmowac na swym morzu terytorialnym dziatania konieczne
do zapobiegania przeptywowi, ktdry nie jest nieszkodliwy. Dz. U. RP, Zalacznik do nr 59, poz. 543
z dnia 20 maja 2002 r.

*% Ibidem, s. 389.
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uzbrojenia zgodnie z ustawg o granicy panstwowej FR oraz Karta Narodow
Zjednoczonych®® (prawo do samoobrony), jedynie w przypadku uzycia uzbro-
jenia przez obcy okret wojenny’, co nie mialo miejsca. Statki Strazy
Pogranicznej FSB naruszyly w sposéb razacy art. 32 (immunitety okretow
wojennych i innych statkéow rzadowych uzywanych do celéw niehandlowych)
UNCLOS traktujac okrety ukrainskie oraz ich zalogi jak pospolitych przestepcow
naruszajacych w sposob nielegalny granice panstwowa FR. Okrety ukrainskie
dokonywaly przejécia morzem oraz przez ciesning w zwyklym trybie w zaden
sposob nie naruszajac tresci art. 30 (nieprzestrzeganie przez okrety wojenne
ustaw i innych przepiséw prawnych panstwa nadbrzeznego) i art. 31 (odpowie-
dzialnos¢ panstwa bandery za szkode wyrzadzong przez okret wojenny lub inny
statek rzadowy uzywany do celéw niehandlowych) w zgodzie z art. 2 umowy
bilateralnej z 24 grudnia 2003 r. W takiej sytuacji nie bylo zadnych podstaw
prawnych by korzystajace z immunitetu jednostki ukrainskie ostrzela¢,
zatrzymad, a ich zalogi aresztowac i postawic¢ przed sagdem’’. Za symptomatyczne
nalezy réwniez uzna¢ niewykonanie przez Rosje¢ orzeczenia Miedzynarodowego
Trybunalu Prawa Morza z maja 2019 r. nakazujacego uwolnienie ukrainskich
marynarzy. Powroécili oni do kraju 7 wrzesnia 2019 r. w ramach wymiany osob
aresztowanych i skazanych w Rosji i na Ukrainie, ktéra objela po 35 oséb
z kazdej ze stron (zalogi liczyly 24 osoby), natomiast zwrot okretéw nastapit
18 listopada tegoz roku, bez uzbrojenia, dokumentéw i sprzetu tacznosci, ktore
pozostaly w Rosji jako dowody w sprawie karnej wszczetej po incydencie®.
Incydent w Cies$ninie Kerczenskiej z dnia 25 listopada 2018 r. wskazuje, ze
o ile wczeéniej stanowisko stron dotyczace utrzymania wéd Morza Azowskiego
jako wod wewnetrznych nie bylo kwestionowane, to obecnie bedzie trudne do
pogodzenia z migdzynarodowym prawem morza i w praktyce ukrainskiej zos-
talo zarzucone®. Po aneksji Krymu wydaje sie niemozliwe wypracowanie
wspolnego stanowiska stron co do statusu tego morza, chyba ze Krym powrdci
do Ukrainy (co nalezy uzna¢ za malo realne), albo uzna ona jego aneksje (co jest
politycznie niemozliwe dla suwerennego rzadu w Kijowie). Obecna sytuacja
polityczno - wojskowa wokél wybrzezy Morza Azowskiego wskazuje, ze
w odniesieniu do Ciesniny Kerczenskiej nalezaloby zastosowa¢ niezawieszalne

* Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.

%0 Ibidem, s. 389-390.

! Naruszono jednoczesnie, gdy uwzgledni si¢ przebieg incydentu, postanowienia dotyczace
immunitetu w artykulach: 58 (prawa i obowiazki innych panstw w wylacznej strefie
ekonomicznej), 95 (immunitet okretéw wojennych na morzu pelnym) oraz 96 (immunitet
statkow uzywanych wylacznie do stuzby rzadowej niehandlowe;j).

2 PAP, MD, Rosja zwrécita Ukrainie okrety, https://portalstoczniowy.pl/wiadomosci/rosja-
-zwrocila-ukrainie-okrety/ [dostep 20.11.2019].

3 DR Bugajski, Ksztattowanie statusu..., s. 99.
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prawo nieszkodliwego przeptywu, jak w cie$ninach $lepego zaulka, jesli przyjac,
ze wewnatrz od ciesniny nie ma wylacznej strefy ekonomicznej. Jedli za$ na
Morzu Azowskim zostanie ustanowiony taki obszar, to nalezy tu stosowa¢ za-
sady przejicia tranzytowego obowiazujace w ciesninach laczacych dwa obszary
wylacznej strefy ekonomicznej lub morza pelnego™.

Omawiany incydent wskazuje jednoznacznie, ze migdzynarodowe prawo
morza nie musi by¢ przestrzegane w relacji stabszego partnera wobec
silniejszego i w praktyce dwustronnych stosunkéw sytuacja zeglugi ukrainskiej
oraz panstw trzecich w Ciesninie Kerczenskiej moze by¢ zblizona do sytuacji
jaka znamy w kontekscie zeglugi w Cie$ninie Pilawskiej. Zwrdci¢ rowniez
powinni$my uwage na fakt, ze odkladanie probleméw delimitacyjnych na
»dogodniejsza chwilg”, a takze brak jasnych i precyzyjnych postanowien w umo-
wach bilateralnych moze nie$¢ za sobg daleko idace negatywne konsekwencje
w najmniej oczekiwanych momentach. Incydent pokazuje, ze nawet korzystne
orzeczenie Migdzynarodowego Trybunalu Prawa Morza dla jednej ze stron nie
zawsze musi by¢ respektowane przez strone¢ silniejsza. Rozgraniczenie woéd
Morza Azowskiego pomiedzy Ukraing i FR oraz przestrzeganie przez FR
obowigzujacego rezimu korzystania z Ciesniny Kerczenskiej przez statki i okrety
wojenne pod banderg Ukrainy oraz panstw trzecich wcigz nie moga doczeka¢ sie
wlasciwego rozwigzania. W biezacym roku Rosja na okres kilku miesigcy
zamyka z powodu ¢wiczen wojskowych kolejny raz czes¢ Morza Czarnego
w kierunku Cie$niny Kerczenskiej dla zeglugi okretéw wojennych i statkow
innych panstw. Wynika z tego, ze problem nie dotyczy wylacznie stosowania
miedzynarodowego prawa morza, ale przede wszystkim geopolityki.

THE KERCH STRAIT INCIDENT ON NOVEMBER 25, 2018
AND THE CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA

Keywords: Sea of Azov, Kerch Strait, UNCLOS, immunities of warships, innocent
passage, navigational rights of warships

Abstract

From the announcement of the Independence by Ukraine in 1991 and signing many
bilateral agreements with the Russian Federation on the state border, the joint use of the
Azov Sea and the Kerch Strait, until the annexation of the Crimea in 2014, both parties
did not manage to carry out maritime distractions on these waters, due to different

** D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu w swietle prawa migdzynarodowego, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2009, s. 153-182.
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positions. After the annexation of the Crimea, the situation became beneficial for FR,
because in its hands there was a Kerch Strait and the Russian side started the economic
blockage of Ukrainian ports on the Azov Sea. The Ukrainian site, wanting to increase
the number of its ships in the Berdyansk base located on this sea, decided to move
through the sea team consisting of 2 artillery cutters and a subsidiary (tug) belonging
to the Navy of Ukraine. During the approach to Kerch Strait, an incident occurred
on November 25, 2018 between Ukrainian ships and the ships of the border service
of the Federal Security Service (shelling, detention of the ships, arrests and putting their
crews before the court). The above action was inconsistent with international law
violating Articles 32, 58, 95 and 96 of the Convention on the Law of the Sea from 1982.
The International Tribunal for the Law of the Sea in its judgement ordered RF to give
back the ships and send seamen to Ukraine. The warrant was performed partially:
ships were returned, while seafarers returned as part of the exchange of prisoners
between the parties. Currently, Russia continues to run the economic blockage of the
Ukrainian ports, closing (due to military exercises) approaches to the Kerch Strait for
ships and vessels of other countries. The current situation indicates that Russia
implements its geopolitical goals and disregards the provisions of international law of
the sea.
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