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DARIUSZ R. BUGAJSKI

ODPOWIEDZIALNOSC MIEDZYNARODOWA
W ZWIAZKU Z ZANIECZYSZCZENIEM
SRODOWISKA PRZEZ OKRET W ZALEZNOSCI
OD OBSZARU MORSKIEGO

Okret, bedqcy jednostkq ptywajaca w rozumieniu art. 29 Konwencji o prawie morza = 1982
roku, wyposazony jest przez prawo miedzynarodowe w petny immunitet. Nie oznacza to jednak
zwolnienia = odpowiedzialnosci panstwa bandery za skutki dziatan okretu, obejmujace réwniez
zanieczyszczenie Srodowiska morskiego lub naruszenie norm ochrony srodowiska.

Zagadnienie  odpowiedzialnosci  panstwa  zajmuje  centralne  miejsce  w  prawie
miedzynarodowym i ma za sobq dlugotrwaly roxwdj historyczny. Jednak dopiero w drugiej
potowie XX wieku zasada odpowiedzialnosci miedzynarodowej stata sie niekwestionowana.

I. ODPOWIEDZIALNOSC MIEDZYNARODOWA PANSTWA
BANDERY OKRETU,
A OCHRONA SRODOWISKA MORSKIEGO

Obowiazek ochrony i zachowania srodowiska morskiego przez panstwa,
zgodnie z przepisem art. 192 Konwencji o prawie morza z 1982 r.', stanowi
norme ius cogens prawa miedzynarodowego. Rezultatem naruszenia zobowiazan
miedzynarodowych dotyczacych ochrony i zachowania srodowiska morskiego
jest odpowiedzialnos¢ podmiotéw prawa naroddw, na podstawie art. 235 ust. 1
konwencji.

W odniesieniu jednak do odpowiedzialnosci za dziatania okretow, pewne
watpliwosci  budzi tres¢ normatywna art. 236 konwencji, ktory stanowi,
ze zobowiazania dotyczace ochrony i zachowania $rodowiska morskiego

l}\'om\'cncja zostala ratyfikowana przez Polske 02.07.1998 r. (Dz.U. z 1998 r., Nr 98, poz. 609).
Tekst ogloszono w Zalaczniku do Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543.
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nie maja zastosowania do okretow, w rozumieniu art. 29 konwencji’, oraz
wszelkich statkow i samolotow wojskowych bedacych wiasnoscia lub
eksploatowanych przez panstwo i bedacych wylacznie w rzadowej stuzbie
niehandlowej. Dalej przepis ten méwi o obowiazku zapewnienia, by statki
i samoloty wojskowe postgpowaty zgodnie z konwencja tak dalece, jak to jest
rozsadne i praktycznie mozliwe, bez zakltdcenia ich zdolnosci operacyjnych.
Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu w zestawieniu z nakazem ius cogens
ochrony i zachowania srodowiska morskiego przez panstwa pozwala jednak
uzna¢, ze art.236 konwencji stanowi wyraz tradycyjnego poszanowania
suwerennosci panstwowej, ktora wyklucza ingerencje wobec organdéw innego
panstwa, w tym wypadku wobec okretu jego bandery. Potwierdzeniem tej tezy
jest réwniez brzmienie tytutu Rozdziatu 10 Cze¢scei XII — Immunitet wynikajacy
z suwerennosci (rozdzial ten zawiera jedynie wspomniany artykul).
Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze wytaczenie wynikajace z art. 236
nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia tych jednostek z obowiazku
ochrony i zachowania $rodowiska morskiego.

Normy o charakterze administracyjno-technicznym, stuzace zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, zawiera konwencja MARPOL 73/78% i jej
sze$¢ zatacznikéw o randze samodzielnych umoéw miedzynarodowych?, ktére
w catosci stanowig lex specialis w stosunku do konwencji o prawie morza. Tu
rowniez znalazt si¢ przepis art. 3 pkt. 3, ktory wylfacza zastosowanie wymogow
konwencji MARPOL 73/78 do okretéw. Takze w tym wypadku mozna
postawi¢ pytanie, czy wymienione wylaczenie dotyczy catosci przepisow
ochrony srodowiska morskiego, czy tez odnosi si¢ wytacznie do kontroli
przestrzegania norm tych aktéw prawa miedzynarodowego’. Jezeli przyjmiemy
tak jak wyzej, ze ratio legis tego przepisu wynika z poszanowania tradycyjnie
rozumianej suwerennos$ci panstwa, wyrazonej tu w pelnym immunitecie okretu,
to twierdzaco mozna odpowiedzie¢ tylko na drugie pytanie. Zatem okret
zostat jedynie wytaczony spod jakiejkolwiek obcej kontroli administracyjne;j
przestrzegania konwencyjnych przepiséw ochrony $rodowiska morskiego®,
jednak nie jest zwolniony z obowigzku ich stosowania.

Takie ujecie problemu nie kidci sie z immunitetem okretu lub innego statku
panstwowego, ktéry oznacza wylaczenie jednostki ptywajacej spod kompetencji
organow administracyjnych, sadowych i egzekucyjnych obcego panstwa,

% Zob. D.R. B ugajski, A. Makowski, Okret — pojecie i status w prawie miedzynarodowym
i polskim, Przeglad Morski, 2001, nr 12.

*Dz.U. z 1987 r., Nr 17, poz. 101. Tekst (z zatacznikami [-V) [w:] Miedzynarodowa konwencja
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (MARPOL 73/78), PRS, Gdansk 1997.

! Sposrod tych zatgeznikdw weszty w zycie I, 11, 111 1 V. Polska nie ratyfikowata jedynie zatacznika
V1z 1997 r,, regulujacego zapobieganie zanieczyszczaniu powietrza przez statki.

*P.Lewandowski , Prawna ochrona woéd morskich i Srodladowych przed zanieczyszczeniami,
Gdansk 1996, s. 22.

® Ibidem.
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co wynika z immunitetu panstwa opierajacego si¢ na zasadzie suwerennej
réwnosci panstw. Jednym z pierwszych zrodet prawa traktatowego odnoszacego
si¢ do tego zagadnienia jest migdzynarodowa konwencja brukselska z 1926 r.
o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych immunitetéw statkow panstwo-
wych, zmieniona protokotem z 1934 r.”, ktéra przyznaje panstwu pelny
immunitet w odniesieniu do okretow i innych statkéw panstwowych pod
warunkiem, ze sq uzywane wylacznie do celéw niehandlowych®.

Konwencja o prawie morza rowniez wyposaza okrgty w immunitet petny,
niezaleznie od statusu obszaru morskiego (art. 95). Wobec tych jednostek
w obrgbie morza petnego w zadnym wypadu nie moze by¢ wykonywane prawo
wizyty 1 rewizji, prawo poscigu oraz nie moga one podlegac zajgciu. Ponadto
w tym obszarze (na morzu petnym) funkcjonuja one nie tylko jako organy
zewngtrzne panstwa bandery, ale rowniez maja uprawnienia wiladcze
w stosunku do wszystkich statkéw, niezaleznie od ich bandery, w zwiazku
ze zwalczaniem piractwa, niewolnictwa, nielegalnego nadawania audycji
radiowych, czy tez braku przynaleznosci panstwowej statku (art. 110
konwencji), a wigc dziataja jako organy spoteczno$ci miedzynarodowe;j’.

Zakres immunitetu okretu jest jednak, z oczywistych wzgledow, ograniczony
w pewnym stopniu w czasie zeglugi w obrebie terytorium obcego panstwa
(morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego oraz wod archipelagowych,
z ktérych ostatnie zostang pominigte w dalszych rozwazaniach). Ograniczenia te
sa zwigzane z prawem nieszkodliwego przeptywu przez morze terytorialne,
ktore musi by¢ wykonywane wedtug $cisle okreslonych przez prawo morza
warunkow (art. 17-26 konwencji). Jednoznaczne potwierdzenie tego rozwiazania
znalazto wyraz w art. 32 konwencji (w zwigzku z artykutami 30 i 31).

Natomiast w czasie zeglugi w obrgbie wylacznej strefy ekonomicznej
i morza petnego poza jurysdykcja panstwows, nawet peten immunitet okrgtu nie
moze zwalnia¢ z poszanowania jurysdykcji panstwa nadbrzeznego w obrebie
wymienionej strefy lub uprawnia¢ do naruszenia normy prawa migdzynarodo-
wego, bezwzglednie obowiazujacej w obrebie morza petnego.

Oczywiste jest, ze okret nie podlegajac obcej wiadzy w sprawach karnych,
cywilnych i administracyjnych, musi przestrzega¢ migdzynarodowego prawa
drogi morskiej, zasad bezpieczenstwa na morzu, w tym miejscowych przepiséw

"Polska ratyfikowala konwencj¢ brukselska w 1936 r., po czym wypowiedziala ja w 1952 r.
i ponownie ratyfikowata w 1976 r., Dz.U. z 1977 r., Nr 7, poz. 27; por. M.H. Kozinski, Morskie
prawo publiczne, Gdynia 2002, s. 88.

8 Jednakze zainteresowani maja prawo prowadzenia postgpowania w stosunku do jednostek
objetych immunitetem przed sadami panstwa bgdacego wiascicielem lub eksploatujacego jednostke,
przy czym immunitet jest wylagczony w sprawach: zderzen, innych wypadkéw nawigacyjnych,
ratownictwa, napraw, dostaw i innych uméw; zob. blizej M.H. Kozinski, /mmunitet obcego panstwa
a morski obrét gospodarczy, Prace Wydziatu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni, 2000,
nr 10, s. 209 i nast.

’R.Bierzane k,J.Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1992, s. 163.
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zeglugowych panstwa nadbrzeznego, réwniez dotyczacych ochrony srodowiska
morskiego, czy ratowania zycia na morzu.

Z punktu widzenia panstwa nadbrzeznego, w rozwazaniach nad zanieczysz-
czeniem srodowiska morskiego' nalezy réwniez pamietaé o calej gamie
mozliwych sytuacji, w zaleznosci od tego, czy zanieczyszczenie nastapi
w obrebie morza petnego, wilasnej wyltacznej strefy ekonomicznej lub morza
terytorialnego, albo na wodach panstwa sasiedniego i dalej, czy jednostka
zanieczyszczajacq jest okret wlasny, czy panstwa sasiedniego lub trzeciego oraz
czy szkoda w Srodowisku wykracza poza obszar o jednolitym statusie prawnym,
czy tez nie.

Trzeba tu takze zwrdci¢ uwage na relacj¢ pomigdzy pojeciem szkody
i zanieczyszczenia. O ile kazde zanieczyszczenie prowadzi do szkody w
srodowisku, rozumianej jako uszkodzenie srodowiska lub niekorzystna zmiana
w srodowisku (obnizenie jakosci uzytkowanej wody morskiej oraz zmnigjszenie
walorow estetycznyczh morza), to nie kazde zanieczyszczenie prowadzi do
szkody w rozumieniu cywilnoprawnym, jako uszczerbek na osobie lub mieniu,
poniesiony przez osoby fizyczne lub prawne, albo poniesiony w mieniu przez
panstwa. Jak oszacowal Z.Brodecki, tylko kilka lub kilkanascie procent
wszelkich szkéd w srodowisku morskim jest uznanych przez prawo za szkode''.
Ocena ta, pomimo znacznego rozwoju zagadnien odszkodowawczych w prawie
ochrony $rodowiska, wydaje si¢ wciaz aktualna. Rozmiar zanieczyszczenia
w znaczeniu ilosci wprowadzonej do srodowiska substancji lub energii ma tu
drugorzedne znaczenie, gdyz nalezy przypomnie¢, ze np. rozlanie zawartosci
pigciokilogramowego opakowania owadobdjczych zwiazkow  fosforowych
powoduje zniszczenie wszelkich przejawdw zycia w jednej mili szesciennej
wod morskich".

lOl\'un\\'cncja o prawie morza z 1982 r. rozrdznia zanieczyszczenie morza z winy umysingj
(zanieczyszczenie zamierzone) oraz z winy nieumyslnej lub niezaleznie od winy (zanieczyszczenie
niczamierzone). W art. 1 pkt. 4 niezamierzone zanieczyszczenie Srodowiska morskiego zostalo
okreslone jako (..) wprowadzenie przez czlowieka bezposrednio lub posrednio do Srodowiska
morskiego, wiqczajqc ujscia rzek, substancji lub energii powodujqcej takie szkodliwe skutki, jak
niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego, szkodliwos¢ dla zywych zasobow i zZycia morskiego,
przeszkode v prawidlowym uzytkowaniu  morza, wlqcznie z rybolowstwem, obnizenie jakosci
uzytkowanej wody morskiej oraz zmniejszenie waloréw estetycznych morza. Natomiast zatapianie (zrzut
— zanicczyszezenie zamierzone) okreslono w art. 1 pkt. 5, jako kazde celowe usunigcie do morza
odpaddéw lub innych materiatow z wszelkich urzadzen eksploatowanych przez cztowieka na morzu oraz
zatopienie tych urzadzen w catosci, tj. statkow. samolotow. platform itp. Na tej podstawic wyrozni¢
mozna trzy elementy prawne zanieczyszczenia: dzialalnos¢ czlowieka. szkodliwos¢  skutkow
wprowadzenia do morza substancji lub energii oraz istnienie interesu chronionego prawem.
Zob.J. Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 1999, s. 120-121:
J.Ciechanowicz, Z ewolucji pojecia zanieczyszczenia morza na przykladzie Baltyku. Prawo
Morskie, Gdansk 1998, t. X, s. 55-62.

1. ; . i . . .
Z.Brodecki, Odpowied=ialnosé za zanieczyszczenie morza, Gdansk 1983, s. 33.

12 B . . . . ;
A. Wiewidra, Ochrona srodowiska morskiego, Szczecin 1997, s 15.
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Zagadnienie odpowiedzialnosci panstwa zajmuje centralne miejsce w prawie
migdzynarodowym 1 ma za sobg dlugotrwaty rozwdj historyczny. Dopiero
jednak w drugiej potowie XX wieku zasada odpowiedzialnosci migdzynaro-
dowej stata si¢ niekwestionowana, mimo ze ciagle jeszcze tres¢ i zakres
odpowiedzialno$ci podlega ewolucji®.

Wspodlczesnie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci miedzynarodowej, ktdrej
gtownymi elementami sa: bierne i czynne podmioty odpowiedzialnosci oraz
zrédto odpowiedzialnosci.

Czynnymi podmiotami, a wigc tymi, ktore ponoszg odpowiedzialnos¢
na skutek dziatania wlasnych organéw lub ich zaniechania, sa przede wszystkim
panstwa. Biernymi podmiotami, a wigc tymi, ktorym przystuguja okreslone
roszczenia w razie naruszenia ich praw, sg roéwniez panstwa. Z punktu widzenia
omawianej tematyki wystepuje tu jednak pewna wazna rdznica dotyczaca
sytuacji, w ktorej biernym podmiotem odpowiedzialnosci moze by¢ spotecznosé
miedzynarodowa'.

Istotnym elementem jest zrédto odpowiedzialnosci, ktore stanowi naruszenie,
w rezultacie dziatania albo zaniechania chronionego przez prawo migdzy-
narodowe, interesu innego podmiotu, czy tez wielu podmiotdw, a nawet,
w wypadku zbrodni prawa miedzynarodowego, catej spotecznosci migdzynaro-
dowej. Mozna tutaj wymieni¢ dwa przypadki, z ktorych pierwszy to
bezprawnos¢, czyli naruszenie norm prawa migdzynarodowego traktatowego
lub zwyczajowego, a drugi to odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka, czyli
odpowiedzialnos$¢ za samo wyrzadzenie szkody, cho¢ moga tu by¢ jednoczesnie
naruszone normy prawne. Szkoda jest w tym wypadku rozumiana bardzo
szeroko, jako kazde naruszenie interesow panstwa. Zaniechanie jako zrddlo
odpowiedzialnosci bedzie miato raczej wyjatkowe znaczenie. Przyktadem moze
by¢ nie podjecie dziatan, do ktérych okret byt prawnie zobowiazany,
zmierzajacych do przeciwdzialania zagrozeniu zanieczyszczenia $srodowiska.

Przez dziatanie panstwa rozumie si¢ przede wszystkim akty bezposrednio
podjete przez wladze wykonawcza i jej organy, na przyktad przez jednostki sit
zbrojnych oraz inne osoby na podstawie upowaznienia. Takie dziatanie jest
kwestia bezsporna, w odréznieniu od okreslenia zakresu tej odpowiedzialnosci,
ktorego oznaczenie stwarza juz pewne trudnosci.

Przewaza poglad, ze panstwo ponosi odpowiedzialnos$¢ za czynnosci swoich
funkcjonariuszy przekraczajacych kompetencje, jezeli dziatali oni w charakterze
organu tego panstwa. Odpowiedzialnos¢ jest jednak wylaczona, jesli
przekroczenie kompetencji bylo oczywiste. Poglad ten znajduje zastosowanie
rowniez wobec przedstawicieli dyplomatycznych i czlonkéw sit zbrojnych

B7ob. R.Sonnenfeld, Odpowiedzialnos¢ w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1980,
s. 9-14.

" Ibidem, s. 19-20.
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w warunkach pokoju. Natomiast podczas wojny strona jest odpowiedzialna
za kazdy czyn osob nalezacych do jej sit zbrojnych®.

Zaistnienie odpowiedzialnosci migdzynarodowej jest uzaleznione od
przestanki bezprawnosci, czyli naruszenia prawem chronionego interesu innego
podmiotu prawa migdzynarodowego, mozliwosci przypisania takiego czynu
panstwu, powstania szkody oraz, w pewnym zakresie, winy organu panstwa.

O ile dwie pierwsze przestanki sg mocno utrwalone w literaturze i orzecz-
nictwie, jako niezbedne minimum, to rola trzeciej, tj. szkody, budzi pewne
watpliwosci 1 spory, szczegdlnie w sytuacji jednoczesnego braku bezprawnosci
przy jej powstaniu. Czwarta natomiast w warunkach technologicznie i gospo-
darczo rozwinigtego wspdlczesnego s$wiata, w zwiazku z trudnosciami
praktycznymi dowodzenia i oceny winy'®, w wypadku dziatan paistwa i jego
organu, ma ograniczone znaczenie'’.

W konkluzji nalezy zauwazy¢, Zze naruszenie norm ochrony srodowiska
morskiego przez okret moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci miedzynarodowe;j
panstwa bandery, a wyrzadzenie szkody w srodowisku przez taka jednostke
rodzi z zasady taka odpowiedzialno$¢. Decydujace znaczenie bedzie miat tu
status obszaru morskiego, na ktorym doszlo do takiego zdarzenia.

2. ODPOWIEDZIALNOSC MIEDZYNARODOWA
W ZWIAZKU Z ZANIECZYSZCZENIEM W GRANICACH
MORSKICH WOD WEWNETRZNYCH
[ MORZA TERYTORIALNEGO

Zgodnie z Konwencjg o prawie morza z 1982 r., morskie wody wewnetrzne
moga obejmowac¢ wody portéw do linii taczacej najdalej wysunigte urzadzenia
portowe (art. 11), wody migdzy linia brzegu a linig najnizszego stanu morza
w czasie odpltywu (art.5), zatoki morskie, ktorych brzegi naleza tylko
do jednego panstwa, a szeroko$¢ wejscia nie przekracza 24 mil morskich

“R.Bierzanek.J. Symonides, op. cit..s. 145.

lél’rzy ustalaniu odpowiedzialnosei jednostki, np. za zbrodnie migdzynarodowe wymierzone
w $rodowisko naturalne czlowieka, mozna mowi¢ o winie, a ustalenie jej stopnia decyduje o sankcji
karnej. Natomiast odpowiedzialnos¢ panstwa jest ze swej istoty odpowiedzialnoscia obiektywna.
Uzasadnione jest, zeby odpowiedzialno$¢ ponosito panstwo, ktéremu mozna przypisa¢ naruszenie
normy, bez potrzeby drobiazgowego ustalania, czy jaki$ organ ponosi wing za to naruszenie, czy nie,
Odwolanie si¢ do orzecznictwa migdzynarodowego pozwala stwierdzi¢, ze wskazuje ono na skutek jako
podstawe odpowiedzialnosci panstwa. Samo ustalenie naruszenia normy prawa migdzynarodowego, bez
dalszego wustalania czy bylo ono zawinione, czy tez nie, wystarczalo do przypisania panstwu
odpowiedzialnosci migdzynarodowej, na co wskazal Staly Trybunal Sprawiedliwosci Migdzynarodowe;.
R.Bierzanek.J). Symonides. op. cit.,s. 144.

Y 7ob.R. Sonnenfeld. op. cit., s. 25=-35.
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(art. 10 ust. 1-3) oraz zatoki historyczne (art. 10 ust. 6)'*. W tak zakreslonym
obszarze jurysdykcja panstwa nadbrzeznego jest petna i innym panstwom nie
przystuguja tu zadne prawa. Obcy okrgt moze w obrgbie morskich wadd
wewnetrznych uprawia¢ zegluge jedynie na podstawie zgody panstwa
nadbrzeznego wydanej wedtug prawa krajowego. W praktyce ogromna wigkszos¢
tego typu sytuacji ma miejsce w zwiazku z rdéznego rodzaju wizytami
kurtuazyjnymi lub ze wspolpraca w ramach ¢wiczen morskich.

Podobnie wyglada kwestia obecnosci okretow w obrebie morza terytorialnego,
rozciggajacego si¢ maksymalnie do 12 mil morskich na zewnatrz od prostych
linii podstawowych, zamykajacych morskie wody wewnetrzne oraz normalnych
linii podstawowych, oznaczajacych linie najnizszego stanu wody wzdluz
wybrzeza. Oba obszary morskie sa czescig terytorium panstwa, a wigc
jurysdykcja panstwa nadbrzeznego jest petna. Jednak zachodzi tu istotna
roznica, ktora jest przystugujace statkom innej bandery panstwowej prawo
nieszkodliwego przeptywu (art. 17-19).

Zgodnie z konwencja przeplyw oznacza zegluge przez morze terytorialne,
w celu przejscia przez to morze, bez wchodzenia na wody wewnetrzne lub
przybijania do urzadzen redowych, czy portowych poza wodami wewnetrznymi,
albo wejscia na wody wewnetrzne lub wyjscia z nich, albo przybicia do takich
urzadzen redowych lub portowych. Taki przeptyw powinien by¢ nieprzerwany
i szybki, jednak obejmuje zatrzymanie i zakotwiczenie, pod warunkiem, ze jest
to zwiazane ze zwyczajng zegluga, badz jest konieczne z powodu sity wyzszej
lub niebezpieczenstwa, albo w celu udzielenia pomocy ludziom, statkom
morskim lub powietrznym znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie lub krytycznym
potozeniu. Najwazniejsze jest, aby nieszkodliwy przeptyw nie zagrazal pokojowi,
porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu panstwa nadbrzeznego. Konwencja
wsrod  przykltadowego katalogu dziatan, ktére wylaczaja nieszkodliwose,
wymienia umysine i powazne zanieczyszczanie Srodowiska (art. 19 ust. 2 pkt h).

Pewne trudnosci stwarza jednak rozbiezna wykladnia art. 17 konwencji,
zgodnie z ktéra prawo nieszkodliwego przeptywu przez morze terytorialne
przystuguje obcym okretom bez jakiejkolwiek notyfikacji, albo tez przeptyw
okretow wymaga kazdorazowej zgody panstwa nadbrzeznego'”. Za pierwsza
koncepcja opowiadaja si¢ glownie panstwa zaliczane do wielkich mocarstw
morskich (USA, Wielka Brytania, Francja, Chiny, Rosja), ktére uwazaja,
ze roznicowanie prawa nieszkodliwego przeptywu ze wzgledu na rodzaj statku
moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla wolnosci zeglugi migdzynarodowej,

18Odpowicdnikicm tych postanowien w prawie polskim jest art. 4 ustawy z 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej (Dz.U. z 1991 r., Nr 32, poz. 131,
Z poZniejszymi zmianami).

Y7Zob. A.Makowski, Dzialalnosé wojskowa na morzu terytorialnym w Swietle konwencji o
prawie morza z 1982 r., Prawo Morskie, Gdansk 1999, t. X1, s. 55-62.
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bowiem narusza, historycznie uksztattowany zwyczaj miedzynarodowy oraz
ulatwia rozszerzanie ograniczef na nowe rodzaje statkow?.

Stanowisko akceptujace istnienie ograniczen w zegludze obcych okretow
w obrebie morza terytorialnego, reprezentowane jest m.in. przez wigkszosé
krajow battyckich®'. Dzialania zmierzajace do ograniczenia wolnosci zeglugi sa
juz wyraznie widoczne w stosunku do jednostek z napedem jadrowym lub
przewozacych niebezpieczne substancje.

Powyzszy spor nie stanowi jednak o istocie odpowiedzialnosci wynikajace;j
z zanieczyszczenia morza przez okret uprawiajacy w czasie tego zdarzenia
zegluge w obrebie morza terytorialnego, poniewaz, zgodnie z nienastreczajacym
trudnosci interpretacyjnych art. 31 konwencji, panstwo bandery ponosi
odpowiedzialno$¢ migdzynarodows za wszelka stratg lub szkode wyrzadzona
panstwu nadbrzeznemu wskutek nieprzestrzegania przez okret, lub inny statek
rzadowy uzywany do celow niehandlowych, ustaw i przepisow panstwa
nadbrzeznego, dotyczacych przeptywu przez morze terytorialne, postanowien
konwencji lub innych zasad prawa migdzynarodowego. Jak widaé, jedna
z przestanek odpowiedzialnosci miedzynarodowej jest szeroko rozumiana
szkoda wyrzadzona panstwu nadbrzeznemu. Wydaje sie, ze takag szkode
wywotuje zanieczyszczenie $rodowiska morskiego, a z pewnoscia kazde
powazne zanieczyszczenie.

Art. 19 ust. 2 pkt h Konwencji o prawie morza, wérod wymogow wylacza-
Jacych nieszkodliwos¢ przeptywu wymienia jakiekolwiek zanieczyszczenie,
ktore jest powazne i zostato wyrzadzone umyslnie®. Przestanka umy$lnosci ma
znaczenie dla skutku w postaci odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa
bandery (tab. 1). Wydaje si¢ tu zasadne przyjecie tozsamosei terminu ,,szkoda
lub strata w $rodowisku” z art. 31 oraz terminu ,powazne zanieczyszczenie”
z art. 19. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 25 konwencji, panstwo nadbrzezne
bedzie uprawnione w stosunku do okretu do podjecia na swym morzu
terytorialnym krokow koniecznych do zapobiezenia przeptywowi, ktory nie jest
nieszkodliwy.

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kroki konieczne dla zapobiegania
przeplywowi” (the necessary steps in its territorial sea to prevent passage) jest
kwestig otwarta. Nie ma jednak watpliwosci, ze granica dziatan podjetych przez
panstwo nadbrzezne jest naruszenie suwerennosci panstwa bandery, za czym
moze kry¢ si¢ akt agresji. Z drugiej strony jednak zanieczyszczenie umysline,
powazne 1 przede wszystkim o znacznych, szkodliwych dla $rodowiska

20 A . ; ; . .

2070b. A. Makowski , Sity morskie wspélezesnego panstwa, Gdynia 2000, s. 143-147.

) . . . . . .

o Przyktad stanowig wymogi prawa polskiego uj¢te w rozporzadzeniu MON z 1992 r. w sprawie
przeptywu okretdw wojennych obcych panstw przez polskie morze terytorialne oraz warunkow wejscia
tych okretow na polskie morskie wody wewngtrzne (Dz.U. Nr 54, poz. 264), czy tez przepisy
dunskiego rozporzadzenia z 1999 r., regulujacego wstgp obcych okretow 1 wojskowych statkow
powietrznych na dunskie wody terytorialne w okresie pokoju.

22 ; .

P.Lewandowski,op. cit,s. 111,
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morskiego skutkach, przybierajacych posta¢ katastrofy ekologicznej, mozna
traktowac¢ z pewnoscia jako akt agresji w stosunku do panstwa nadbrzeznego.
Trudno bedzie oczekiwa¢ od panstwa nadbrzeznego niepodjecia interwencji
w stosunku do takiego zagrozenia, przy uzyciu wszelkich dostepnych srodkow.
w ramach zakreslonych przez prawo migdzynarodowe.

Odpowiednim przykladem na tego rodzaju zbrodnig jest wylanie do Zatoki
Perskiej tysigcy ton ropy naftowej podczas konfliktu w 1991 r., co mozna
zakwalifikowa¢ jako zbrodni¢ prawa miedzynarodowego oraz akt agresji
wymierzony nie tylko w strong przeciwna konfliktu, ale takze w kraje neutralne,
Jak np. Iran. Bez watpienia dziafania te stanowily naruszenie normy ius cogens
art. 192 oraz art. 194 Konwencji o prawie morza®. Ten ostatni przepis naklada
m.in. na panstwa obowiazek zapewnienia, przy uzyciu wszelkich koniecznych
srodkow. aby dzialalnos¢ bedaca pod ich jurysdykcja lub kontrola byta
prowadzona w sposob, ktéry nie wyrzadza szkody innym panstwom lub ich
srodowisku wskutek zanieczyszczania 1 aby jakiekolwiek zanieczyszczenie
pochodzace z wypadkéw lub dzialalnosci bedacej pod ich jurysdykcja lub
kontrola nie siegato poza obszary wykonywania ich suwerennych praw zgodnie
z konwencja.

Tabela 1. Uprawnienia panstwa nadbrzeznego w zwiazku z naruszeniem przez okret
przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska morskiego i zanieczyszczeniem
w obszarze morza terytorialnego (wedlug konwencji o prawic morza z 1982 r.)

Zdarzenia prawne z udzialem okretu Uprawnienia panstwa nadbrzeznego
I. | Naruszenie przepiséw dotyczacych Uprawnienie do zadania opuszczenia morza
ochrony srodowiska morskiego terytorialnego (art. 30).

i niezastosowanie si¢ do wezwania
do ich przestrzegania (art. 30).

IL. | 1. Naruszenie przepiséw dotyczacych | |. Uprawnienie do zadania opuszczenia
ochrony srodowiska morskiego oraz morza terytorialnego.

2. Wszelka szkoda lub strata w srodo- | 2. Roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci
wisku morskim (art. 31). migdzynarodowej (art. 31).

IT1. | Umyslne i powazne zanieczyszczenie | . Uprawnienie do zadania opuszczenia

(art. 19 ust. 2 pkt h). morza terytorialnego.

2. Roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci
mi¢dzynarodowej (art. 31).

. Uprawnienie do podjecia krokéw koniecz-
nych dla zapobiezenia przeptywowi,
ktory nie jest nieszkodliwy (art. 25).

(O8]

3 G.Plant. Legal Aspects of Marine Pollution during the Gulf War, International Journal
of Estuarine and Coastal Law, 1992, Vol. 7, No. 3,s. 219.
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Uwzgledniajac powyzsze aspekty konfliktu, Rada Bezpieczenstwa ONZ
potepita dziatania prowadzace do zniszczenia $rodowiska naturalnego
w rezolucjach nr 674 z 1990 r. i nr 678 z 1991 r., ktére czynily Irak
odpowiedzialnym za wszelkie bezposrednie straty oraz szkody, wiacznie ze
szkodami dla srodowiska naturalnego i zniszczeniem zasobdw naturalnych (for
any direct loss, damage, including environmental damage and depletion of
natural resources)™. Z kolei rezolucja nr 692 z 1991 r. ustanowita skuteczne
metody kompensacji, migdzy innymi szkod wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu, przy wykorzystaniu dochodow z irackiej ropy®.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze podczas konfliktu w Zatoce Perskiej
sprawcg szkod w Srodowisku morskim byty gléwnie wojska ladowe, a nie
okrety uprawiajace zegluge w obrebie morza terytorialnego, a ponadto migdzy
stronami toczyt si¢ konflikt zbrojny, chociaz w relacjach migdzy stronami
a krajami neutralnymi byt to czas pokoju. Uwagi te majg oczywiscie znaczenie
jedynie z punktu widzenia poruszanego tematu, a nie z punktu widzenia
odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa. W odniesieniu do dziatan
zbrojnych na morzu, w rezultacie ktérych doszto do szkody w srodowisku,
podstawowych regulacji nalezy szuka¢ nie tyle w migdzynarodowym prawie
morza, co w prawie konfliktéw zbrojnych®.

Trzeba podkresli¢, ze juz samo naruszenie przepisow panstwa nadbrzeznego
dotyczacych przeptywu przez morze terytorialne, w tym ochrony srodowiska
morskiego, uprawnia panstwo nadbrzezne do zadania niezwlocznego opuszczenia
morza terytorialnego (art. 30). Zadanie takie musi by¢ jednak poprzedzone
wezwaniem o przestrzeganie tych przepisow i dopiero jego bezskutecznosé
upowaznia do zadania opuszczenia przez okret morza terytorialnego.

Tak wiec, zgodnie z art. 31, panstwo bedzie ponosito odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa, ktéra tu bedzie miata charakter odpowiedzialnosci obiek-
tywnej, tj. niezaleznej od istnienia winy, w wypadku spetnienia trzech
przestanek: powstania jakiejkolwiek straty lub szkody po stronie panstwa
nadbrzeznego, naruszenia przez okret prawa panstwa nadbrzeznego dotyczacego
przeptywu przez morze terytorialne lub postanowien konwencji, albo tez innych

*W.L.Schachte, The Value of the 1982 UN Convention on the Law of the Sea: Preserving Our
Freedoms and Protecting the Environment, Ocean Development and International Law, January — March
1992, Vol. 23, No. 1, s. 65.

2 Ibidem, s. 66.

26Nachy tu wymieni¢ przede wszystkim: podpisana w Genewie w 1977 r. Konwencj¢ o zakazie
stosowania technicznych s$rodkéw oddzialywania na srodowisko w celach militarnych lub innych
wrogich celach (weszta w zycie w 1978 r., przez Polske ratyfikowana w 1978 r.); podpisany w Bernie
w 1977 r. Protokoét dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12.08.1949 r., dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (protokol I) — art. 35 ust. 3 i art. 55 (ratyfikowany przez
Polske 19.09.1991 r.); Protokét III konwencji z 10.10.1980 r. o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki (ratyfikowany przez Polsk¢ w 1983 r.). Zob. takze: D.R. Bugajski,
Bro#i ekologiczna we wspéiczesnej wojnie na morzu [w:] Studia i Materiaty, Warszawa 2001.
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norm prawa migdzynarodowego oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem a strata lub szkoda.

Zgodnie z ustawa z 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej”’, wszelkie obce jednostki ptywajace sa obowiazane do
przestrzegania prawa krajowego oraz przepisow miedzynarodowych, rowniez
dotyczacych ochrony srodowiska morskiego (art. 11). Przeptyw nieszkodliwy
przestaje nim by¢ m.in., gdy zagraza bezpieczenstwu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zagrozenie bezpieczenstwa moze mie¢ miejsce rowniez w rezultacie umyslnego
i powaznego zanieczyszczenia morza™ (art. 9 ust. 8). W tej sytuacji polskiej
jurysdykeji karnej podlegaja osoby odpowiedzialne za naruszenie przepisow
ochrony srodowiska morskiego na obszarze wdd wewnetrznych, morza
terytorialnego, jak rowniez wylacznej strefy ekonomicznej. Ustawa rozciaga
wigc na catos¢ polskich obszaréw morskich normy prawa wewnegtrznego
dotyczacego ochrony srodowiska (art. 17, ust. 2 pkt ¢ oraz art. 19). Powyzsze
przepisy ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej maja swoje
zrodto w Konwencji o prawie morza z 1982 r. i stanowig transformacj¢ jej norm
na grunt naszego prawa.

3. ODPOWIEDZIALNOSC MIEDZYNARODOW A
W ZWIAZKU Z ZANIECZYSZCZENIEM W GRANICACH
WYLACZNEJ STREFY EKONOMICZNEJ I MORZA PELNEGO,
POZA GRANICAMI JURYSDYKCJI PANSTWOWE]

Specyfika wytacznej strefy ekonomicznej polega na tym, ze pod wzgledem
wolnosci zeglugi lub szerzej — wolnosci komunikacyjnych, stanowi czg¢$¢ morza
petnego, ale jednoczesnie panstwo nadbrzezne dysponuje w tym obszarze
wieloma bardzo istotnymi i daleko idacymi uprawnieniami, réwniez dotyczacymi
ochrony i zachowania srodowiska (art. 56 ust. 1 b) pkt iii) Konwencji o prawie
morza). Z podanych wyzej wzgledow panstwo bandery okretu, ktory wyrzadzit
jakakolwiek strate lub szkode w $rodowisku morskim w obrebie wytacznej
strefy ekonomicznej obcego panstwa, albo tylko naruszyt jego przepisy ochrony
Srodowiska, moze ponies¢ odpowiedzialnosé migedzynarodowa.

Pewne trudnosci pojawiaja si¢ w okresleniu biegnego podmiotu i zrodia
odpowiedzialno$ci w wypadku szkody wyrzadzonej w srodowisku przez okret
w obrebie morza petnego, poza obszarami podlegajacymi jakiejkolwiek
jurysdykeji panstwowey.

29 A . .
Dz.U. Nr 32, poz. 131, z péZniejszymi zmianami.

B70b.Z. Kn ypl, Miejsce konwencji o prawie morza w wewnetrznym porzqdku prawnym, Prawo
Morskie, Gdansk 1998, t. X, s. 149.
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Charakter ius cogens normy okreslajacej obowiazek ochrony i zachowania
srodowiska morskiego zrywa tradycyjne powiazanie odpowiedzialnosci
panstwa — naruszyciela z podmiotem poszkodowanym. Naruszenie tego rodzaju
norm godzi w catg spotecznosé miedzynarodows. Zatem szkoda wyrzadzona w
srodowisku morskim narusza prawa tej spolecznosci. Daje to pewne mozliwosci
identyfikacji poszkodowanego podmiotu, zwilaszcza gdy szkoda powstata
wyftacznie w obrebie morza petnego, poza granicami jurysdykcji panstwowe;j.
Takie rozwigzanie problemu stanowi jednak dopiero podstawe szczegdlowych
unormowan w prawie miedzynarodowym i wyznacza kierunek dalszego
rozwoju odpowiedzialnosci panstwa za szkode w Srodowisku morskim. Obecnie
brak takich regulacji i mechanizméw powoduje, ze trudno byloby okreslic
odpowiedzialno$¢ panstwa bandery za szkody w Srodowisku, spowodowane
przez okret wytacznie w obrebie morza petnego, poza granicami jurysdykeji
panstwowe;j.

Inaczej wygladataby sytuacja, gdyby w rezultacie zanieczyszczenia w obrebie
morza pelnego doszto do szkody w $Srodowisku morskim réwniez w obszarze
wylacznej strefy ekonomicznej lub wdd terytorialnych panstwa nadbrzeznego,
a wigc, gdy mozna jednoznacznie wskaza¢ poszkodowany podmiot prawa
miedzynarodowego. W tym wypadku odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa
zaistniataby zgodnie z przedstawionymi zasadami.

Istota prawa ochrony srodowiska jest przede wszystkim zapobieganie
degradacji $rodowiska, a wigc sama odpowiedzialnos¢ jako skutek okreslonego
zdarzenia prawnego moze okaza¢ sie niewystarczajaca dla realizacji tego celu —
przy uwzglednieniu swoiste] prewencji ogolnej. Dlatego panstwo nadbrzezne
zostalo wyposazone w prawo do interwencji w stosunku do zagrazajacej
jednostki, ktére pozwala przeciwdziata¢ potencjalnym zanieczyszczeniom
o znacznych rozmiarach szkodliwymi substancjami.

Takie mozliwosci stwarza podpisana w1969 roku migdzynarodowa
konwencja dotyczaca interwencji na morzu petnym w razie zanieczyszczenia
olejami* oraz podpisany w 1973 roku protokot dotyczacy interwencji na morzu
pelnym w przypadku zanieczyszczenia morza substancjami innymi niz oleje™.
W tych aktach prawa migdzynarodowego doprowadzono do kompromisu
pomigdzy zasada wolnosci zeglugi a prawem panstwa nadbrzeznego do
wyeliminowania zagrozenia zanieczyszczania morza terytorialnego oraz
wybrzezy. Do stworzenia podstaw prawnych do interwencji, spotecznos¢
migdzynarodowa zostala zainspirowana Kkatastrofa zbiornikowca bandery
liberyjskiej ,.Torrey Canyon”, ktéry w 1967 r. wszedl u wybrzezy Kornwalii

29 . . . . . ) ,
A. Kowalski. Unowy mied=zynarodowe o ochronie morza przed zanieczyszczeniem. Gdansk
1977.s. 70-76.
30, . <
Ibidem, s. 265-269.
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na podwodne skaty, powodujac wielkie zagrozenie dla akwenow przybrzeznych
i wybrzeza tej czesci Wielkiej Brytanii’'.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami, prawo do zastosowania okreslonych
srodkéw przystuguje panstwu nadbrzeznemu, po spetnieniu przestanek obejmu-
jacych niebezpieczenstwo zwigzane z istniejacym lub wysoce prawdopodobnym,
w momencie interwencji, zanieczyszczeniem wskutek wypadku morskiego,
ktore moze wywota¢ znaczne, szkodliwe skutki srodowiskowe i ekonomiczne
na wybrzezu strony podejmujacej interwencje™.

Przyjete w konwencji rozwigzania dopuszczaja mozliwos¢ podjecia przez
panstwo nadbrzezne wobec obcych statkéw znajdujacych si¢ poza obszarem
morza terytorialnego daleko idacych srodkéw, nie wylqczajac zniszezenia
statku i tadunku (polskie prawo w calosci inkorporowato t¢ norm¢ na swoj
grunt’”). Konwencja naklada jednak na strone, ktéra skorzysta z prawa do
interwencji, szereg obostrzen, aby zapobiec naduzywaniu lub stosowaniu
niewspdtmiernych do zagrozenia s$rodkdéw, m.in. obowiazek uprzednich
konsultacji z wszystkimi zainteresowanymi osobami fizycznymi lub prawnymi i
niezaleznymi ekspertami, przestrzegania zasady proporcjonalnosci stosowanych
srodkéw do charakteru zagrozenia oraz zaplaty odszkodowania w sytuacji
zastosowania $rodkdw niezgodnych z jej normami. W rezultacie wprowadzenia
tak wielu ograniczen, konwencja i protokoét znajduja w tym aspekcie niewielkie
zastosowanie w praktyce.

Nalezy podkreslic, ze obie wymienione wyzej umowy mi¢dzynarodowe
wykluczaja mozliwos¢ zastosowania jakichkolwiek przewidzianych w nich
srodkdéw w stosunku do okretéw i innych jednostek panstwowych w stuzbie
nichandlowej™.

Biorac pod uwage funkej¢ obu aktow oraz uprawnienia wynikajace ze
zwierzchnictwa okretowego, panstwo moze podja¢ dzialania w obrebie obcej
wylacznej strefy ekonomicznej, zmierzajace do eliminacji zagrozenia srodo-
wiska swoich obszarow morskich ze strony jednostek wilasnej bandery. W tym
obszarze dopuszczalna jest réwniez interwencja wobec statkow bandery
panstwa trzeciego nie wyposazonych w immunitet, jezeli stanowia takie
zagrozenie. Za tym rozwigzaniem przemawia rowniez fakt, ze interwencja jest
dozwolona w obrebie morza pelnego, a wigc, jak to niewatpliwie dwczednie
rozumiano, poza granicami morza terytorialnego. Dopuszczalnos¢ podejmowania
takich dziatan na morzu pelnym, wraz z wylaczna strefa ekonomiczna.
w stosunku do jednostki zanieczyszczajacej lub stanowiacej zagrozenie
powstania zanieczyszczenia, zostala takze potwierdzona expressis verbis

] Szerzej w pracy: A. Badkowski, Rozlewy olejowe na morzu, Gdansk 1985, s. 193-197.

32 Art. Tust. 1 INTERVENTION 1969 oraz art. 1 ust. I INTERVENTION PROT 1973.

* Ustawa z dnia 16.03.1995 . 0 zapobicganiu zanieczyszcezaniu morza przez statki —art. 25 (Dz.U.
Nr 47, poz. 234, z pdzniejszymi zmianami).

*Art Tust. 2 INTERVENTION 1969 oraz art. Il ust. I INTERVENTION PROT 1973
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w art. 221 ust. 1 Konwencji o prawie morza z 1982 r. Dyspozycja przepisu
wymienionego artykulu oraz przestanki uzasadniajace podjecie srodkdw
koniecznych dla zapobiezenia powstaniu szkody przez panstwo nadbrzezne,
sa zasadniczo zbiezne z trescig art.1 wust. | INTERVENTION 1969.
Za pogwalcenie suwerennosci, a nawet za akt agresji mozna natomiast uwazac
jakakolwiek interwencje podjeta w obrebie obcego morza terytorialnego™.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zasygnalizowanych w artykule
kwestii, nalezy zauwazy¢, ze okret, bedacy jednostka ptywajaca w rozumieniu
art. 29 Konwencji o prawie morza z 1982 r., wyposazony jest przez prawo
migdzynarodowe w pelny immunitet, co jednak nie oznacza zwolnienia
z odpowiedzialnosci panstwa bandery za skutki dziatan okretu, obejmujace
rowniez zanieczyszczenie srodowiska morskiego lub naruszenie norm ochrony
srodowiska.

INTERNATIONAL RESPONSIBILITY
FOR ENVIRONMENTAL POLLUTION CAUSED BY
WARSHIPS DEPENDING ON SEA AREAS
(Summary)

Warships, as defined in Article 29 of the Convention on the Law of the Sea
of 1982, are granted full immunity by international law. However, this does not
imply that the warship’s flag State is free of responsibility for its actions,
including environmental pollution, or its violation of environmental protection
standards.

The issue of the State’s responsibility occupies a central position in
international law and is supported by long-term historical development. It was
until the second half of the twentieth century that the principle of international
responsibility became unquestionable.

W toku prac nad konwencja wysunigto propozycj¢ rozszerzenia uprawnienia do stosowania
srodkow konwencyjnych rowniez w obszarze morza terytorialnego stron (m.in. Wielka Brytania).
Rozwigzanie to spotkalo si¢ jednak z powszechna krytykg jako nadmierne ograniczenie suwerennosci
panstwa nadbrzeznego.





