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MONIKA TOMASZEWSKA

MORSKIE ASPEKTY PRAWA PRACY
UNII EUROPEJSKIEJ

Ustawa o pracy na morskich statkach handlowych, zwana popularnie ustawq Zeglarska,
zostata gruntownie znowelizowana dzi¢ki ustawie z dnia 20 grudnia 2002 roku. Glownym celem
przyjetych przez Sejm zmian byto dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej.

Ten warunek jest szczegdlnie wazny w kontekScie jednej z podstawowych zasad prawa Unii
Europejskiej, ktorq jest zasada pewnosci prawa. Zaktada ona, Ze jednostki majq jasno
sprecyzowanq sytuacje prawng w skutecznym ich dochodzeniu. Zapewnienie efektywnosci prawa
wspolnotowego nie sprowadza sie do formalnego wdrazania przepiséw, ale przede wszystkim
do zapewnienia wtasciwej egzekucji prawa.

1. CEL I KIERUNKI ROZWOJU PRAWA PRACY
W UNII EUROPEJSKIE]

Cel dziatan Wspdlnoty Europejskiej w obszarze prawa pracy' okresla przede
wszystkim art. 136 TWE. Zaktada on, ze ,,Wspolnota i Panstwa Cztonkowskie
(...) przyjmuja za swoj cel (...) poprawe warunkéw zycia i pracy”. Sugeruje sie
w nim takze, ze standard tych warunkéw wytycza przede wszystkim Europejska
Karta Spofeczna i Wspdlnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych
Pracownikéw®. Na tle interpretacji tegoz przepisu naroslo wiele sporow

"w systemie prawnym Unii Europejskiej. w ramach jej I filaru wyraznie wyrdznia si¢ prawo pracy.
Wyodregbnienie prawa pracy ma charakter umowny (doktrynalny). bowiem nigdy formalnie takiego
podziatu nie dokonano. Kryterium wyodre¢bnienia prawa pracy z calosci prawa Unii Europejskiej opiera
si¢ na podobnym. jakic zostalo zastosowane do wyodrgbnicnia prawa pracy w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Tym samym jego zakres obejmuje zespol norm regulujgcych $wiadezenie
pracy na podstawie stosunkow pracy. Por. L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2003, s. 8:
AM. Swiatkowski. Europejskie prawo socjalne. Warszawa 1998, s. 80.

2Europcjska Karta Spoleczna Rady Europy na gruncie prawa wspolnotowego jest uwazana
za podstawowy standard ochrony praw pracownikdw, Wspolnotowa Karta zas stanowi jedynie
dokument jg uzupelniajacy.
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pomigdzy Wspolnota a panstwami cztonkowskimi, bowiem strony zaangazo-
wane w proces stosowania prawa Unii Europejskiej réznie odczytywaly jego
charakter prawny. Ostatecznie do podniesionych watpliwosci musial ustosun-
kowa¢ si¢ ETS i wyjasni¢, w jakim stopniu wspomniana norma nakfada na
panstwa okreslone zobowiazania, a w jakim ukierunkowuje dziatania panstw.
Trybunal wyposrodkowat swoje stanowisko i przyznal, ze cho¢ norma art. 136
TWE nie wywiera skutku bezposredniego, to ma znaczenie prawne. Stanowi
ona wazna wskazowke interpretacyjna wszystkich przepisow wspdlnotowego
prawa pracy’. Oznacza to, ze postanowienia Traktatu oraz innych aktow prawa
wtornego dotyczace spraw spotecznych podlegaja wyktadni celowosciowe],
wiladnie z uwagi na zadania i priorytety prawa pracy zawarte w art. 136 TWE.
Te za$ sa jasne 1 zakladaja tendencj¢ do statego podwyzszania standardow
w dziedzinie ochrony pracy, zaréwno krajowych jak i europejskich, przy
jednoczesnym rozwoju gospodarczym Wspélnoty Europejskiej*.

Réwnoczednie strony Traktatu przewidziaty wiele wyjatkdw i ograniczen
regulacji prawa pracy, ktére przeszkodzity w utworzeniu na szezeblu unijnym
w miare jednolitego systemu normujacego sprawy zatrudnienia pracownikdw.
Podejmowane dziatania legislacyjne 1 implementacyjne musza chociazby
respektowac réoznorodnos¢ praktyk krajowych (art. 136 zd. 2 TWE). Ponadto
osiagnigcie wskazanych przez Unig¢ standardow socjalnych nie musi odbywaé
si¢ w jednym czasie, bowiem przy ich wdrazaniu brane sa pod uwage réine
warunki i normy techniczne istniejace w kazdym panstwie czlonkowskim
(art. 137 wust. 2). Innej natury ograniczenie zakresu prawa pracy wynika
zart. 137 ust.2 TWE, zalecajacego dobdr tylko takich srodkow, ktore
nie hamowalyby rozwoju i tworzenia malych i $rednich przedsi¢biorstw.
Ostatnie ograniczenie wynika z samych zatozen Wspélnoty 1 Unii Europejskiej.
Art. 136 zd. 2 TWE wskazuje, ze rozwoj Wspdlnoty Europejskiej zalezy
od utrzymania konkurencyjnosci jednolitego rynku w stosunku do innych
miedzynarodowych rynkow gospodarczych. Wyptywa stad wniosek, iz regulacje
socjalne nie moga tej konkurencji podwazy¢, czy tez ostabic.

Aktualne, takze w prawie pracy, pozostaja limitacje zwigzane chociazby
z podzialem kompetencji pomigdzy panstwami czlonkowskimi z jednej strony
i Wspolnota Europejska oraz Unia Europejska z drugiej. Polityka spoteczna
i regulacje wchodzace w zakres wspolnotowego prawa pracy nalezq wilasnie
do tej sfery, ktora prowadzi Wspdlnota Europejska razem z zrzeszonymi w niej
cztonkami. Realizacja tzw. kompetencji niewylacznych podlega zasadom
subsydiarnosci (pomocniczos$ci) oraz proporcjonalnosci. Przynosza one efekt tej

} Orzeczenie Sadu z 29 wrzesnia 1987 w sprawie Zaera v. Instituto Nacional de la Seguridad Social
y Tesoria General de la Seguridad Social, C-126/86, ECR 1986, s. 108.

‘M. Mate y-Tyrowicz, Znaczenie standardow europejskich dla polskiego prawa pracy, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 6/2000, s. 3; L. Florek, Pojecie, Zrdédia i charakter prawny euro-
pejskiego prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, nr 7-8/1998, s. 2-9.
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natury, iz Wspolnota nie moze angazowac si¢ w dziatania spoteczne tak dtugo,
jak lepsze rezultaty osiagaja same pafistwa albo, co wazniejsze, gdy realizacji
jednego z celéw prawa pracy podejmuja sie partnerzy spoteczni’. Kompetencje
partnerow spotecznych do zawierania umdéw (porozumien) spotecznych
na szczeblu ponadnarodowym, ktore — posrednio — stwarzajg okreslone
zobowiazania dla samych panstw czlonkowskich, sa cechg wyrdzniajaca prawo
pracy sposrdd innych gatezi prawa.

Jesli powyzsza prezentacje uzupelni si¢ o wylaczenia przedmiotowe spod
zakresu prawa pracy UE zawarte w art. 137 TWE (wysokos¢ wynagrodzenia
za pracg, prawo zrzeszania si¢, prawo do strajku oraz prawo do oglaszania
lokautu), to trudno oprze¢ sig wrazeniu, ze podstawy do rozwoju tej galgzi nie
sa zbyt szerokie. Nietrudno zauwazy¢ takze, ze w hierarchii zadan WE prawo
pracy i polityka spoleczna weciaz ustepujg polityce gospodarczej i moga
rozwijac sig tak dalece, dopdki nie stanowig zagrozenia konkurencyjnosci rynku
jednolitego.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY
I ZAKRES OCHRONY PRAWA PRACY

Artykuly 137-141 TWE informujg o zakresie prawa pracy. Wynika
znich, iz zakres wspolnotowego prawa pracy jest o wiele wezszy anizeli
ustawodawstwo pracy panstw cztonkowskich®. Odmiennie niz ma to miejsce
w krajowych systemach prawnych, regulacja stosunkéw pracy na szczeblu
europejskim sprawia wrazenie fragmentarycznej i mato koherentnej. Wspolnoty
i panstwa zdecydowaly si¢ na interwencje europejskiego legislatora tylko
w tych obszarach, ktore mogltyby wesprze¢ wolny rynek i umocni¢ zasady
uczciwej konkurencji pomiedzy podmiotami gospodarczymi i osobami fizycz-
nymi. Zdaniem zainteresowanych takich dziatan, wymagaly nastepujace sfery:
W ramach indywidualnego prawa pracy:

1) swoboda zatrudniania pracownikdw,
2) restrukturyzacja przedsigbiorstw,

3) prawo umdw o prace,

4) rownos¢ pracownikéw w zatrudnianiu,
5) czas pracy i urlopy pracownicze,

L. Florek. Pojecie, Zrédla i charakter ....s. 2-9.
6 . . . . . . i
B. von Maydell. Tendencje rozwojowe europejskiego prawa socjalnego [w:| Europejskie

prawo pracy i europejskie prawo socjalne a polskie prawo pracy, Praca zbiorowa pod red.
H.Szurgacz, Wroclaw 1998, s. 27.
[ =
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6) bezpieczenstwo i ochrona zdrowia w miejscu pracy,
7) szczegolna ochrona niektdrych grup pracownikow.

W ramach zbiorowego prawa pracy:
1) Europejskie Rady Zakladowe,
2) informowanie i proces konsultacji z pracownikami.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze standardy okreslone przez Wspolnote Europejska
sa tylko z zatozenia normami minimalnej ochrony pracownikow (por. art. 137
ust. 1 lit. a-1). Termin ,,minimalne warunki” oznacza tylko tyle, ze w kazdym
przypadku implementacji dyrektywy, ktorej zakres okresla w ust. 1 art. 137,
zakazuje sie ustalania standardéw krajowych ponizej poziomu wyznaczonego
przez jej przepisy. Tym samym poziom ochrony, ktory wyznaczaja przepisy
wspolnotowe, stanowi nieobnizalne minimum dla krajowych systemow
prawnych’. Teza taka zostata jasno postawiona w jednym z orzeczen, w ktérym
przedmiotem sporu byta interpretacja art. 138 TWE, traktujacego o poprawie
srodowiska pracy w celu podniesienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikdw. W sentencji do wyroku Trybunat wyrazit stanowisko, ze z istoty
pojecia minimalne warunki wynika, ze panstwa cztonkowskie maja swobodg
w podejmowaniu dziatan bardziej korzystnych, anizeli wymaga tego od nich
prawo unijne i tylko w takim znaczeniu muszq one by¢ rozpatrywane®.

3. PRZEGLAD PODSTAWOWYCH REGULACIJI
Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Swoboda zatrudniania pracownikéw stanowi najbardziej obszerng
i jednoczesnie najistotniejsza czg$¢ prawa pracy. Zwiazana jest ona z jedna
z podstawowych wolnosci wspdlnotowych, tj. z zasada swobody przeptywu
0sOb, ktorej prawne podstawy znajduja si¢ w Traktacie ustanawiajacym
Wspdlnote Europejska — art. 39 do 40 TWE. W oparciu o art. 39 oraz art. 40
TWE, Komisja i Rada przyjely szereg aktow prawa wtdrnego, uscislajacych
reguty swobodnego zatrudniania obywateli Unii Europejskiej. m.in. Rozpo-
rzadzenie Rady nr 1612/68 z 15 pazdziernika 1968 r. dotyczace swobody

'Z. Brodeck i, M.Drobysz. S.Majkowska, Traktat o Unii Europejskiej. Traktar ustana-
wiajqcy Wspdlnote Europejskq = komentarzem, Warszawa 2002, s.330. M. Matey-Tyrowicz,
Znaczenie standardow europejskich dla polskiego prawa pracy. Praca i Zabezpicczenie Spoleczne.
nr 6/2000. s. 3.

$ Orzeczenie Sadu z 12 listopada 1996 r. w sprawie Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
1 Irlandii Pétnocnej v. Rada Unii Europejskiej. C-84/94.ECR 1996, s. 1-5755.
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przeptywu pracownikéw w ramach Wspdlnoty’, Rozporzadzenie Komisji
nr 1251/70 z 29 czerwca 1970 r. dotyczace prawa pracownikdow do pozosta-
wania w kraju pobytu po ustaniu zatrudnienia'’, Dyrektywe Rady nr 68/360
z 15 pazdziernika 1968 r. dotyczaca zniesienia ograniczen w przemieszczaniu
sig i pobycie pracownikdw panstw cztonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie''.

Restrukturyzacja przedsigbiorstw wynika z koniecznosci prawnego
uregulowania zagadnien zwiazanych ze zmianami wlasnosciowymi i organiza-
cyjnymi przedsigbiorstw, z uwagi na potrzebg dostosowania si¢ podmiotow
gospodarczych do wolnej konkurencji'”. Prawna podstawe unormowania tej
kwestii przez Rad¢ Unii Europejskiej zawiera art. 94 TWE. Na jego podstawie
przyjeto nastepujace dyrektywy: Dyrektywe nr98/59 z 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sig
do zwolnien grupowych"”, Dyrektywe nr 2001/23 z 12 marca 2001 r. dotyczaca
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracownikdw w razie transferu przedsigbiorstw, zaktadow lub ich czesci',
Dyrektywe nr 80/987 z 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy .

Prawo umow o prace sprowadza si¢ zaledwie do kilku aktow, z ktorych
jeden uscislit formalnosci zwigzane z potwierdzeniem zawarcia stosunku pracy.
Mowa tu o Dyrektywie nr91/533 z 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obo-
wiazku pracodawcy podania pracownikowi do wiadomosci warunkow jego
umowy o prace lub stosunku pracy'®. Pozostale akty dotycza nietypowych form
zatrudniania, tj. Dyrektywa nr97/81 w sprawie porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepetnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje

*Dz.Urz. WE nr L 257 z 19.10.1968 r., s. 2. zmienione nastgpnie przez dwa Rozporzadzenia:
Rozporzadzenie Rady nr 312/76 z 9 lutego 1976 r., zmieniajace przepisy dotyczace praw zwiazkow
zawodowych zawartych w Rozporzadzeniu nr 1612/68 dotyczacym swobody przeplywu pracownikow
w ramach Wspolnoty, Dz.Urz. WE nr L 039 z 14.02.1976 r., s. 2, zmiany: Rozporzadzenia nr 1612/68.
Dz.Urz. WE nr L 245 7z 26.08.1992 r., s. | oraz Rozporzadzenie Rady nr 2434/92 z 27 lipca 1992 r.
zmieniajace cz¢$¢ 11 Rozporzadzenia nr 1612/68, dotyczace swobody przeplywu pracownikow
w ramach Wspolnoty, Dz.Urz. WE nr L 24521992 r.,s. 1-2.

" Dz.Urz. WE nr L 142 2 30.06.1970 1. 5. 24.

"'Dz.Urz. WE nr L 257 2 19.10.1968 r.. . 13. zmieniony przez Dyrektywe nr 72/194, Dz.Urz. WE
nrL 121,s.72.

“L. Mitrus. Przejecie zakladu pracy przez nowego pracodawce w prawie Wspolnoty Euro-
pejskiej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne. nr 2/1998, s. 11-18.

P Dz.Urz. WE nr L 082 2 22.03.2001 r., s. 16.

" Ibidem.

P Dz.Urz. WE nr L 283 2 28.10.1980 1., 5. 23.

lb[)yrcklywu Rady 91/533 z 14 pazdziernika 1991 r. w sprawic obowiazku pracodawcy podania
pracownikowi do wiadomosci warunkow jego umowy o pracg lub stosunku pracy. Dz.Urz. WE nr 1. 288 z
18.10.1991 r., s. 32.
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Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)" oraz Dyrektywa nr 99/70 dotyczaca
porozumienia ramowego w sprawie umow na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC)'".

Rownos$¢ pracownikow w zatrudnianiu to kolejny, obok swobody zatrud-
niania pracownikow na terenie panstw UE, filar prawa pracy i jednoczesnie
jedna z zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej. Podstawy traktatowe do
unormowania tej sprawy stworzyt Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
(art. 141 TWE i art. 308 TWE), a nastgpnie Traktat o Unii Europejskiej (art. 13
TUE). Na niezwykle bogate ustawodawstwo unijne, regulujace metody walki
z nieuzasadniong dyskryminacja w stosunkach pracy, skiadaja si¢ nastepujace
dyrektywy: Dyrektywa nr75/117 w sprawie stosowania zasady roéwnego
wynagradzania pracujacych mezczyzn i kobiet'”, Dyrektywa nr 76/207 z 9 lutego
1976 r. w sprawie wdrazania zasady rownego traktowania mezezyzn i kobiet
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw  pracy’, ktéra poddano gruntownej nowelizacji®' zakonczone;
w 2002 r.”* Z kolei zakazu dyskryminacji z uwagi na cechy osobowe czlowicka
dotycza dwie niedawno przyjete dyrektywy: Dyrektywa nr2000/43
229 czerwca 2000 r. dotyczaca stosowania zasady réwnego traktowania osob
bez wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne” oraz Dyrektywa nr 2000/78

YDz.Urz. WE nr L 014 2 20.01.1998 1., 5. 9. Z uwagi na ograniczony zakres dzialania protokotu
w sprawie polityki spolecznej. ktory wylaczal Wielka Brytani¢ i Irlandi¢ Polnocna z obowiazku
implementacji standardow socjalnych. rozszerzenie obszaru dzialania Dyrektywy Rady nr 97/81
wymagalo wydania odr¢bnej dyrektywy. Stosowny akt przyjeto w 1998 r. w postaci Dyrektywy Rady
98/23 z 7 kwietnia 1998 r. w sprawie rozszerzenia dyrektywy 97/81 w sprawie porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemyslowych i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) na Zjednoczone Krolestwo Wicelkiej
Brytanii i Irlandii Péinocenej, Dz.Urz. WE nr L 131 2 05.05.1998 r., 5. 10.

®Dz.Urz. WEnr L 175 210.07.1999 r.. 5. 43.

“Dz.Urz. WE nr L 45 2 19.02.1975 r., 5. 19.

**Dz.Urz. WE nr 1. 397 14.02.1976 1., 5. 40.

2! Propozycja wprowadzenia zmian do Dyrektywy Rady nr 76/207 w sprawie wdrozenia zasady
rownego traktowania mezczyzn 1 kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia. ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy, COM (2000) 334 final. 2000/06/07.

22\ 2002 r. Parlament Europejski wspolnie z Radq przyjety Dyrektywe nr 2002/73, zmieniajacy
Dyrektywe nr 76/207 w sprawic wdrozenia zasady rownego traktowania mgzezyzn i kobiet w zakresie
dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy, Dz.Urz. WE
nr L. 269 z 5.10.2002 r., s. 15-20. Dyrektywa Rady nr 2002/73 weszta w zycie 5 pazdziernika 2002 r..
lecz dlugie vacatio legis pozwala panstwom czlonkowskim na dostosowanie przepisow wewngtrznego
ustawodawstwa az do 5 pazdziernika 2005 r. Do tego czasu obowiazujq przepisy Dyrektywy nr 76/207,
chyba ze panstwo zadecyduje o wezesniejszym jej wdrozeniu.

P Dz.Urz. WE nr L 180 7 19.07.2000 .. 5. 22-26.
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z 27 listopada 2000 r. ustalajaca ramy rownego traktowania w zakresie pracy
i zatrudnienia™.

Czas pracy i urlopy pracownicze, czyli zagadnienie blisko zwiazane
z bezpieczenstwem i ochrona zdrowia pracownikow, reguluje Dyrektywa Rady
nr 93/104 z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy”, natomiast wprost do zagadnien zwiazanych z ochrona zycia
i zdrowia odnosi si¢ Ramowa Dyrektywa nr 89/391 w sprawie wprowadzenia
srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy”. Na podstawie umieszczonego w niej art. 16 ust. 3 oraz art. 137 TWE
opracowano 16 innych, bardziej szczegdtowych dyrektyw, ktére wprowadzaja
odrebne $rodki ochrony. majac na wzgledzie stopien uciazliwosci okreslonego
rodzaju pracy, albo specyficzne cechy (predyspozycje) pracownikow.

Niezbyt imponujaco przedstawia si¢ sfera zbiorowego prawa pracy. Tutaj
z kolei do 2002 r. obowiazywal wiasciwie tylko jeden akt, mianowicie Dyrektywa
Rady nr94/45 w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub
trybu informowania i1 konsultowania pracownikéw w przedsigbiorstwach lub
w grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspdlnotowym?’. Stosunkowo niedawno
udato si¢ przyja¢ (przy niematym protescie organizacji pracodawcow)
Dyrektywe nr 2002/14 z 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogédlne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania Kkonsultacji z pracownikami
we Wspolnocie Europejskiej™.

4. STAN REGULACJI MORSKIEGO PRAWA PRACY W UE

Wigkszos¢ z wyzej zaprezentowanych aktow prawa wtdrnego najzwyczajniej
nie odnosi si¢ do morskich stosunkow pracy. Oczywiscie poza dyskusja
pozostaja dwie ogolne zasady prawa Unii  Europejskiej, tj. swoboda
zatrudnienia oraz rownos¢ traktowania. Obie sq bezposrednio obowigzujace,
obie tez odnosza skutek bezposredni w krajowych porzadkach panstw
cztonkowskich®. Oznacza to, ze normy prawa Unii Europejskiej, niezaleznie
od prawodawstwa panstw cztonkowskich, przyznaja wprost okreslone prawa
jednostkom (tzw. prawa indywidualne), ktére to uprawnienia moga byc

*Dz.Urz. WE nr L 303 2 2.12.2000 r.,s.16-22,

ZDz.Urz. WE nr L 307 2 13.12.1993 1. 5. 18.

*Dz.Urz. WE nr L 183 229.06.1989 1. 5. 1.

"Dz.Urz. WE nr L 254 7 30.09.1994 r., s. 64. Zmiana nastapita w wyniku rozszerzenia zakresu
Dyrektywy 94/45 na Krélestwo Wielkiej Brytanii Dyrektywa nr 97/74, Dz.Urz. WE nr L. 010
216.01.1998 r.. s. 22-23.

*Dz.Urz. WE nr L 080 2 23.03.2002 r.. 5. 29-34.

 Orzeczenie Sadu z 4 grudnia 1974 w sprawic Yvonne van Duyn v Home Office, C-41/74,
ECR 1974, p. 133.
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limitowane na warunkach ustalonych przez prawo ponadnarodowe™. Te za$ nie
przewiduje zadnych wylaczen i ograniczen w stosunku do marynarzy, cho¢
transport morski nalezy do odrebnych polityk prowadzonych przez Wspdlnote
Europejska na podstawie art. 80 TWE’'. Bezposrednio skuteczne przepisy sa
z jednej strony zrodtem uprawnien i obowiazkow dla jednostek, z drugiej zas
wiazg wszystkie organy i instytucje unijne i krajowe. Tym samym w razie
naruszenia okreslonego prawa bezposrednio skutecznego, badz stwierdzenia
sprzecznosci pomiedzy prawem UE a krajowym, jednostka moze poszukiwaé
ochrony przed kazdym sadem krajowym. Ten =za$, zgodnie z zasadg
pierwszefistwa, stosuje norme prawa wspolnotowego przed krajowym,
nie czekajac na formalne uchylenie jej przez ustawodawce krajowego,
czy stwierdzenie jej niezgodnosci przez sad konstytucyjny™

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z dyrektywami regulujacymi procesy
transformacji, przeksztalcen i upadiosci pracodawcow. Wszystkie dyrektywy
zezwalaja panstwom cztonkowskim na ograniczenie ich zakresu podmiotowego,
poprzez wylaczenie zatdg statkow morskich spod ich regulacji. Przyktfadowo
art. | ust. 2 Dyrektywy 98/59 stanowi, iz jej postanowien nie stosuje sig
do transportu morskiego. Podobnie czyni zatacznik wydany na podstawie ust. 2
art. I Dyrektywy nr 80/987, natomiast art. 1 ust. 3 wylacza spod Dyrektywy
nr 2001/23 statki dalekomorskie. Oczywiscie panstwa cztonkowskie, powotujac
si¢ na zasade wigkszej korzystnosci, moga rozszerzyé zakres prezentowanych
aktow, lecz w praktyce jedynie nieliczne skorzystaly z takiej mozliwosci™

% Whiosek powyzszy zostal zaczerpnigty z Orzeczenia Sadu z 5 lutego 1963 w sprawie NV
Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue
Administration, C-26/62, ECR 1963, s. 0003, w ktorym, historycznie ujmujac, po raz pierwszy
wyartykutowano zasadg skutku bezposredniego.

*'M. Tomaszewska, Swoboda zatrudniania marynarzy w europejskim prawie wspolnotowym.
Prawo Morskie, 2003, t. XVIIIL, s. 86.

32 Orzeczenie Sadu z 9 marca 1978 w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA, C-106/77, ECR 1978 p. 0629, w ktorym Trybunal zawart istotne spostrzezenie:
., Bezposrednia skuteczno$é prawa wspélnotowego oznacza, ze jego postanowienia muszq by¢ w pelni
i jednolicie stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, poczqwszy od daty wejscia ich w Zycie
az da uchylenia”.

PC.0. Le enz, Pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed prawem krajowym, bezposrednie
i posrednie skutki stosowania prawa wspélnotowego oraz jego stosunek do krajowego prawa konsty-
tucyjnego [w:] Wzajemne relacje prawa miedzynarodowego, wspdlnotowego oraz krajowego, red.
A.Jeneralczyk-Sobierajska, Lodz 1998, s. 43-52; C.Mik, Zasady ustrojowe europejskiego
p/mm wspélnotowego a polski porzqdek prawny, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 11-12/1997.

Przyl\ladouo Francja, Hiszpania, Niemcy, Portugalia i Wlochy rozszerzyty zakres podmiotowy
Dyrektywy nr 2001/23 z 12 marca 2001 r. dotyczacej zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ochrony praw pracownikow w razie transferu przedsigbiorstw na czlonkow zalogi
statkow dalekomorskich. Por. Memorandum from the Commission on acquired rights of workers in
cases of transfers of underiakings, COM (1997) 0085. Samo memorandum ukazalo si¢ z inicjatywy
Komisji w ramach Sx'cdniO()kresox\fcg() Programu Dzialaii Socjalnych przewidzianych na lata 1995-
-1997. Przejrzysty uklad tego dokumentu, w formie krétkich pytan i odpowiedzi, pozwala zaznajomié
sig z podstawowymi problemami, jakie kraje czlonkowskie napotkaly przy wdrazaniu postanowien
starej wersji dyrektywy.
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Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja z zakresem obowiazywania Dyrektywy
nr 93/104. Poczatkowo spod jej zakresu zostali wytaczeni wszyscy pracownicy
transportu drogowego, powietrznego, morskiego, kolejowego, zeglugi $rod-
ladowej, rybotowstwa morskiego, innej dziatalnosci na morzu oraz dziatalnosci
lekarzy odbywajacych praktyke™. Jak negatywne skutki przyniosty owe wyta-
czenia, ustalita Komisja prezentujac wyniki swoich badan w Bialej Ksiedze
z 1997 r”° Zostala ona w calosci poswiecona sektorom wytaczonym spod
zakresu Dyrektywy o czasie pracy. Dokument ten Komisja postanowila przesta¢
wszystkim partnerom spotecznym, rozpoczynajac w ten sposob proces
spotecznych konsultacji, ktére zwykle poprzedzaja zawarcie porozumien
normatywnych (art. 139 TWE). Wstegpne wyniki rozméw przyniosty wnioski
sprowadzajace si¢ do koniecznosci przygotowania kilku dyrektyw sektorowych
o organizacji czasu pracy, niezaleznie od planowanej nowelizacji podstawowe]
Dyrektywy nr 93/104. Dowiedziono bowiem, Ze rdéznice w branzy transportu
drogowego 1 morskiego sa na tyle glebokie, ze uzasadniajg rozdzielne ich
potraktowanie. W sektorze morskim partnerow spolecznych reprezentowaty
dwie organizacje: Stowarzyszenie Armatoréw Wspolnoty FEuropejskiej’’
(ECSA) i Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Transportu w Unii
Europejskiej. Stosowne porozumienie zawarto w 1999 r.. w wyniku ktérego
przyjeto Dyrektywe Rady nr 1999/63 z 21 czerwca 1999 r. dotyczaca porozu-
mienia W sprawie organizacji czasu pracy marynarzy, przyjetego przez
Stowarzyszenie Armatorow Wspolnoty Europejskiej (ECSA) 1 Federacje
Zwiazkow Zawodowych Pracownikdéw Transportu w Unii Europejskiej (FST) —
Zatacznik: Porozumienie Europejskie w sprawie organizacji czasu pracy
marynarzy™®. Wspomaga ja inna dyrektywa, zapewniajaca kontrole panstwa
portu nad warunkami pracy marynarzy na statkach wplywajacych do portow
Wspdlnoty Europejskiej, niezaleznie od panstwa bandery. Mowa tu o Dyrek-
tywie Rady nr 1999/95 z 13 grudnia 1999 r. w sprawie wdrozenia postanowien
dotyczacych czasu pracy marynarzy na statkach wplywajacych do portow
Wspdlnoty”. Rownoczesnie z  dyrektywami pojawila sie Rekomendacja
Komisji o ratyfikacji Konwencji MOP nr 180 dotyczacej godzin pracy

35 2 2

7 Art. 1 ust. 3 Dyrektywy nr 93/104.

36 g

COM (1997) 334 final.

' Zwiazek reprezentujacy pracodawcow. niechetny zmianom, szczegdlnic mocno akcentowal,
ze obowiazujace standardy migdzynarodowe, w tym przede wszystkim Konwencja MOP nr 180 oraz
dodatkowy Protokol do Konwencji nr 147, wystarczajaco precyzujq organizacjge czasu pracy
marynarzy. Stad, argumentowal, ze jesli dojdzie do porozumienia z reprezentantami pracownikdw,
zawarte porozumienie powinno by¢ przyjete decyzjq Rady Unii Europejskiej. bez wnoszenia
jakichkolwick zmian czy uwag. Por. COM (1998) 662 final.

Dz.Urz. WE nr L 167 z 2.07.1999 r. Termin wdrozenia w zycie jej postanowien uplynal
30 czerwea 2002 r.
39 -
Dz.Urz. WE nr L. 014 2 20.01.2000 r.
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marynarzy i mustrowania na statki oraz Protokotu z 1996 r. do Konwencji MOP
nr 147 w sprawie minimalnych norm na statkach handlowych®.

Wspdlnota Europejska od samego poczatku traktowata szeroko proble-
matyke bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw, uznajac jg za jedno
z kluczowych zadan w polityce spotecznej. Tej sferze poswiecono wiele aktow,
albowiem bezpieczenistwo w stosunkach morskich rozpatrywane jest w kilku
aspektach, m.in. bezpieczenstwa pracownikow, zeglugi, ochrony $rodowiska,
ograniczenia zanieczyszczen itd. Ochrong zdrowia i zycia marynarzy zapewniaja
nastgpujace akty: Dyrektywa Rady nr 95/21 z dnia 19 czerwca 1995r.
dotyczaca przestrzegania, w odniesieniu do zeglugi morskiej korzystajacej
z portéw Wspolnoty oraz zeglugi morskiej po wodach znajdujacych sie pod
Jurysdykejg panstw cztonkowskich, migdzynarodowych norm bezpieczenstwa
statkow 1 zapobiegania zanieczyszczeniom oraz poktadowych warunkéw zycia
i pracy (kontrola pafistwa portu)'' oraz Dyrektywa Rady nr 92/29 z 31 marca
1992 r. dotyczagca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, w celu poprawy opieki medycznej na statkach™. Bezpie-
czenstwu Srodowiska pracy rybakow poswiecono odrgbna Dyrektywe Rady
nr 93/103 z 23 listopada 1993 r. dotyczaca minimalnych wymagan w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w pracy na statkach rybackich (trzynasta
szczegOtowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391)".

Z przytoczonych wyzej faktéw wynika, ze ogodlnie rzecz biorgc praca
marynarzy zostala unormowana zaledwie w aspekcie czasu pracy oraz
bezpieczenstwa srodowiska pracy.

5. SPECYFIKA ORGANIZACJI CZASU PRACY MARYNARZY
ORAZ PRZESTRZEGANIE ZASAD BHP
NA STATKACH MORSKICH

Dyrektywa Rady nr 1999/63 z 21 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia
W sprawie organizacji czasu pracy marynarzy, wzorem Dyrektywy nr 93/104,
okres$la maksymalny limit czasu, w trakcie ktérego pracodawca (armator) moze
dysponowa¢ pracownikiem® oraz minimalny okres wypoczynku® i przerw w
pracy, ktore sa niezbedne z punktu widzenia regeneracji organizmu pracownika.

Y0COM (1998) 662 final.

"' Dz.Urz. WE nr L 157 2 7.07.1955 1.

“Dz.Urz. WEnr L 113 2 30.04.1992 1.

“Dz.Urz. WEnr L3072 13.12.1993 r.. 5. 1.

*Klauzula 5 ust. I Porozumienia do Dyrektywy nr 1999/63.

*Klauzula 5 ust. 2 Porozumienia do Dyrektywy nr 1999/63.
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Celem dyrektywy jest przede wszystkim wprowadzenie mechanizmdw ochrony
marynarzy przed nadmiernym wydluzaniem czasu pracy, dzigki zagwaran-
towaniu im minimalnego czasu odpoczynku dziennego 1 tygodniowego,
a takze rocznego, platnego urlopu wypoczynkowego. Uzycie jasnego
rozgraniczenia na czas pracy i czas wypoczynku jest wyrazem utrzymania,
takze w specyficznych warunkach pracy na morzu, rozgraniczenia miedzy sfera
prywatnosci pracownika 1 czasem, w trakcie ktorego pracownik jest
zobowiazany do swiadczenia pracy i podlega poleceniom pracodawcy.

Ponadto Dyrektywa wprowadza ograniczenia pracy w nocy 1 wylaczenia
pracy miodocianych ponizej 16 roku zycia®™. Wazne jest réwniez i to,
ze partnerom spotecznym udato si¢ zachowac elastycznos$¢ organizacji czasu
pracy, dostosowujac ja do potrzeb armatora, a przy tym ustali¢ adekwatna
ochrong zdrowia 1 zycia marynarzy w stosunku do wzmozonego ryzyka
zwigzanego z tym typem pracy. Starano si¢ réwniez zachowaé porownywalnosé
warunkow pracy pracownikéw ladowych i marynarzy. Dlatego tez podstawowa
norma czasu pracy marynarzy nie odbiega znaczaco od normy czasu pracy
pracownikow ladowych, bowiem stosuje sig tutaj norme oparta na §-godzinnym
dniu pracy, z jednym dniem wolnym od pracy co tydzien oraz odpoczynkiem
w $wieta panstwowe'. Reprezentantom $rodowisk morskich z niematym
trudem przyszto wywazy¢ racje armatordw 1 marynarzy, stad na sugestie
samych zainteresowanych Komisja Europejska nie wniosta zadnych poprawek
do zawartego porozumienia, aby nie zachwia¢ osiagnietego w tej mierze
konsensusu*.

Warunki porozumienia stosuje si¢ do marynarzy na pokladzie kazdego
statku petnomorskiego, niezaleznie od tego, czy stanowi wlasnos¢ publiczng
czy prywatna, ktory jest zarejestrowany na terytorium jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego i bierze udziat w dziatalnosci handlowej na morzu.

Sprostanie powyzszym wymogom sprawia, ze armatorzy musza zadbac
zarowno o bezpieczenstwo statkow jak i wystarczajacg liczbe zalogi. Wymagane
jest, by marynarze dysponowali zaswiadczeniem o stanie zdrowia, a takze
podlegali okresowym badaniom lekarskim. Szczegdlowe zasady odpowiedzial-
nosci wiasciciela statku (badz armatora/czarterujgcego) za sprawy opieki
zdrowotnej reguluje Dyrektywa nr 92/29 dotyczaca minimalnych wymagan
w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w celu poprawy opieki
medycznej na statkach. Naktada ona na armatoréw przymus zapewnienia opieki
medycznej w trakcie rejsu, organizowania szkolen oraz informowania o uzyciu
wyposazenia medycznego. Podniesienie stanu bezpieczenstwa ma zapewnic
natozony na kazde panstwo czlonkowskie obowiazek podjecia niezbednych
srodkow, w celu wyznaczenia jednego Ilub wigcej osrodkow radiowej

**Klauzula 11 Porozumicnia do Dyrektywy nr 1999/63.
*"Klauzula 4 Porozumienia do Dyrektywy nr 1999/63.
*¥COM (1998) 662 final.
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konsultacji medycznej, uprawnionych do udzielania pracownikom bezptatnych
porad lekarskich oraz okreslenia lekarzy-specjalistow znajacych specyficzne
warunki wystepujace na statkach, komunikujacych sie ze statkami za pomocg
tychze osrodkow.

Przestrzeganie ustalonych europejskich i miedzynarodowych standardow
bezpieczenstwa nalezy w pierwszej kolejnosci do obowiazkéw panstwa
bandery. Jednakze wiele pafstw obniza koszty uprawiania zeglugi poprzez
swiadome niestosowanie powszechnie przyjetych standardow. Wobec
nagminnego zjawiska przerejestrowywania statkéw do panstw dogodnej
bandery, podjeto dziatania zmierzajgce do wzmocnienia prawa pafistwa portu
do kontrolowania statkow zeglujacych na wodach, ktére pozostaja pod ich
jurysdykeja lub/i korzystajacych z portow panstw czlonkowskich. Inspekcje te
dokonywane sa pod wzglgdem zgodnosci z miedzynarodowymi normami
bezpieczenstwa, zapobiegania zanieczyszczeniom i przestrzegania warunkdw
zycia i pracy na statku. Warunki kontroli szczegdtowo precyzuje wspomniana
juz Dyrektywa nr 95/21. W zwiazku z natozonymi uprawnieniami i obowiazkami,
zobligowano wszystkie panstwa czlonkowskie do utrzymania odpowiednich
krajowych organow administracji morskiej. Okre$lono przy tym, ze liczba
takich inspekcji bedzie wynosita przynajmniej 25% liczby pojedynczych
statkow, ktore wptynely do danego portu w ciagu reprezentatywnego roku
kalendarzowego.

6. POLSKA USTAWA ZEGLARSKA

Ustawa o pracy na morskich statkach handlowych®, zwana popularnie
ustawg zeglarska, zostala gruntowanie znowelizowana dzigki ustawie z dnia
20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o pracy na morskich statkach handlowych
oraz o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim™. Gléwnym celem przyjetych
przez Sejm zmian bylo dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej, a przede wszystkim usunigcie niezgodnosci polskiej ustawy
z wezesniej omowionymi Dyrektywami. Nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczony cel
osiagnigto, bowiem pod wzgledem formalnym postanowienia aktow prawa
wtornego wdrozono poprawnie. Jednakze wlasciwa transpozycja Dyrektywy
do wewnetrznego systemu prawnego nie sprowadza sig¢ li tylko do wiernego
odtworzenia postanowien dyrektywy i wilaczenia ich do odpowiednich
krajowych ustaw, rozporzadzen czy innych aktéw prawa wewnetrznego. Istotg

“Dz.U. 2 1994 r., Nr 113, poz. 547.
*"Dz.U. 2 2002 r., Nr 240, poz. 2060.
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dyrektywy jest osiagnigcie celu przez nig wytyczonego, a ten zostanie spetniony
o ile zapewni si¢ efektywnos¢ jej stosowania, jasnos¢, skutecznosé i precyzjeg.
Ten warunek jest szczegdlnie wazny w kontekscie jednej z podstawowych
zasad prawa Unii Europejskiej, ktora jest zasada pewnosci prawa. Zaktada
ona, ze jednostki maja jasno sprecyzowana sytuacj¢ prawna, ktora pozwala
na doktadne ustalenie zakresu praw jak i obowiazkdéw, na ktére w stosowne;j
sytuacji beda moglty powotaé si¢ przed sadem krajowym lub innym
odpowiednim organem panstwowym i przede wszystkim skutecznie ich
dochodzi¢’'. Rzecz wigc w tym, ze zapewnienie efektywnosci prawu wspélno-
towemu nie sprowadza si¢ do poprawnego, formalnego wdrozenia przepisow,
z czego nasz ustawodawca wywiazuje sig nienajgorzej, ale w zapewnieniu
wlasciwej egzekucji prawa, a z tym akurat nasz system prawny radzi sobie
roznie.

MARINE ASPECTS OF THE LABOR LAW
IN THE EUROPEAN UNION

(Summary)

The statute regarding labor on marine merchant vessels, popularly
known as the sailing statute, was fundamentally amended by the statute of
20 December 2002. The primary aim of the changes approved by the Polish
Parliament was to bring Polish law into line with that of the European Union.

This condition is particularly important in the context of the fundamental
tenets of the European Union, namely that of legal certitude. It established that
organizations have a clearly defined legal position in efficient vindication.
The assurance of the effectiveness of EU law does not depend on the formal
implementation of regulations, but is assured by the proper execution of
the law.

*! Orzeczenie Sadu z 15 listopada 2001 r. w sprawie Komisja v. Republika Wtoska, C-49/00,
ECR 2001, s. 1-08575.





