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ZBIGNIEW GODECKI

UDZIAL ZALOGI STATKU
W WYNAGRODZENIU ZA RATOWNICTWO MORSKIE

W artykule autor kwestionuje poprawnosc¢ regulacji kodeksowej w zakresie podziatu
wynagrodzenia za ratownictwo morskie, ktora wedlug niego od 30 lat jest niejasna. Uwaza on,
Ze przekazanie tego typu sporow sqdom powszechnym moze jeszcze bardziej utrudni¢ uzyskanie
czesci wynagrodzenia za ratownictwo przez zaloge statku ratujqcego.

Podzial wynagrodzenia za ratownictwo pomiedzy zaloge powinien doczekal sie bardziej
precyzyjnego ujecia ze wzgledu na powstajqce w praktyce spory na tym tle. Poglqd ten nie znalazl
odzwierciedlenia w nowym kodeksie morskim, ktory reguluje te sprawe jeszcze bardziej ogolnie
i enigmatycznie, stwarzajqc olbrzymie pole do sporow sqdowych.

Artykul stanowi probe przedstawienia wlasciwej wykladni odnosnych przepisow.

W identycznie zatytulowanym artykule', przed okoto trzydziestu laty (a wigc
w czasach funkcjonowania dawnego kodeksu morskiego) napisano, ze ostatnio
jedna z izb morskich wydata w tytulowej sprawie orzeczenie godne szczego6lne;j
uwagi. Pod rzadem nowego k.m’ zadna izba morska nie wyda juz orzeczenia
w tego rodzaju sprawie, bo nowy k.m. nie wilacza izb morskich do postgpo-
wania w tych sprawach. Udzial zalogi statku w wynagrodzeniu za ratownictwo
nadal pozostaje problemem, jednak juz nie izby morskie, lecz sady beda
zajmowac sig tymi zagadnieniami

1. Wynagrodzenie nalezne statkowi z tytulu ratownictwa morskiego dzieli
sie po polowie pomiedzy armatora i zaloge po odliczeniu szkod poniesionych
przez statek oraz wydatkéw i strat armatora i zalogi spowodowanych
ratownictwem. Tak stanowil dawny kodeks, tak tez stanowi nowy kodeks
w zdaniu pierwszym § 1 art. 244, a § 3 tegoz art. 244 stanowi: Podzial czesci
wynagrodzenia za ratownictwo morskie przypadaj qcego na zaloge statku
powinien uwzgledniac ich osobisty wkiad w ratownictwo. Projekt podziatu
sporzqdza armator statku. Udzial kapitana nie powinien by¢ mniejszy ni z 30%.

lZeszyty WSM w Gdyni, Biblioteka Nawigatora, 1974, nr 5, s. 43-53.
?Dz.U. 22001 r., Nr 138, poz. 1545.
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Takiego przepisu w dawnym kodeks nie bylo. W kwestii zasad podziatu czgsci
wynagrodzenia naleznego zalodze pomigdzy jej cztonkow odsytat do przepisow
podustawowych. I tu wtasnie rodzi si¢ zasygnalizowany wyzej problem.

Owe przepisy podustawowe to przepisy wykonawcze do art. 243 (p6znie;j:
249) § 3, ktory brzmiat: Minister Zeglugi w porozumieniu z Zarzqdem Gtéwnym
Zwiqzku Zawodowego Marynarzy i Portowcow okresli zasady podziatu pomiedzy
kapitana i innych czlonkow zalogi czesci wynagrodzenia za ratownictwo
przypadajqce dla zalogi oraz tryb postepowania. W 1964 r. Minister Zeglugi
wydat w tej sprawie ,,zarzadzenie’”. Nastepnie, po wejéciu w zycie Konstytucji
z 1997 r. (ktéra w art. 87 — w przeciwienstwie do poprzedniej — nie wymienia
zarzadzen jako zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, a w art. 92 wymaga
dla rozporzadzenia szczegétowego upowaznienia i odpowiednich wytycznych,
i ktora w art. 241 zapowiedziata uporzadkowanie pod tym katem dotychczaso-
wego prawotworstwa podustawowego) odno$nym przepisem (art. 7 pkt 2)
specjalnej ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r.* zostalo nadane przepisowi § 3
art. 249 dawnego kodeksu nast¢pujace brzmienie: Minister wlasciwy do spraw
gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzqdzenia, procentowy podzial czesci
wynagrodzenia za ratownictwo przypadajqcego dla zatogi statku, z uwzglednie-
niem osobistego wkladu zalogi statku w ratownictwo, oraz tryb postepowania
wtych sprawach. Przewidziane w nim rozporzadzenie nie zostalo jednak
wydane, zapewne dlatego, Zze ustawa ta nadto przepisem art. 78 utrzymata
w mocy odnos$ne przepisy podustawowe (do czasu ich zastapienia wydanymi na
podstawie nowych upowaznien), a takze dlatego, ze zblizal si¢ moment uchwa-
lenia nowego k.m., juz bez takiego upowaznienia prawotwdrczego. W ten
spos6b wymienione wyzej zarzadzenie z 1964 r. pozostalo i w niezmienionej
postaci obowiazywato az do momentu utraty mocy przez dawny k.m.

W mys$l tego zarzadzenia wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegdlnych
czlonkéw zatogi okreslic miat procentowo ,,plan podzialu” sporzadzony przez
kapitana statku w ciaggu 10 dni od dnia zakonczenia ratownictwa. Plan miat
zatwierdzi¢ w ciagu 14 dni, po ewentualnym wprowadzeniu zmian, armator,
ktéry obowigzany byt odpisy swojej decyzji przekaza¢ niezwlocznie cztonkom
zatogi. Od tej decyzji przystugiwalo odwotanie do wiasciwej miejscowo izby
morskiej w ciggu 1 miesigca od dnia dorgczenia odpisu decyzji albo od dnia
powrotu statku do portu polskiego. Izba morska rozpatrywata odwotanie
w trybie postgpowania nieprocesowego’. Wyplata wynagrodzenia cztonkom
zalogi powinna byta nastapi¢ w ciagu 3 miesigcy od otrzymania wynagrodzenia
przez armatora, nie wczesniej jednak niz po uprawomocnieniu si¢ decyzji
dotyczacej planu podziatu.

>MP Nr 33, poz. 146.
*Dz.U. Nr 120, poz. 1268.
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zarzadzeniu: ,,niespornego”, bo nie znowelizowano go po wejsciu w zycie Kodeksu postgpo-
wania cywilnego.
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Przystowiowa koscia niezgody moégl by¢ wigc wowczas 6w plan podziatu.
Ewentualna kontrowersja na jego tle rozstrzygata si¢ ostatecznie w postgpo-
waniu przed izbami morskimi. Dopiero jezeli czlonek zalogi nie otrzymat
w przepisanym terminie kwoty odpowiadajacej tak ustalonemu jego pro-
centowemu udzialowi w kwocie przypadajacej zalodze ogdlem (albo gdy
armator zaniechal sporzadzenia planu podzialu) w rachubg wchodzito postgpo-
wanie sadowe przeciwko armatorowi z powodztwa zainteresowanego czlonka
zalogi. Ponizej oméwiono ujgecie tego zagadnienia wedlug nowego kodeksu
morskiego.

2. Na tle tak szczegotowej poprzedniej regulacji zarzadzeniowej w sprawie
owego planu podzialu, w § 3 art. 244 nowego k.m. rzuca si¢ w oczy przede
wszystkim zdanie drugie, ktére brzmi: Projekt podziatu sporzqdza armator
statku. Rodzi ono nieodparcie nastepujace pytanie: co ma si¢ dzia¢ dalej
z ,projektem” planu podzialu? Kodeks nie daje na nie odpowiedzi. Zdanie to
robi wrazenie, jakby ustawodawca zapomnial dokonczy¢ regulacje nim
zapoczatkowana.

Istotny jest takze problem, co pozostaje czlonkowi zatogi, ktéremu projekt
armatora nie odpowiada, albo — co gorsze — gdy armator nie sporzadzit zadnego
projektu i nie ,,podzielil” si¢ wynagrodzeniem z zaloga. Odpowiedz na to pytanie
jest teoretycznie prosta: zainteresowany czlonek zalogi moze wystapi¢ przeciw
armatorowi do sadu z roszczeniem o zaplat¢ stosownej kwoty pieniezne;j.
Praktycznie jednak zacznie sig dlan i dla sadu powazny problem. Rozpocznie sig
on od pytania: jakiej kwoty powinien zada¢ powdd i jaka kwotg powinien sad
zasadzi¢, szczegolnie gdy nie jest znana powodowi ogolna kwota wynagrodzenia
naleznego statkowi, oraz nie sa mu znane kwoty, ktére nalezy odliczy¢ od tego
wynagrodzenia z tytulu szkod, strat i wydatkéw armatora i innych czionkow
zalogi oraz kwoty im przypadajace z tytulu tego wynagrodzenia.

Uprzednio takze mogt zaistnie¢ taki sam problem, ale tez mogt zakonczy¢
sig na szczeblu kapitana lub armatora, ewentualnie w izbie morskiej, bo kryteria
podzialn wynagrodzenia pomigdzy czlonkow zalogi byly w tymze ministerialnym
zarzadzeniu okre§lone obszernie i w miare precyzyjnie®. Natomiast obecnie
przesadza o tym jedno tylko zdanie (pierwsze zdanie § 3 art. 244 nowego k.m.),
ktére brzmi: Podzial czesci wynagrodzenia za ratownictwo morskie przypada-
jacego na zaloge statku powinien uwzgledniaé ich osobisty wkiad w ratow-
nictwo.

®Tak oto brzmiat odnosny jego fragment: § 2.1. Kapitan statku ratujqcego, liczqcego do 6 czlon-
kow zalogi, otrzymuje 30%, a kapitan statku licmcego ponad 6 czionkéw — 25% wynagrodzenia
naleinego zalodze. 2. Podzial reszty wynagrodzenia pomigdzy pozostalych czlonkéw zalogi
przeprowadza sie, uwzgledniajqc ich funkcje i zastugi w akcji ratowniczej, biome w szczegdlnosci
pod uwage: 1. stopien niebezpieczenstwa, na ktore czionek zalogi byl naraony przy wykonywaniu
czynnosci ratowniczych,; 2. inicjatywe osobistq, stopieri poswiecenia czlonka zalogi oraz jego wysilek;
3. nasilenie trudnosci obiektywnych i ryzyko, jakie towarzyszy akcji ratowniczej
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Podstawowe pytanie, jakie rodzi ta regulacja, brzmi: czy udziat w wyna-
grodzeniu maja wszyscy czlonkowie zalogi czy tylko niektorzy? Owo
ustawowe sformulowanie ,,0sobisty wkiad w ratownictwo” sugeruje, ze chodzi
tylko o tych, ktorzy jakis ,,wklad w ratownictwo” wniesli. Rzecz jednak w tym,
ze podstawowy w tej kwestii § 1 art. 244 wymienia jako ,udzialowca”
nie poszczegoblnych cztonkéw zatogi, lecz ,,zatogg” (,, Wynagrodzenie (...) dzieli
si¢ po potowie pomigdzy armatora i zalogg” po odliczeniu (...) strat (...)
zatogi...”). Tak samo § 3 (,Podzial czgSci wynagrodzenia (...) przypadajacego
na zatoge...”), ale tez odmiennie, bo w sposob sugerujacy poszczegdlnych
cztonkéw zalogi, skoro méwi o ,,ich” (a nie ,jej”, czyli ,,zalogi”) ,,0sobistym
wkladzie”. W zadnym razie przepisy te nie daja jednoznacznej odpowiedzi
na powyzsze pytanie.

Watpliwo$¢ w tej sprawie poglebia ustawodawca w nastgpujacym bezpo-
srednio po owym nakazie uwzglgdnienia ,,ich osobistego wkiadu w ratownic-
two” przepisie brzmiacym: Udzial kapitana nie powinien by¢ mniejszy niz 30%
(art. 244 § 3). Wynika z tego, Zze nawet gdyby kapitan nie mial Zadnego
,»osobistego wkladu w ratownictwo” (np. z powodu choroby), to i tak ma swoj
udzial w wynagrodzeniu.

Ten sam problem istnial pod rzadem poprzedniej regulacji. Wspomniane
zarzadzenie jednak nakazywato uwzglednienie nie tylko ,,zastug” poszczegdlnych
czlonkow zalogi, ale tez ,,stopnia niebezpieczenstwa”, na ktére byli narazeni.
Niebezpieczenstwo to moglo grozi¢ takze np. choremu czy $pigcemu cztonkowi
zalogi, wobec czego wylaczenie takiej osoby z podziatu mogto by¢ skutecznie
kwestionowane. Potwierdzalo to wspomniane na poczatku orzeczenie izby
morskiej. Otéz akcja ratownicza polegala w zasadzie tylko na odholowaniu
ratowanego statku do portu. Armator wylaczyt z podzialu tzw. hotelowa czesé
zalogi uznawszy, ze prawo do udzialu w wynagrodzeniu stuzylo tylko tym,
ktorzy brali ,,bezposredni” udzial w akcji ratowniczej. Izba morska nie podzie-
lita tego pogladu. Jezeli — czytamy w uzasadnieniu orzeczenia — od kucharza,
stewarda czy innego czlonka zatogi hotelowej zalezy mozliwo$¢ wiasciwego
spetniania obowiazkow przez czlonkéw zalogi pokladowej i maszynowej,
od ktorych z kolei zalezy ruch statku, to twierdzenie, ze zatoga hotelowa bierze
tylko posredni udziat w akcji ratowniczej, jest nieuprawnione. Z kolei ryzyko,
jakie towarzyszy akcji ratowniczej, to ryzyko statku, a wigc wszystkich
cztonkéw zalogi, bez wzgledu na to, jaki byt wysilek kazdego z nich,
i to kryterium takze powinno by¢ brane pod uwagg przy podziale wynagro-
dzenia.

Orzeczenie to wskazuje, ze pod rzadem 6wczesnej regulacji prawo do udzialu
w wynagrodzeniu przystugiwato wszystkim czlonkom zalogi. Pozostawata
tylko kwestia odpowiedniego ich procentowego (i w konsekwencji kwotowego)
udziatu.

Nic nie wskazuje na to, ze obecnie prawodawca zmienit poglad w tej kwestii
i uregulowat ja inaczej. Nakaz uwzglednienia ,,0sobistego wktadu w ratownictwo”
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nie oznacza zarazem zakazu uwzglednienia innych kryteridw, takze tych
wymienionych w poprzedniej regulacji, oraz wypracowanych przez orzecz-
nictwo izb morskich i doktryne.

Notabene, w wielu obcych ustawodawstwach mowi si¢ wyraznie o udziale
w wynagrodzeniu ,,wszystkich” czlonkéw zalogi. W innych moéwi si¢ o pozo-
statych (poza kapitanem) czlonkach czy tez reszcie zalogi. Jeszcze inne
wskazuja tylko tych, ktérzy wykonywali czynnosci ratownicze. Sama za$
wysoko$¢ udziatu uzalezniona jest zazwyczaj nie tylko od wkladu pracy, ale tez
od ryzyka poszczegdlnych czlonkéw zalogi. S jednak i takie ustawodawstwa,
ktore przewiduja po prostu udziat proporcjonalny do wysokosci zarobkoéw
poszczegblnych czlonkdw zatogi. Nie ma wige zasady stosowanej powszechnie
i dobrego wzorca do nasladowania.

We wspomnianym na poczatku artykule uzasadniano tezg, ze podziat
wynagrodzenia za ratownictwo pomigdzy zatoge powinien doczekaé sig
bardziej precyzyjnego ujecia ze wzgledu na powstajace w praktyce spory
na tym tle. Poglad ten nie znalazt odzwierciedlenia w nowym k.m., ktéry wrecz
przeciwnie, reguluje t¢ sprawg jeszcze bardziej ogdlnie i enigmatycznie,
stwarzajac tym samym olbrzymie pole do sporéw sadowych.

Jedna z 6wczesnych propozycji autora wydaje si¢ by¢ jednak do zaakcepto-
wania w orzecznictwie sadowym rowniez pod rzadem nowego k.m. Nalezy
uwaza¢ za sprawiedliwy podzial wynagrodzenia przypadajacego zalodze
na dwie czg¢sci: jedng — przeznaczong dla wszystkich cztonkow zatogi propor-
cjonalnie, np. do wysokosci ich zarobkéw bedacych odzwierciedleniem ich
pracy; druga — przeznaczona dla wykonujacych czynnoS$ci ratownicze (podanie
holu, gaszenie pozaru, przemieszczanie mienia ratowanego itd.). Takiego
podziahu k.m. nie przewiduje expressis verbis, ale tez go nie wyklucza.

Na zakonczenie jednak powstaje pytanie o pojmowanie kodeksowego
terminu ,,zatoga”.

3. Art. 244 k.m. okreSla osoby uprawnione do wynagrodzenia slowem
»zatoga”. Kodeks nie definiuje jednak tego stowa. Jedyna w polskim prawie
definicjg ,,zalogi” zawiera ustawa z 1991r. o pracy na morskich statkach
handlowych’. Nie jest to jednak definicja miarodajna dla przepiséw kodekso-
wych o ratownictwie, poniewaz zostata sformutowana dla procesu wyktadni
i stosowania przepis6w o stosunkach pracy (w rozumieniu kodeksu pracy), i to
w odniesieniu nie do wszystkich statkéw. Ustawa ta wylacza bowiem statki
uprawiajace zeglugeg w odleglosci nieprzekraczajacej 12 Mm od linii brzegu
morskiego, czyli przede wszystkim mate statki rybackie, z ktoérych takze
przeciez dochodzi do ratowania cudzego mienia. Ponadto definiuje ona
»zaloge” stosownie do przedmiotu jej regulacji. Stanowia ja ,,pracownicy”
wpisani na listg zatogi, wystawiona przez armatora, przy czym skreslenia z listy

"Dz.U. Nr 61, poz. 258 z pézn. zm.
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dokonuje si¢ najwczesniej w chwili przybycia statku do portu, w ktorym
pracownik konczy prace na statku.

W rozumieniu tej ustawy mozna wigc by¢ czlonkiem zatogi statku nie
przebywajac na nim (np. w czasie pobytu w szpitalu na ladzie). Z drugiej za$
strony kto§ moze wykonywa¢ czynnosci czlonka zalogi nie bgdac pracowni-
kiem, (czyli na podstawie innej umowy niZ umowa o pracg) i tym samym
nie miesci¢ si¢ w zakresie tej definicji. Pozostaje pytanie, kto jest czlonkiem
zalogi w rozumieniu art. 244 kodeksu morskiego.

THE CREW’S SHARE
IN REWARDS FOR SALVAGE AT SEA
(Summary)

The author of this article calls into question the suitability of the regulation
in the Maritime Code relating to the division of a reward for salvage at sea.
According to him, this regulation has been unclear for 30 years. He considers
that the transfer of this kind of dispute to general courts may further make it
difficult for the crew of the salvaging vessel to obtain a part of any reward.

The division of a reward for salvage within the crew should have more
precise definition inasmuch as there is an increasing number of disputes on this
matter. This view is not reflected in the new Maritime Code; quite the reverse, it
regulates this matter in an even more general and enigmatic manner, thus
creating huge scope for legal disputes.



