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WOIJCIECH ADAMCZAK

RATOWNICTWO MORSKIE
A WYDOBYWANIE MIENIA Z MORZA
W SWIETLE KONWENCJI LONDYNSKIEJ Z 1989 R.

W swietle konwencji londynskiej z 1989 roku o ratownictwie, wydobywanie zatopionego w morzu
mienia moze by¢ przedmiotem umowy o ratownictwo, o ile w ocenie osoby decydujqcej o wydobyciu
grozi takim rzeczom jakies niebezpieczenstwo. Inaczej przedstawia sie sytuacja przy wydobywaniu
mienia juz zatopionego. Zwykle czynnik pospiechu tu nie wystepuje i istnieje mozliwosé¢ zawarcia
odpowiedniej umowy

Jednym = gtownych celow, dla ktorych podjeto prace nad londynskq konwencjq o ratownictwie,
obok potrzeby stworzenia dla ratujqcych zachety do dziatan na rzecz ochrony srodowiska natural-
nego, byla cheé rozszerzenia przedmiotowego zakresu ratownictwa morskiego. Cel ten niewqipliwie
zostat osiqgniety. W swietle postanowien tej konwencji praktycznie kazde mienie moze by¢ przedmio-
tem akcji ratowniczej, w tym takze mienie zatopione.

Ratownictwo morskie i wydobywanie mienia z morza majg wspélny rodowad.
W okresie, gdy ratownictwo miato charakter brzegowy, nie widziano rdznic
pomiedzy ratownictwem sensu stricto, wydobywaniem mienia zatopionego w morzu
czy znalezieniem rzeczy unoszacych si¢ na jego powierzchni albo wyrzuconych
na brzeg. Postgp techniczny w zegludze, jaki miat miejsce w XIX wieku, umozliwit
prowadzenie akcji ratowniczych na morzu z dala od wybrzezy, co w konsekwencji
doprowadzito do wyksztalcenia si¢ ratownictwa morskiego w $cistym tego stowa
znaczeniu oraz wplynelo réwniez na odpowiednia modyfikacje zasad prawnych'.
Wydobywanie mienia zatopionego w morzu bylo nadal ograniczone mozliwosciami
technicznymi i sprowadzato si¢ w zasadzie do obszar6w przybrzeznych. Wraz
z rozwojem techniki umozliwiajacym zapobieganie wypadkom morskim rosta rola
ratownictwa, natomiast spoteczno-gospodarcze znaczenie réznych form wydoby-
wania rzeczy z dna morskiego czy zabezpieczenia mienia wyrzucanego na brzeg
malato w miarg wzrostu bezpieczenstwa zeglugi i zwiekszania sie skutecznosci
akcji ratowniczych na morzu.

'W. Adamcza k, Instytucja ratownictwa morskiego we wspolczesnych stosunkach zeglugowych,
Gdansk 1981, s. 22 i nast.
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Konwencja brukselska z 1910 r. nie wspomina o wydobywaniu mienia z morza,
jednakze, regulujac instytucje ratownictwa morskiego, wyznaczyla ona tym samym
przynajmniej ogoélnie granice¢ migdzy ratownictwem a wydobywaniem mienia.
Mianowicie przedmiotem ratownictwa, zgodnie z art. 1 cytowanej konwencji, moze
by¢ statek morski, rzeczy znajdujace si¢ na statku, fracht i naleznosci za przejazd
oraz statek zeglugi srédladowej, o ile byl ratowany przez statki morskie. Szczegolne
znaczenie miato tu pominigcie wraku i wszelkich szczatkdw statku. W ten sposéb
zarysowany zostal podzial mienia znajdujacego si¢ na morzu na rzeczy mogace by¢
przedmiotem ratownictwa oraz rzeczy, ktérych wydobycie z morza nie bedzie
traktowane jako ratownictwo. Podzial ten byt o tyle nieostry, ze pewne rzeczy
(np. fadunek pochodzacy ze statku) mogty by¢ w okreslonych warunkach przedmio-
tem ratownictwa, a w innej sytuacji — mieniem wydobywanym. Totez istotna rolg
odegrato wskazane w konwencji kryterium niebezpieczenstwa, grozacego okreslo-
nemu mieniu, uznane za warunek sine qua non istnienia ratownictwa.

Tak wiec w Swietle konwencji z 1910 r. przedmiotem ratownictwa morskiego
mogto by¢ wylacznie $cisle okreslone w niej mienie, o ile grozilo mu niebezpie-
czenstwo’. Watpliwosci mogty dotyczy¢ tylko zatopionych statkéw, ktére nie staty
si¢ jeszcze wrakami oraz rzeczy znajdujacych si¢ na nich, ktére mogty by¢ zaréwno
przedmiotem umowy o ratownictwo, jak i rzeczami wydobywanymi na podstawie
umowy o wydobywanie mienia.

Konwencja o ratownictwie morskim, podpisana w Londynie 28 kwietnia 1989 r.,
ktora weszta w zycie 14 lipca 1996 r., nie méwi o wydobywaniu mienia ani tez
nie ustanawia wyraznej granicy migdzy takim dziataniem a ratownictwem morskim.
Nie oznacza to jednak, iz wymieniona konwencja nie zawiera wskazéwek dotycza-
cych tej kwestii.

Przede wszystkim juz w art. 1, zawierajacym definicje, wyraznie okreslono przed-
miot akcji ratowniczej; moze by¢ nim statek lub inne mienie znajdujace si¢ w nie-
bezpieczenstwie na wodach zeglownych lub jakichkolwiek innych. Statek, w rozu-
mieniu cytowanej konwencji, oznacza kazdy statek lub jednostke¢ ptywajaca oraz
kazde urzadzenie nadajace si¢ do zeglugi, mienie za$ oznacza kazde mienie nieprzy-
mocowane trwale i celowo do wybrzeza, a takze obejmuje narazony na utrate fracht.
Juz z przytoczonej definicji wynika jasno, iz przedmiotem akcji ratowniczej moga
by¢ rzeczy zatopione w morzu, w tym réwniez statki i ich wraki. Co prawda,
konwencja nie wyjasnia pojecia ,,mienie” (property), ale przeciez wraki maja
okreslona warto$¢ (np. historyczng albo jako zlom), moga nadal stanowi¢ czyjas
whasnogé, by¢ przedmiotem ograniczonych praw rzeczowych’, nie ma wiec
istotnego powodu, by wylacza¢ je z pojecia mienia (chyba ze byly one trwale
i celowo przymocowane do wybrzeza).

Za takim szerokim rozumieniem pojecia mienia, mogacego stanowic¢ przedmiot
ratownictwa morskiego, przemawia réwniez tres¢ art. 30 konwencji z 1989 r.

2], Lopuski, A. Soltys, Zasady prawne ratownictwa morskiego, Gdansk 1951, s. 17 i nast.
*W. Adamczak, Mienie zatopione w morzu [w:] Prawo morskie pod red. J. Lopuskiego, t. II,

Bydgoszcz — Torun 2000, s. 283 i i nast. oraz W. Adamczak, Czy przywileje morskie mogq cigzyé
na wrakach statkéw, Technika i Gospodarka Morska, 1976, nr 7, s. 412 i nast.
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Artykut ten wylicza przypadki, w ktorych panstwo moze w czasie podpisywania,
ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia do konwencji zastrzec sobie
prawo niestosowania jej postanowien. Migdzy innymi, w punkcie d cytowanego
artykutu konwencja przewiduje mozliwos¢ niestosowania jej postanowienn w odnie-
sieniu do mienia, bedacego morskim dobrem kulturalnym o wartosci prahisto-
rycznej, archeologicznej lub historycznej i znajdujacego si¢ na dnie morskim.

Z cytowanego postanowienia konwencji wynika wigc, iz zatopione rzeczy
znajdujace si¢ na dnie morskim nie sa wylaczone generalnie spod regut konwencji,
chyba ze okreslone panstwo skorzysta w stosunku do nich z mozliwosci przewi-
dzianej w omawianym tu artykule 30°. Oznacza to, ze w odréznieniu od konwencji
z 1910 r. rodzaj mienia przestaje by¢ wyznacznikiem granicy migdzy ratownictwem
morskim a wydobywaniem mienia z morza, skoro przedmiotem akcji ratowniczej
moze by¢ kazde mienie poza trwale i celowo przymocowanym do wybrzeza, w tym
takze mienie zatopione znajdujace si¢ na dnie morza.

Przyjecie tak szeroko rozumianego przedmiotu ratownictwa stwarza jednak
pewne problemy. Mianowicie, konwencja londynska, podobnie jak jej brukselska
poprzedniczka, wyraZznie méwi o niebezpieczenstwie, ktorego istnienie jest warun-
kiem sine qua non uznania okreslonego dziatania za ratownictwo morskie.

Warunkiem uzyskania przez ratujacego prawa do wynagrodzenia za ratow-
nictwo morskie jest w $wietle obu wymienionych konwencji istnienie jakiego$
niebezpieczenstwa, chociazby tylko istniejacego w subiektywnym odczuciu wzy-
wajacego pomocy kapitana statku®.

Powstaje pytanie, czy w odniesieniu do mienia zatopionego nalezy uznac,
iz zawsze grozi mu niebezpieczenstwo, czy tez zagraza ono tylko w niektérych
sytuacjach. Jesli chodzi o statki, ktére zatongly niedawno oraz ich tadunki,
zwlaszcza tatwo psujace sig, nie ulega watpliwosci, iz zagraza im niebezpie-
czenstwo pogarszania si¢ ich stanu. W sytuacjach, gdy pospiech ma znaczenie,
wiadomo, iz takie rzeczy moga by¢ przedmiotem ratownictwa. Mniej jasna jest
sytuacja, gdy okreslone mienie dluzszy czas przebywa pod woda i uptyw czasu ma
juz niewielkie znaczenie, sama za$ préba wydobycia mienia stwarza¢ moze wigksze
ryzyko jego uszkodzenia niz dalsze pozostawanie na dnie morza.

Konwencja nie rozwiazuje w sposdéb wyrazny poruszanego tu problemu,
niemniej jednak zawiera pewna posrednia wskazéwke. Mianowicie, ze wspomnia-
nego wyzej art. 30 d konwencji wynika, iz znajdujace si¢ na dnie morskim mienie
o wartosci prahistorycznej, archeologicznej lub historycznej moze by¢ przedmiotem
akcji ratowniczej. Czy zatem nalezy uzna¢, iz takiemu mieniu zawsze grozi
niebezpieczenstwo z uwagi na sam fakt znajdowania si¢ na dnie morskim, czy tez
chodzi jedynie o szczegdlne przypadki, kiedy pojawito si¢ jakie$s szczegdlne
niebezpieczenstwo zniszczenia badz uszkodzenia takiego mienia ?

Z tresci konwencji nie wynika jednoznaczna odpowiedz na to pytanie. Wydaje
sig, iz decydujace znaczenie powinna tu mie¢ ocena osoby zlecajacej podjecie akcji

47 mozliwosci tej skorzystata Grecja.

Sw. Adamczak, Ratownictwo morskie [w:] Prawo morskie pod red. J. Lopuskiego, op. cit.,
s. 242 i nast.
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wydobycia mienia. Wydobywanie mienia z morza polega na odzyskaniu (przez
wiasciciela badz okreslong spotecznosé) rzeczy (lub ich pozostatosci), ktére przez
krétszy lub dluzszy okres wylaczone byly z normalnego obrotu gospodarczego,
przy czym nie jest istotne, czy mieniu zatopionemu grozi obiektywnie jakie$
niebezpieczenstwo czy tez nie. Rzeczom zatopionym w morzu grozi z reguly
niebezpieczenstwo pogorszenia sig ich jakos$ci, jednakze dla rozréznienia pomiedzy
ratownictwem morskim a wydobywaniem mienia w sensie prawnym zasadniczo
wazne jest, czy niebezpieczenstwo grozace mieniu ma istotne znaczenie dla osoby
decydujacej o podjeciu konkretnego dziatania. Zatopiony statek i tadunek mogg by¢
przedmiotem ratownictwa morskiego, o ile zagraza im jeszcze niebezpieczenstwo®,
zwlaszcza, gdy chodzi o tadunki fatwo psujace si¢ oraz o uratowanie frachtu,
ale taki sam zatopiony statek mimo grozacego mu niebezpieczefistwa moze byé
przedmiotem umowy o wydobywanie mienia, jezeli z punktu widzenia subiek-
tywnej oceny jego armatora korzystniejszym bedzie zawarcie takiej umowy niz
umowy o ratownictwo, mimo ryzyka pewnego pogorszenia sie stanu statku wskutek
diuzszego przebywania pod woda. Czgsto zreszta przy podnoszeniu zatopionego
statku bedzie chodzilo gléwnie o uzyskanie cennego zlomu, stad tez wydobywanie
mienia z morza pod pewnymi wzgledami przypomina eksploatowanie surowcow
z dna morskiego.

Mozna spotka¢ poglad, iz w przeciwienstwie do ratownictwa wydobywanie
mienia jest dziataniem podjetym juz po ustapieniu niebezpieczefistwa, ktore
weze$niej zaistniato’. Poglad ten tylko czesciowo jest stuszny, zatonigcie bowiem
okreslonych rzeczy nie zawsze wiaze si¢ z istnieniem jakiegokolwiek niebezpie-
czefistwa, czasem jest ono wynikiem celowego i $wiadomego dzialania wiasciciela
rzeczy, z kolei za$ zrealizowanie si¢ jakiego$ okreslonego niebezpieczenstwa
(np. zatonigcie statku wraz z fadunkiem) oznacza¢ moze réwnoczesnie pojawienie
si¢ niebezpieczenstwa odmiennego rodzaju (np. zepsucia sie tadunku w wyniku
oddzialywania wody morskiej).

Odmiennos$¢ zadan pociaga za sobg réznice w charakterze dziatah ratujacego
i wydobywajacego cudze mienie z morza. Istotnym elementem kazdej akcji ratow-
niczej jest konieczno$¢ szybkiego dziatania. W wypadku wydobywania mienia
z morza czynnik ten nie ma istotnego znaczenia, zwykle odgrywa role co najwyzej
drugorzedna. Ponadto wydobywanie mienia w odréznieniu od ratownictwa naj-
czesciej nie wymaga improwizacji, jest dzialalnoscia, ktéra zawczasu mozna
starannie przygotowaé, mniej ryzykowna dla prowadzacego akcje, co z kolei
rzutuje na jego odpowiedzialnos¢ i zasady wynagradzania.

Reasumujac, mozna, jak si¢ wydaje, stwierdzi¢, iz w $wietle konwencji
londynskiej o ratownictwie z 1989 r., wydobywanie zatopionego w morzu mienia
moze by¢ przedmiotem umowy o ratownictwo, o ile w ocenie osoby decydujacej
o wydobyciu grozi takim rzeczom jakie$ niebezpieczenstwo.

oE Lopuski, A. Soltys, op. cit., s. 26 i nast.

Tw. Misiewicz, Préba konwencyjnego uregulowania problematyki wrakéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpowiedzialnosci za wraki lezqce na morzu peinym, Prace Instytutu Morskiego,
nr 642, Gdansk — Szczecin — Stupsk 1978.
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Znaczne rozszerzenie w konwencji z 1989 r. zakresu przedmiotowego ratow-
nictwa morskiego rodzi dalsze pytania. Zaréwno konwencja brukselska z 1910 r.,
jak i konwencja londynska z 1989 r., nie uzalezniaja prawa ratujacego do wynagro-
dzenia za ratownictwo od zawarcia umowy o ratownictwo. Konwencja brukselska
przewiduje (w art. 2), iz kazdy fakt udzielenia pomocy z wynikiem pozytecznym
daje podstawe do stusznego wynagrodzenia. Podobnie art. 12 konwencji londynskiej
stanowi, iz akcje ratownicze zakonczone pozytecznym wynikiem daja prawo
do wynagrodzenia. Powstaje pytanie, czy cytowane postanowienia konwencji moga
mieé zastosowanie do ratownictwa polegajacego na wydobyciu mienia.

Prawo ratujacego do wynagrodzenia, niezaleznie od istnienia umowy o ratow-
nictwo, uzasadnione jest tym, iz ratujacy niejednokrotnie musi dziata¢ w naj-
wyzszym pospiechu, statek moze by¢ opuszczony przez zatoge badz tez z innych
przyczyn zawarcie umowy jest niemozliwe.

Inaczej przedséawia si¢ sytuacja przy wydobywaniu mienia juz zatopionego;
zwykle czynnik pospiechu tu nie wystepuje i istnieje mozliwo$¢ zawarcia odpo-
wiedniej umowy. Niemniej jednak nie mozna catkowicie tego rodzaju przypadkéw
wykluczyé. Stad tez w sytuacjach wymagajacych natychmiastowego dziatania
ze strony ratujacych (np. ratowanie tadunku tatwo psujacego si¢) nie mozna
wykluczyé ich prawa do wynagrodzenia, jezeli nawet nie zostala zawarta umowa
0 ratownictwo.

Pewne watpliwosci moze réwniez rodzi¢ mozliwos¢ zastosowania art. 14
konwencji z 1989 r. do akcji ratowniczych, polegajacych na ratowaniu mienia juz
zatopionego. Cytowany artykut przewiduje specjalng rekompensate dla ratujacych
statek, ktory sam lub ktorego tadunek grozit wyrzadzeniem szkody w srodowisku®.
Nie wnikajac w okreslone w cytowanym postanowieniu konwencji warunki uzys-
kania przez ratujacego prawa do specjalnej rekompensaty, nalezy podkresli¢,
iz przedmiotem akcji ratowniczej musi by¢ statek lub jego tadunek, a nie inne
mienie zagrazajace srodowisku. Art. 14 mégiby wigc znalez¢é zastosowanie do rato-
wania zatopionego mienia tylko w odniesieniu do statku, ktéry nie stal si¢ jeszcze
wrakiem, oraz jego fadunku.

Jednym z gléwnych celow, dla ktérych podjeto prace nad londynska konwencja
o ratownictwie, obok potrzeby stworzenia dla ratujacych zachety do dziatan na
rzecz ochrony s$rodowiska naturalnego, byta ch¢é rozszerzenia przedmiotowego
zakresu ratownictwa morskiego. Cel ten niewatpliwie zostat osiagnigty; w Swietle
postanowien nowej konwencji praktycznie kazde mienie (poza trwale i celowo
przymocowanym do wybrzeza) moze by¢ przedmiotem akcji ratowniczej, w tym
takze mienie zatopione. Wydobycie rzeczy znajdujacych si¢ na dnie morskim moze
byé uznane za ratownictwo, jezeli grozito im niebezpieczenstwo. Trzeba jednak
pamigta¢, iz o istnieniu niebezpieczenstwa decyduje subiektywna ocena osoby
decydujacej o skorzystaniu z pomocy ratownikdéw; rowniez od jej woli zaleze¢
bedzie, czy zechce skorzystaé z umowy o ratownictwo, czy tez zawrze¢ umowe
o wydobywanie mienia.

8 . ) . 3
W. Adamczak, Ratownictwo morskie, op. cit., s. 260 i nast.
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Pozostawienie zainteresowanym wyboru rodzaju umowy, ktérej przedmiotem
ma by¢ wydobycie zatopionego mienia, zgodne jest z umocnieniem roli i znaczenia
uméw o ratownictwo w $wietle postanowien konwencji z 1989 r. Mianowicie art. 6
konwencji stanowi, iz jej postanowienia stosuje si¢ do wszystkich akcji ratowni-
czych z wyjatkiem zakresu, w jakim umowa postanawia inaczej w sposéb wyrazny
lub dorozumiany.

Oceniajac pozytywnie rozszerzenie w konwencji londynskiej zakresu przedmio-
towego ratownictwa, spetniajace dawno zglaszane i zgodne z istniejacymi potrze-
bami gospodarczymi postulaty, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, iz przyjete
w nowej konwencji rozwigzanie zaciera w znacznym stopniu do$¢ wyrazng granice
migdzy ratownictwem morskim a wydobywaniem mienia z morza, nakre$long przez
konwencje z 1910 .

SEA-RESCUE AND SALVAGE
AND THE RECOVERY OF PROPERTY
FROM THE SEA IN THE LIGHT
OF THE LONDON CONVENTION OF 1989

(Summary)

In the light of the London Convention of 1989 concerning sea-rescue and
salvage, the recovery of property lost at sea may be the subject of a salvage
agreement, to the extent that the person deciding on the matter of salvage considers
that those objects are threatened by some danger. The situation concerning salvage
of property that has already sunk is quite different. Usually haste is not a factor
here and the possibility exists of concluding an appropriate agreement.

One of the main purposes for beginning work on the London Convention
concerning Sea-rescue and Salvage — besides the need to create a willingness
among salvagers to work to protect the natural environment — was a desire to
expand the scope of maritime salvage. This aim was certainly achieved. In light of
the decisions of this convention, almost any property may be the subject of salvage
operations, including sunken property.



