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DOROTA LOST-SIEMINSKA

WYNAGRODZENIE ZA RATOWANIE SRODOWISKA MORSKIEGO
W KONWENCJI O RATOWNICTWIE MORSKIM
Z 1989 ROKU (SALVAGE 89) I W KLAUZULI SCOPIC

Ratownictwo morskie jest instytucja tak dawna, jak sama zegluga. Tradycyjne ra-
townictwo polega na ochotniczym podjeciu przez ratownika ustug majacych na celu
ochrone statku, fadunku i innego mienia od niebezpieczenstwa na morzu'. Za takie
dzialanie nalezy si¢ ratownikowi wynagrodzenie jedynie wowczas, gdy akcja przynio-
sta pozytywny rezultat. Kwota wynagrodzenia za ratownictwo jest ograniczona warto-
Scig uratowanego mienia. Ponadto przy wymiarze wynagrodzenia bierze sig¢ pod uwage
migdzy innymi czas zuzyty przez ratujacego, sprzet i personel zaangazowany podczas
akeji, stopien niebezpieczenstwa. Wymienione kryteria sa podstawa wymiaru wyna-
grodzenia zarOwno w Miedzynarodowej konwencji o ujednostajnieniu niektérych prze-
piséw dotyczacych niesienia pomocy i ratownictwa morskiego z 1910r.2, jak i w Mie-
dzynarodowej konwencji o ratownictwie morskim z 1989 r. (SALVAGE 89).

Przez wiele lat obowiazywania konwencji z 1910 1. (w Polsce obowiazuje ona do
dzis) jej przepisy ksztattowaty migdzynarodowa praktyke ratownicza i stanowity pod-
stawg w stosunkach umownych migdzy podmiotami zaangazowanymi w ratownic-
two morskie. Dopiero u progu lat siedemdziesiatych XX w. pojawil sig nowy pro-
blem ratownictwa, a mianowicie: ratowanie $rodowiska morskiego®. W nastepstwie
katastrof wielkich zbiornikowcow, z ktorych wyciekly tysiace ton ropy naftowej, ska-
zone zostato nie tylko srodowisko morskie, ucierpiala fauna i flora, ale takze ludzie
utrzymujacy si¢ z gospodarki morskiej i turystyki*. Wowczas okazalo sig, ze przepi-

! Proby ustalenia jednolitej definicji ratownictwa morskiego podejmowane byly wielokrotnie.
W prawie anglosaskim pojgciem tym okre$lano wszelkie formy ratowania zycia i mienia na morzu.
Natomiast na kontynencie europejskim odrézniano pojecie pomocy i ocalenia. Terminem ocalenie
okreslano przede wszystkim akcje w stosunku do statku, ktéry juz ulegt wypadkowi i ktérego zato-
ga byla bierna i nie brata udzialu w akcji. Pomoca natomiast byty wszystkie proby niedopuszczenia
do rozbicia statku, podejmowane z udziatem jego zalogi. W. A da m ¢ z a k, Insiytucja ratownictwa
morskiego we wspolczesnych stosunkach zeglugowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskie-
go”, Gdansk 1981, s 41-42.

2 Konwencja ta na $wiecie weszta w zycie | marca 1913 r. Polske wiaze od 15 pazdziernika
1921 r. (Dz. U. 1938, nr 101, poz. 672 i 673). Szczegdtowe opisywanie konwencji brukselskiej
z 1910 1. wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Konwencja ta zostata poddana wnikliwej anali-
zie migdzy innymiw: J.L opuski, A.Solttys, Zasady prawne ratownictwa morskiego, Gdansk
1951; W. Ad am c zak, Unifikacja zasad prawnych ratownictwa morskiego w skali miedzynaro-
dowej, ,,Prawo Morskie”, t. I, Gdansk 1986, s. 24-30.

*W. Adamczak, Nowy przedmiot ratownictwa — srodowisko naturalne, ,Prawo Morskie”,
t. IX, Gdansk 1995, s. 167.

#Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim katastrofy takich zbiornikowcow, jak ,, Torrey Canyon”
czy ,,Amoco Cadiz”. Najczgsciej przytaczanym przykladem na to, Ze zasada ,,bez uratowania nie ma
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sy konwencji z 1910 r. nie stanowig zachety dla ratownikéw do podejmowania akcji
majacej na celu uratowanie srodowiska morskiego. Obowiazujaca zasada no cure —
no pay, czyli ,bez uratowania nie ma wynagrodzenia”, oznacza, ze bez wzgledu na
wysitki ratownika 1 jego wydatki nie otrzyma on zadnego wynagrodzenia ani nawet
zwrotu kosztow, jezeli nie uda mu sig uratowac¢ mienia o konkretnej wartosci. Gdy
ratownik skupi cale swoje wysitki na ratowaniu srodowiska morskiego i nie uratuje
przy tym zadnego mienia, nie moze liczy¢ na wynagrodzenie. Dlatego ratownicy nie
byli zainteresowani podejmowaniem dzialan majacych na celu ochrone $rodowiska
morskiego’ .

Kilkakrotnie probowano wprowadzi¢ wyjatki od zasady ,,bez uratowania nie ma
wynagrodzenia™ . Po raz pierwszy nowe rozwiazanie pojawito si¢ w formularzu umow-
nym LOF 1980, stosowanym w praktyce ratowniczej’ . Powszechnie odczuwana byta
jednak potrzeba konwencyjnego uregulowania tego problemu i juz w 1981 r. wypra-
cowano projekt nowej konwencji o ratownictwie morskim, zwany takze kompromi-
sem montrealskim®. Ostatecznie nowa konwencje podpisano w 1989 r., a na $wiecie

wynagrodzenia” juz nie wystarcza do rozwigzywania probleméw zwiazanych z wynagradzaniem
akcji ratowniczych, byt wypadek statku ,,Atlantic Empress”. Statek ten przewozil fadunek 285 000 t
czystego oleju i wszedl w kolizjg z innym — tankowcem ,,Acgean Capitan™. W wyniku akcji ratow-
niczej ,,Aegean Capitan” zostal uratowany, lecz ,,Atlantic Empress” byl powaznie uszkodzony, pto-
nal, a jego tadunek wycickal do morza. Stuzby ratownicze, ktdre dziataty na warunkach LOF, pod-
jely probe zepchnigceia statku na morze petne, by w ten sposéb unikna¢ zanieczyszczenia wybrzezy.
Akcja trwala 10 dni. Ostatecznie statek zatonal w odleglosci 200 mil od wybrzezy. Pomimo ze
niewatpliwie ratownikom udato sig uchroni¢ wybrzeza od katastrofy ekologicznej, nie otrzymali oni
zadnego wynagrodzenia za swoja pracg ani nawet nie nabyli prawa do zwrotu kosztéw poniesionych
podczas akcji. R. S h a w, The Salvage Convention and English Law, ,Lloyd's Maritime and Com-
mercial Law Quarterly”, Part 2, May 1996, s. 204.

SP.Coulthard, 4 new cure for Salvors? — A comparative analysis of the LOF 1980 and
C.M.I. Draft Salvage Convention, ,,Journal of Maritime Law and Commerce”, Vol. 14, No. 1, Janu-
ary 1983, s. 50.

¢ Jedna z takich prob byla koncepcja liability salvage, czyli uratowania odpowiedzialnosci. Jej
istota byto zalozenie, Ze ratujacy, ktéry podejmuje akcjg zapobiegajaca zanieczyszczeniu $rodowi-
ska morskiego. tym samym ,,ratuje”, czyli doprowadza do uniknigcia przez armatora odpowiedzial-
nosci za ewentualne szkody wyrzadzone w srodowisku. Koncepcja ta, mimo ze byla brana pod
uwagg przy tworzeniu kolejnych formularzy umownych LOF, to jednak nigdy nie znalazta odzwier-
ciedlenia ani w umowach, ani w konwencji migdzynarodowej. W praktyce probowano zastosowaé
ja w przypadku statku ,Mimosa”. Patrz: I. T. B r o w n, Allseas Maritime S.A. v. The Mimosa: Has
The Keel Been Laid For Liability Salvage In The Fifth Circuit?, Journal of Maritime Law and
Commerce”, Vol. 19, No. 4, October 1988, s. 587-589.

7 Rozwiazanie, ktére pojawito si¢ po raz pierwszy w LOF 1980, nazwane zostalo safety net.
Zgodnie z postanowieniami LOF 1980 w przypadku akeji, ktérej przedmiotem jest ratowanie zala-
dowanego badz czg¢sciowo zaladowanego tankoweca, ratujacy, ktéry nie moze otrzymac wynagro-
dzenia na podstawie zasad ogélnych, ma prawo do otrzymania zwrotu wydatkow oraz dodatkowo
do 15% tych wydatkéw jako premii. I.B. Wo od e r, The Salvage Convention: A Shipowner's
Perspective, Journal of Maritime Law and Commerce”, Vol. 21, No. 1, January 1990, s. 81.

8 Projekt konwencji naklada na ratownika nowy obowiazek ,,uzycia najlepszych wysitkow w celu
zapobiezenia lub umniejszenia szkody w Srodowisku™. Wysitki te, zgodnie z art. 3-2(1)(b), sa brane
pod uwage przy wymiarze wynagrodzenia. Zgodnic z projektem wysokos$¢ wynagrodzenia ograni-
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weszia ona w zycie w 1996 r. Najwazniejsza nowoS$cia w tej konwencji jest stworze-
nie regulacji majacej na celu zachgcenie ratownikéw do podejmowania takich dzia-
tan, ktore nie tylko beda ratowaé od niebezpieczenstwa statek ifadunek, ale takze
srodowisko morskie’ .

Konwencja SALVAGE 89 juz w preambule zawiera zasadg ochrony srodowiska
morskiego. Najpierw idea ta wyrazona jest ogélnie, jako potrzeba naszych czasow,
a nastepnie powtorzona przy okazji podkreslenia znaczenia sprawnych akcji ratow-
niczych dla ochrony $rodowiska. Prawodawca zaznaczyt tu takze, ze gtéwnym po-
wodem, dla ktoérego zostala stworzona nowa konwencja, ktdéra zastapita t¢ z 1910 r.,
byt fakt, ze poprzedni akt prawny nie spelnial wymogoéw zwiazanych z ochrong $ro-
dowiska. Konwencja z 1989 1. zawiera okreslenie szkody w $rodowisku, ktére ma
pomdc w sprecyzowaniu, kiedy ratujacemu nalezy si¢ wynagrodzenie. Zgodnie
z art.1(d) szkoda w $§rodowisku oznacza rzeczywista fizyczna szkode wyrzadzona ludz-
kiemu zdrowiu lub zyciu w morzu lub zasobom w wodach przybrzeznych lub $rédla-
dowych oraz na obszarach do nich przylegtych spowodowana przez zanieczyszcze-
nie, skazenie, ogien, eksplozje lub podobne powazne zdarzenie'.

Zasady obliczania wynagrodzenia dla ratownika sa ujete w art. 13 1 14 konwencji
SALVAGE 89. Nowa konwencja, podobnie jak jej poprzedniczka, hotduje zasadzie
,bez uratowania nie ma wynagrodzenia”, zatem jedynie pomys$lny rezultat przepro-
wadzonej akcji daje ratownikowi prawo do domagania sig zaptaty za ustugi, a niepo-
wodzenie akcji oznacza, ze ratownik nie bedzie miat prawa nawet do zwrotu swoich
kosztow. Poza czynnikami, jakie dotychczas brano pod uwage przy wymiarze wyna-
grodzenia, nowa konwencja przewiduje, ze rowniez umiejgtnosci i wysitki ratownika
w celu zapobiezenia szkodzie w §rodowisku begda mialy wplyw na jego wysokos¢.

czona jest wartoscia uratowanego mienia. Kompromis z Montrealu zawiera rowniez wyjatek od
zasady no cure — no pay w przypadku, gdy ratownik podjal akcj¢ w stosunku do statku, ktory ,,sta-
nowil niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody w $rodowisku”. Zgodnie z brzmieniem art. 3-3 taki
ratownik uprawniony byt do specjalnej rekompensaty w wysokosci do dwukrotno$ci swoich wydat-
kow. Wynagrodzenie za uratowanie $rodowiska obejmowato zatem: zwrot stusznych wydatkéw ra-
townika, wlaczajac w to stuszna stawkeg za wyposazenie 1 personel rzeczywiscie i rozsadnie uzyty
podczas akcji, oraz ,,podwyzszenie”, jakie sad uzna za sprawiedliwe w danych okoliczno$ciach.
W.Adamczak, ZatoZenia i podstawowe zasady projektu nowej konwencji o ratownictwie mor-
skim, TGM 1984, nr 7/8, s. 350; R. Shaw, op. cit., s. 206.

% Szerzej na temat genez podpisania konwencji patrz: G. B r i ¢ e, Maritime Law of Salvage,
London 1993, s. 156.

19 Definicja ta budzi w literaturze wiele kontrowersji. Jest ona bowiem niejasna, a w zwigzku
z tym pojawiaja si¢ problemy interpretacyjne. Nie zostalo sprecyzowane okreslenie ,,rzeczywista fi-
zyczna szkoda wyrzadzona ludzkiemu zdrowiu lub Zyciu w morzu”. Komentatorzy konwencji wyja-
$nili, ze definicja ta nie obejmuje szkody konkretnych 0séb czy konkretnych zasobow. Szkoda ta musi
mie¢ bardziej powszechna naturg, np. dla turystow, rybakow, zycia morskiego, a takze musi mie¢
charakter szkody rzeczywistej. Nastgpne, budzace trudnosci interpretacyjne okreslenie to: ,,powazne
zdarzenie”. Zdaniem P. Wettersteina jest to okreslenie zbyteczne 1 nic nie wnoszace do definicji. Bio-
rac pod uwage zamiar tworcow konwencji, jakim byta przede wszystkim ochrona srodowiska morskie-
g0, nalezy pamigtac, ze takze mate 1 mniej powazne zdarzenia powoduja zanieczyszczenia i powazne
niebezpieczenstwo wystapienia szkody w srodowisku, co powinno réwniez zosta¢ ujgte w definicji.
P.Wetterstein,Salvage and the Environment, s. 5 (maszynopis w moim posiadaniu — D. L.-S.).
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Element ten nie wystgpowat w poprzedniej konwencji i stanowi on powazna zachete
dla ratownikow do takiego przeprowadzenia akcji, aby miata ona pozytywny rezultat
takze dla srodowiska. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do ratowania srodowiska po-
trzebny jest specjalistyczny sprzgt 1 odpowiednio wyszkolona zatoga, ktéra bedzie
potrafila umiejgtnie postgpowac w przypadku zagrozenia substancjami niebezpiecz-
nymi. Wszystkie te elementy zwigkszaja koszty udzielonej pomocy i stusznie brane
sa pod uwage jako jedno z kryteriow wplywajacych na wysokos¢ wynagrodzenia'' .

Najwigcej kontrowersji budzily jednak takie sytuacje, w ktorych ratownikowi nie
udato sig uratowac zadnego mienia o wymiernej wartosci, jednak jego dzialania za-
pobiegly katastrofie ekologicznej (np. w przypadku celowego zatopienia statku).
W takich sytuacjach ratownik nie mog! liczy¢ na jakakolwiek zaptate. Dlatego do
konwencji SALVAGE 89 wprowadzono art. 14, zawierajacy zasady przyznawania
wynagrodzenia ratownikowi, ktéry swoim dziataniem zapobiegt szkodzie w srodo-
wisku badz ja umniejszyl. Wynagrodzenie to nazwano specjalna rekompensata (spe-
cial compensation).

Art. 14 stanowi:

1. Jezeli ratujacy prowadzit akcje ratownicza w stosunku do statku, ktory sam lub ktore-
go tadunek grozit wyrzadzeniem szkody w srodowisku i nie zdotat uzyskac zgodnie z art. 13
wynagrodzenia co najmniej rownego specjalnej rekompensacie, obliczonej zgodnie z ni-
niejszym artykulem, jest uprawniony do specjalnej rekompensaty od armatora tego statku
réwnej jego wydatkom, jak je tu okreslono.

2. Jezeli, w okolicznosciach okreslonych w ust. 1, ratujacy swoja akcja ratownicza za-
pobiegl szkodzie w §rodowisku lub ja zmniejszyl, specjalna rekompensata placona przez
armatora statku ratujacemu zgodnie z ust. 1 moze by¢ podwyzszona maksymalnie o 30%
poniesionych przez ratujacego wydatkow. Jednak sad, jezeli uzna za stuszne i sprawiedliwe,
aby tak postapi¢ i pamigtajac jednoczesnie o kryteriach wyliczonych w ustepie 1 artyku-
tu 13, moze podwyzszyc¢ taka specjalng rekompensatg bardziej, ale w zadnym wypadku jej
podwyzszenie w calosci nie moze by¢ wigksze niz 100% poniesionych przez ratujgcego
wydatkow.

3. ,,Wydatki ratujacego™ dla celow ustgpu 1 1 2 oznaczaja rzeczywiste wydatki poniesio-
ne rozsadnie przez ratujacego podczas akcji ratowniczej i stuszny dodatek za sprzet i perso-
nel faktycznie i rozsadnie uzyty podczas akcji ratowniczej, biorac pod uwage kryteria wy-
mienione w ust. 1, litera (h), (1), (j) art. 13.

4. Catkowita specjalna rekompensata zgodnie z niniejszym artykulem ptacona jest tylko
wtedy, jezeli bytaby ona wyzsza niz jakiekolwick wynagrodzenie uzyskane przez ratujacego
na podstawie artykutu 13 1 tylko w zakresie je przewyzszajacym,

5. Jezeli ratujacy dopuscit sig niedbalstwa 1 przez to nie zdofal zapobiec szkodzie w $ro-
dowisku lub jej zmniejszy¢, moze on zosta¢ pozbawiony w catosci lub w czesci specjalnej
rekompensaty naleznej zgodnie z niniejszym artykulem.

6. Niniejszy artykul w niczym nie narusza praw armatora statku do roszczenia zwrotnego.

Prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 14 nabywa jedynie ten ratownik, ktory
wy$wiadczy ustugi spetniajace warunki definicji z art. 1(a), zgodnie z ktéra akcja
ratownicza oznacza kazda czynnos$¢ lub dziatanie podjete dla udzielenia pomocy stat-
kow1 lub innemu mieniu znajdujacemu si¢ w niebezpieczenstwie na wodach zeglow-

"R.Shaw,op. cit.,s. 216.
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nych lub jakichkolwiek innych wodach. Ponadto statek, ktéry jest przedmiotem ra-
townictwa, musi sam lub przez swoj tadunek grozi¢ wyrzadzeniem szkody w srodo-
wisku. Szkoda ta musi by¢ znaczna i musi wystapi¢ w wodach przybrzeznych lub
srodladowych lub na obszarach do nich przyleglych. Jezeli jednoczesnie nie byto
zakazu prowadzenia takiej akcji wyrazonego przez armatora lub kapitana statku, to
wowczas taki ratownik bedzie uprawniony do zwrotu swoich wydatkow. W wyjatko-
wych przypadkach ratownik moze otrzymac od 30 do 100% wysokosci poniesionych
wydatkow jako dodatek, ktéry stanowié bedzie jego zysk'?.

Specjalna rekompensata stanowi powazny wyjatek od zasady ,,bez uratowania nie
ma wynagrodzenia” i powinna by¢ przyznawana jedynie w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach. Ratownik nabywa prawo do wynagrodzenia nawet bez osiagnie-
cia pozytywnego rezultatu. Wigkszos¢ akcji ratowniczych przeprowadzonych
z uwzglednieniem ochrony srodowiska wynagradzana bedzie na zasadach ogolnych,
zgodnie z kryteriami ujgtymi w art. 13. Artykut 14 powinien by¢ stosowany jedynie
wowczas, gdy ratownik nie bedzie mogt uzyskac satysfakcjonujacego go wynagro-
dzenia na zasadach ogdélnych, mimo ze jego wysitki doprowadzily do zapobiezenia
szkodzie w $rodowisku badz jej umniejszenia. Wysoko$¢ ,,specjalnej rekompensaty”
nie jest ograniczona wartoscia uratowanego mienia. Przyczyna tego jest brak mozli-
wosci ustalenia wymiernej warto$ci uratowanego srodowiska naturalnego. Wynagro-
dzenie to jest wyplacane przez armatora statku, w przeciwienstwie do tradycyjnego
wynagrodzenia, ktore jest roztozone pomiedzy wszystkie interesy statku.

Obliczanie ,,specjalnej rekompensaty” jest skomplikowane i w praktyce pojawity
sig juz nie tylko problemy czysto matematyczne, ale takze rozbieznosci w interpreta-
cji art. 14. Zatem aby uzyska¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za uratowanie srodowiska,
nalezy po pierwsze obliczy¢ kwote wynagrodzenia za ratownictwo na podstawie kry-
teriow zawartych w art. 13; po drugie nalezy oszacowac wysokos$¢ kosztow ratowni-
ka okreslonych w art. 14.3, wlaczajac w to stawke za wyposazenie i personel stusz-
nie i rozsadnie uzyty podczas akcji; po trzecie nalezy zadecydowad, czy akcja ratow-
nicza zapobiegla czy nie zapobiegta szkodzie w srodowisku badz czy ja umniejszyta
czy tez nie; jezeli akcja nie zapobiegla szkodzie ani jej nie umniejszyta, wowczas
kwota specjalnej rekompensaty bedzie rowna wydatkom, jakie poniost ratownik, a to
zgodnie z art. 14.1; jezeli dziatania podjgte przez ratownika doprowadzity do zapo-
biezenia szkodzie w $rodowisku lub jej zmniejszenia, wowczas nalezy doliczy¢ do-
datek w wysokos$ci od 30 do 100% wydatkdw; nastepnie nalezy pordwnac¢ wynagro-
dzenie tradycyjne obliczone na podstawie art. 13 ze specjalna rekompensata z art. 14;
w koncu jezeli wynagrodzenie tradycyjne jest wyzsze, to art. 14 nie ma zastosowa-

12 Specjalna rekompensata ma charakter subsydiamy, to znaczy, ze jest wyplacana jedynie wow-
czas, gdy ratownik nie nabgdzie prawa do wynagrodzenia na zasadach ogdlnych. Wobec tego sytu-
acje, w ktdrych jest ona wyplacana, nie sa czg¢ste. Zasade safety net zawarta w LOF 1980 zastosowa-
no jedynie cztery razy. Podobnie bylo ze stosowaniem safery net na podstawie LOF 1990. Nalezy
jednak pamigta¢, ze safety net na podstawie LOF 1980 stosowana byta wytacznie do tankowcow,
natomiast LOF 1990 1 konwencja SALVAGE 89 obejmuja takze inne statki, ktore stwarzaja zagro-
zenie dla srodowiska. Y. Hu a n g, The Chinese Maritime Law of Salvage, ,,Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly”, Part 2, May 1995, s. 283.
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nia, a jezeli kwota specjalnej rekompensaty jest wyzsza, wowczas bgdzie ona wypta-
cona ratownikowi.

Najciekawszym przyktadem zastosowan]ia w praktyce wynagrodzenia za ratowa-
nie srodowiska byt casus ,,Nagasaki Spirit” . Podstawowym problemem w tej spra-
wie byta interpretacja okreslenia ,,stuszna stawka za wyposazenie 1 personel rzeczy-
wiscie 1 rozsadnie uzyty”, ktore ujete jest w art. 14.3. Postgpowanie w sprawie ,,Na-
gasaki Spirit” przechodzito kilka instancji 1 w kazdej z nich zostato ustalone inne
wynagrodzenie dla ratownika. W pierwszej instancji sad oszacowal wynagrodzenie
zgodnie z tre$cig art. 13 na kwote 9,5 mln $ 1 jednoczesnie stwierdzil, ze na podsta-
wie art. 14 wynositoby ono 7,6 mln S. Zgodnie z mozliwoS$cia przyznania dodatku
sad podwyzszyl specjalna rekompensate o 65%. Ogdlem specjalne wynagrodzenie
zostato okreslone na kwote 12,6 mIn S. Od tego orzeczenia odwotat sig armator argu-
mentujac, ze wynagrodzenie na podstawie art. 13 zostalo zanizone oraz ze ratownik
nie nabyl prawa do specjalnej rekompensaty. Zdaniem ratownika, nabyt on prawo do
wynagrodzenia za ratowanie srodowiska, w ktérym powinna by¢ ujgta ,,shuszna staw-
ka” zawierajaca takze element zysku. Ostatecznie sprawa znalazla sig przed [zba
Lordow. Sad ten uznal, ze reguly ujete w formularzach umownych, a w szczegdlno-
$ci'w LOF 1990 oraz w konwencji o ratownictwie z 1989 r., nie zostaty wprowadzo-
ne w celu wykreowania nowej instytucji, swego rodzaju samodzielnego ,,ratownic-
twa srodowiska”. Ustugi ratownicze w nowym rezimie sa nadal ustugami wobec stat-
ku 1 tadunku, z potencjalna mozliwoscia dodatkowej zaptaty odzwierciedlajacej ry-
zyko, jakie ponosi ratujgcy $wiadczacy ustugi statkowi, ktory sam lub przez swoj
fadunek grozi wyrzadzeniem szkody w $rodowisku. Sad rozpatrujacy sprawe w ostat-
niej instancji stanat na stanowisku, ze ,,stuszna stawka” nie zawiera elementu zysku,
podobnie jak ,,poniesione wydatki”. W konsekwencji kompensacja ma by¢ jedynie
zwrotem poniesionych kosztow, a zysk nie powinien by¢ tu ujety.

Z orzeczenia Izby Lordow nie byty zadowolone kota skupione wokdt zawodo-
wych ratownikéw. Juz woéwczas pojawita sig konieczno$¢ jasnego sprecyzowania
zasad stosowanych przy obliczaniu specjalnej rekompensaty'. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze wszelkie rozstrzygnigcia zawarte czy to w konwencji, czy w formula-
rzach umownych, czy w koncu w orzeczeniach sadowych musza uwzgledniac intere-
sy wszystkich stron zaangazowanych w ratownictwo: armatoréw, wiascicieli tadun-

W nocy 19 wrzesnia 1992 r. 0 godz 23.30 statek ,,Nagasaki Spirit”, ktory byl czgSciowo zata-
dowany 40 154 t czystego oleju, znajdowat si¢ na kursie do potnocnej cze¢$ci ciesniny Malacca.
Statek ten wszedt w kolizje z kontenerowcem ,,Ocean Blessing”. W nastgpstwie tego wypadku zy-
cie utracila zaloga ,,Ocean Blessing™, a 12 000 t oleju wycieklo do morza. Nastgpnego dnia przed-
sigbiorstwo ratownicze Semco zawarto umowg o ratownictwo z oboma statkami na warunkach LOF
1990. Akcja gaszenia pozaru trwata 6 dni. Wladze Malezji zaniepokojone zanieczyszczeniem morza
zazadaly, aby ,Nagasaki Spirit” zostat zepchnigty na morze pelne. Pozostaty na poktadzic tadunek
zostal przeladowany na poklad tankowca ,,Pacific Diamond”, a , Nagasaki Spirit” zostal zwrocony
armatorowi w 84 dni po rozpoczeciu akeji ratownicze]. Roszezenie z tytulu ratownictwa wynikato
zumowy LOF 1990, a przepisy konwencji SALVAGE 89, w tym art. 13 i 14, znalazly zastosowa-
nie, gdyz wezeéniej zostaly inkorporowane do formularza umownego.

“R.Shaw,op. cit.s. 217.
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kow, ubezpieczycieli oraz ratownikow!® . Wypracowanie rozwiazania, ktore zadowo-
litoby wszystkie te podmioty, nie jest tatwe. Wydawato sig, ze konwencja z 1989 r.
godzi interesy wszystkich stron. Jednak w praktyce okazato sig, ze ratownicy nadal
nie sg zadowoleni z przyjetych rozwigzan. W zwiazku z tym podjgto kolejna probe
okreslenia zasad przyznawania wynagrodzenia za ratowanie §rodowiska.

Nowe rozwiazania dotyczace wynagrodzenia za ratownictwo ujeto w klauzuli
SCOPIC. Skrét SCOPIC oznacza ,,Special Compensation Protecion and Indemnity
Clause”. Klauzula SCOPIC zostata zaprojektowana tak, aby mozna jq byto inkorpo-
rowac do formularza umownego Lloyda z 1995 r. Powotanie sig na tg klauzulg w umo-
wie zalezne jest wylacznie od woli ratujacego. Istota klauzuli jest wprowadzenie no-
wej metody obliczania specjalnej rekompensaty naleznej ratownikowi za przeprowa-
dzenie akcji, podczas ktorej udato sig zapobiec szkodzie w srodowisku lub jg umniej-
szy¢. Zatem wynagrodzenie przewidziane w tej klauzuli nie jest nowoscia w stosun-
ku do rekompensaty z art. 14 konwencji SALVAGE 89, lecz jedynie wprowadza bar-
dziej precyzyjna metode jej obliczania'®. Stworzeniu klauzuli przy$wiecala ta sama
idea, ktora kierowali sie tworcy konwencji SALVAGE 89. Nowe rozwiazanie ma
stanowi¢ dodatkowy bodziec dla ratownikéw do podejmowania akcji chroniacych
srodowisko morskie przed zanieczyszczeniami. Zainteresowane strony nie mogtly
wptynaé na ksztalt konwencji, a wobec tego postanowity wyrazi¢ swoja wolg w umo-
wie. Przepisy zawarte w klauzuli SCOPIC weszly w Zycie 1 sierpnia 1999 r.

Postanowienia dotyczace wynagrodzenia SCOPIC moga by¢ powotane przez
ratujacego w kazdym czasie, bez wzgledu na okoliczno$ci danej akcji. Najwazniejsza
nowosciag wprowadzong w klauzuli jest to, ze w chwili jej powotania nie musi istnie¢
niebezpieczenstwo wystapienia szkody w §rodowisku. Takie rozwiazanie jest bardzo
korzystne dla ratownikow i uwzglednia fakt, ze niejednokrotnie trudno jest oceni¢ na
poczatku akcji ratowniczej, czy bedzie wystepowaé zagrozenie dla srodowiska czy
tez nie. Rozstrzygnigcie watpliwosci co do niebezpieczenstwa wystapienia szkody
w Srodowisku nastepuje wiec juz po zakonczeniu akcji. Jezeli okaze sie, ze takie
niebezpieczenstwo istniato, wowczas wynagrodzenie za §$wiadczone ustugi ratownicze
bedzie obliczone zgodnie z powotana klauzula SCOPIC. W przypadku uznania, ze
niebezpieczenstwo wystapienia szkody w srodowisku nie istniato, wowczas ratownik
bedzie uprawniony do wynagrodzenia za ratownictwo na zasadach ogdlnych.

5 G.Brice, Salvage and the role of the insurer, ,LLloyd’s Maritime and Commercial Law
Quarterly”, Part I, 2000, s. 27.

16 G. Brice (ibid., s. 27) uwaza, ze wynagrodzenie przewidziane w klauzuli SCOPIC jest od-
mienne od specjalnej rekompensaty z art. 14 Konwencji SALVAGE 89. Autor doszukuje si¢ w po-
stanowieniach klauzuli nie tylko nowej metody obliczania wynagrodzenia za ratownictwo, ale takze
innej filozofii lezacej u podstaw stworzenia tego aktu. Brice twierdzi, ze klauzula idzie dalej niz
konwencja 1 przewiduje szersze uprawnienia dla ratownika, a to przede wszystkim dlatego, ze pra-
wo powotania klauzuli nie jest zalezne od wystapienia szkody w §rodowisku. Jednak w same;j klau-
zuli wyraznie zastrzezono, ze ratujacy nabgdzie prawo do wynagrodzenia okreslonego zgodnie z jej
postanowieniami w takich wypadkach, jakie przewiduje takze art. 14 konwencji. Dlatego tez nie
mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie przewidziane w klauzuli nie ma nic wspdlnego z rekompensa-
ta z art. 14 konwencji.
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Jednocze$nie klauzula SCOPIC zostata stworzona po to, by zagwarantowac
ratownikowi prawo do wynagrodzenia, ktére moze on otrzymac natychmiast po
zakonczeniu akeji bez zbednych diugotrwatych procedur ksiggowych i procesow
sadowych.

SCOPIC ma zastosowanie w stosunku do wszystkich ushug ratowniczych, ktore
mieszcza sig w zakresie obowigzywania art. 14 konwencji SALVAGE 89, badz
w takich sytuacjach, gdy strony powolaja si¢ na ta klauzulg w umowie. Umowa
podpisana na warunkach LOF 1995 badz LOF 2000 jest nazwana w klauzuli SCOPIC
,,Umowa podstawowa” 1 wszystkie definicje w niej zawarte maja zastosowanie rowniez
do SCOPIC'7. Wynagrodzenie przewidziane w klauzuli SCOPIC oparte jest na
stawkach taryfowych (ujetych w zataczniku A). Poza wynagrodzeniem taryfowym
ratownik uprawniony jest takze do otrzymania dodatku, premii w wysokosci 25%
wynagrodzenia taryfowego. Wysoko$¢ dodatku moze ulega¢ zmianom, w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego przypadku. Najwazniejsze jest to, ze klauzula gwarantuje
ratownikowi zwrot wydatkow'® . Do zwrotu tych wydatkow zobowiazany jest armator
statku ratowanego'’ .

Klauzula SCOPIC zaktada, ze zostat podpisany formularz umowny Lloyda.
Jednakze samo podpisanie formularza umownego nie jest jednoznaczne z przyjgciem
tej klauzuli. Ratujacy, ktory chce, aby klauzula ta znalazla zastosowanie do akcji
przeprowadzonej przez niego, powinien skierowa¢ do armatora odpowiednia notg
pisemna. Wynagrodzenie SCOPIC nalezy sig od chwili, w ktérej to powiadomienie
sporzadzone na pismie dotarfo do armatora. Ustugi $wiadczone przed sporzadzeniem
pisemnej noty beda wynagradzane zgodnie z art. 13 konwencji SALVAGE 89. Pomimo

"W chwili wejscia w zycie klauzuli SCOPIC, to jest 1 sierpnia 1999 r., obowiazujacym formu-
larzem umownym byl LOF 1995. Juz wowczas trwaly prace nad nowym formularzem umownym.
Ostatecznie LOF 2000 wszedl w zycie 1 wrze$nia 2000 r. W przeciwienstwie do poprzedniego nowa
umowa jest prosta, krotka i napisana jasnym jezykiem, tak aby nie wywolywala trudnosci interpre-
tacyjnych. W zaleznos$ci od woli stron umowy klauzula SCOPIC moze stanowi¢ wigc zatacznik do
starego formularza z 1995 r. badz do nowego z 2000 r.

' Musza to by¢ ,,wydatki rzeczywiscie poniesione” — out of pocket expenses. Zgodnie z posta-
nowieniami klauzuli sa to pieniadze rzeczywiscie i rozsadnie zaptacone przez ratownika lub w jego
imieniu wobec jakiejkolwiek osoby trzeciej, w szczegdlnosci wiaczajac w to koszty statku, holow-
nika lub innej jednostki, koszty personelu, sprzgtu uzytego podczas akcji oraz inne koszty rozsadne
i konieczne podczas akcji. Jednak w klauzuli dodano zastrzezenie, ze koszty te bgda uznane jedynie
wowczas, gdy zostana one obliczone na podstawie stawek znajdujacych si¢ w zataczniku do klauzu-
li. Nie beda to wige koszty obliczone dowolnie przez ratownika czy tez koszty nie mieszczace sig
w stawkach taryfowych, cho¢by rzeczywiscie byly przez ratownika poniesione. Jezeli natomiast
zaloga, holownik lub inny statek i wyposazenie zostana wynajgte od jakiejkolwiek strony, ktéra nie
jest cztonkiem ISU (International Salvage Union), a stawka za wynajgcie jest wigksza niz podana
w zalaczniku, rzeczywiste koszty beda uwzglednione w calosci pod warunkiem, ze SCR (Shipow-
ner’s Casualty Representative) uzna je za niezbgdne do przeprowadzenia akcji.

19 Wazna role odgrywaja tutaj ubezpieczyciele armatora. Klauzula SCOPIC stworzona zostala
z ich udzialem. Punkt 4 SCOPIC stanowi, ze Klub P & I potwierdzaja gotowos$¢ do zapewnienia
gwarancji w formie Listu Klubu badz to odnosnie do roszczenia o specjalna rekompensatg (przewi-
dziana w art. 14 konwencji z 1989 r.), badz to odnosnie do wynagrodzenia ujgtego w klauzuli
SCOPIC. Jednakze wynagrodzenie to nie moze by¢ przyznawane automatycznie.
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powolania si¢ na SCOPIC wynagrodzenie dla ratownika bgdzie najpierw obliczone
zgodnie z art. 13. Jezeli wynagrodzenie obliczone zgodnie z tym artykutem okaze sie
wyzsze od wynagrodzenia obliczonego zgodnie z klauzula SCOPIC, wéwczas klauzula
ta nie bedzie miala zastosowania, a ratownik zgodzi sig na obnizenie wynagrodzenia
obliczonego na podstawie art. 13 0 25% réznicy pomiedzy wynagrodzeniem z art. 13
a wynagrodzeniem SCOPIC? . To zastrzezenie ma zapobiec zbyt pochopnemu
powotlywaniu sig przez ratownikow na klauzulg SCOPIC.

W ciagu dwoch dni roboczych po otrzymaniu noty od ratownika armator jest
zobowiazany do zabezpieczenia gwarancji bankowej lub gwarancji Klubow P & I, ktéra
zapewni ratownikowi satysfakcjonujace go wynagrodzenie. Gwarancja ta powinna siggac
kwoty 3 mln dolaréw 1 musi by¢ udzielona niezaleznie od wysokosci wynagrodzenia
SCOPIC, jakie moze by¢ zaptacone w konkretnym przypadku. Jezeli po wyliczeniu
dokonanym przez armatora na podstawie SCOPIC okaze sig, ze wynagrodzenie dla
ratownika bgdzie nizsze od zagwarantowanej kwoty, wowczas armator moze zazadaé
od ratownika, aby ten obnizyl swoje zadanie. O ile jednak ratownik obliczy, ze jego
wynagrodzenie SCOPIC bedzie wyzsze od zapewnionej mu gwarancji, ma on wowczas
prawo zada¢ od armatora statku podwyzszenia zapewnionej mu ochrony do tej sumy,
jezeli jest ona rozsadna. Jezeli armator nie zapewni ratownikowi gwarancji w ciagu
dwoch dni roboczych, ratownik ma prawo odwota¢ klauzule SCOPIC. Wowczas moze
uzyskac¢ prawo do wynagrodzenia z art. 14 konwencji SALVAGE 89.

Zatozeniem tworcow SCOPIC byto stworzenie jak najprostszego systemu
obliczania wynagrodzenia, ktére powinno ograniczy¢ sie jedynie do przeprowadzenia
nieskomplikowanych dziatan matematycznych. Wynagrodzenie SCOPIC obliczone
jest na podstawie stawek taryfowych, ktore zostaty ustalone dla holownikéw o roznej
mocy. Wysokos$¢ tych stawek obejmuje rowniez wyposazenie 1 personel zazwyczaj
uzywany w akcjach ratowniczych. Stawki te zawieraja takze element zysku®' . Klauzula
zaktada, ze za pomoca taryfy mozliwe bedzie dokonanie szybkiej kalkulacji kosztow
na koniec kazdego dnia akcji, co pozwoli na rownie niezwloczne wyliczenie
wynagrodzenia SCOPIC, jakie nalezne jest za dotychczas wyswiadczone ustugi.

20 Jezeli ratownik nie nabedzie prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 13 konwencji
SALVAGE 89, wowczas wynagrodzenie SCOPIC, w wysokosci nie budzacej sporéw pomiedzy ratow-
nikiem 1 armatorem, bgdzie zaptacone w ciagu 1 miesiaca od chwili wystapienia z takim roszczeniem.
Odsetki nalezne od zadanej kwoty naliczane sa od daty udzielenia ustug ratowniczych do daty zaptaty.

2! Stawki taryfowe za pracg zalogi niezbednej do przeprowadzenia akcji ratowniczej zawiera
pkt 1) zalacznika ,,A” do klauzuli. Do czasu pracy takiej zalogi wliczany jest rowniez czas niczbed-
ny do przygotowania akcji oraz powrotu z niej. Przykladowe stawki za jeden dzien pracy wynosza:

a) administracja biurowa 1 faczno$¢ — 1000 S

b) Kapitan Ratownictwa — 1500 S

¢) Pierwszy Oficer Ratownictwa — 1250 $

d) Asystent Ratownictwa — 1000 $

e) Specjalisci do zwalczania pozaréw, chemikaliow i zanieczyszczen — 1000 $.

Koszty pracy zalogi zatrudnionej na statku ratujacym wliczone sa w stawki taryfowe za prace tego
statku. Jezeli jednak okoliczno$ci wypadku wymagaja zatrudnienia dodatkowej zalogi, to jej koszt
zostanie zaplacony dodatkowo. Stawki za personel, ktory nie jest wymieniony w zalgczniku ,,A”,
powinny by¢ uzgodnione z przedstawicielem armatora badz w braku porozumienia przez sad.
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Do uprawnien armatora nalezy natomiast wyznaczenie specjalnego przedstawiciela
(Special Casualty Representative), ktérego zadaniem jest obserwacja akcji ratownic-
zej 1 wspolpraca z ratownikiem w celu zabezpieczenia interesow armatora. Przed-
stawiciel ten ma prawo wskazywac ratownikowi sposob przeprowadzenia akeji i moze
go kontrolowac¢. Kapitan statku ratujacego obowigzany jest wystuchac¢ sugestii przed-
stawiciela armatora. Jednak ostateczna decyzja co do sposobu przeprowadzania akcji
naleze¢ bedzie zawsze kapitana statku ratujacego. Nadto dzialania przedstawiciela
musza by¢ prowadzone w taki sposob, aby nie przeszkadzaly w nalezytym przeprow-
adzaniu akcji ratowniczej. Kapitan statku ratujacego ma obowiazek sporzadzania
dziennego raportu, stanowigcego sprawozdanie z akcji, w ktorym ujete sa
w szczegoblnosci okolicznosci wypadku, sprzet 1 personel uzyty podczas akcji, czas
Jjej trwania i sposob prowadzenia. Przedstawiciel armatora akceptuje ten raport lub
zglasza do niego swoje uwagi*?.

Jezeli ratujacy powota klauzule SCOPIC w umowie o ratownictwo, wowczas moze
by¢ ona wypowiedziana w dwoch przypadkach. Po pierwsze przez ratujacego, gdy
catkowite jego koszty po odjgciu wynagrodzenia SCOPIC bedg wyzsze niz wartos¢ ura-
towanego mienia. Po drugie klauzula moze by¢ wypowiedziana réwniez przez armatora.
Nastgpuje ono po uptywie pieciu dni od przestania ratownikowi stosownej noty.

Podsumowujac: specjalne wynagrodzenie przewidziane w art. 14 konwencji
SALVAGE 89 zostalo stworzone, by zapewni¢ ratownikowi prawo do zwrotu wydat-
kéw poniesionych podezas akeji, ktérej przedmiotem byt statek stwarzajacy zagrozenie
dla $rodowiska morskiego. Wynagrodzenie to jest odpowiedzig na wzrastajace
powszechnie zagrozenie $rodowiska naturalnego i konieczno$¢ jego ochrony przez
zagwarantowanie ratownikowi rekompensaty wowczas, gdy zgodnie z zasada ,,bez
uratowania nie ma wynagrodzenia” zadna zaptata si¢ nie nalezy. Zasada przy wymi-
arze specjalnej rekompensaty jest zwrot wydatkow. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach ratownik moze liczy¢ na dodatek. Obliczanie specjalnej rekompensaty
jestbardzo skomplikowane i w praktyce budzito wiele kontrowersji. Wobec tego stwor-
zona zostala klauzula SCOPIC, ktora idzie krok dalej w kierunku rozszerzenia up-
rawnien ratownikow. Klauzula ta ma zastosowanie przede wszystkim tam, gdzie moze
by¢ zastosowany art. 14, ale rowniez wowczas, gdy ratownik powota ja w umowie.
O ile art. 14 moze by¢ stosowany wylacznie w przypadku wystapienia szkody
w Srodowisku, to nie jest to warunek konieczny do zastosowania SCOPIC. Zatem
krag akcji, do ktérych SCOPIC moze by¢ stosowana, jest znacznie szerszy niz
w przypadku art. 14. Wynagrodzenie SCOPIC jest zazwyczaj potwierdzone gwarancja
ubezpieczyciela. Jest ono réwniez duzo tatwiejsze w obliczaniu, gdyz oparte jest na
taryfie stanowiacej zatacznik do klauzuli. W ciagu dwoch lat obowiazywania klauzu-
1i SCOPIC byta ona stosowana wielokrotnie?.

2 Postanowienie to jest szczegdlnie wazne dla Klubow P&I, ktore ubezpieczajg odpowiedzial-
nos$¢ armatora. Biezace informowanie o postgpach akcji i sposobie jej prowadzenia lezy przede wszyst-
kim w interesie ubezpieczycieli. Przed wprowadzeniem tego postanowienia nie mieli oni praktycz-
nie Zadnej mozliwosci kontrolowania przebiegu akcji ratownicze;.

23 Klauzula SCOPIC znalazta swoje zastosowanie migdzy innymi w nastepujacych przypad-
kach: 1. przypadek statku ,,Sergo Zakariadze” z dnia 18 listopada 1999 1. Statek o pojemnosci 16 506 t
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REWARD FOR SAVING THE MARITIME ENVIRONMENT
IN THE 1989 CONVENTION SALVAGE 89 AND IN THE SCOPIC CLAUSE

(Summary)

The preamble to the international convention SALVAGE 89 contains the prin-
ciple of protecting the maritime environment. Damage done to the environment means
real physical damage done to human health or life at sea, or to resources in coastal
waters or those inland, or to areas adjacent to these, caused by pollution, contamina-
tion, fire, explosion, or other similar serious events.

The principles for calculating rewards for those who perform rescues are con-
tained in article 13 and 14 of the SALVAGE 89 convention. The new convention, just
like the 1910 international convention on the lack of uniformity in several regulations
concerning assistance and saving, is in favor of the principle ,,without saving there is
no reward.” Article 14 of SALVAGE 89 contains the principle of allocating rewards
to those who through their efforts prevent (or lessen) environmental damage. Such a
reward is called special recompense.

It seemed that the 1989 convention had accommodated the interests of all parties.
However, in practice it has emerged that those who perform rescue efforts continue to
be unhappy about the solutions that have been adopted. A new solution concerning
reward for saving has been adopted in the SCOPIC clause. An appeal to this clause in
an agreement 1s entirely dependent on the will of the saving party. The essence of the
clause is to introduce a new method of calculating the special recompense owed to
the saving party for his/her actions, in the course of which environmental damage
was avoided or lessened.

podnoszacy banderg rosyjska, przewozacy cement, w wyniku klopotéw ze sterownoscia wszed! na
skaly. Ratownikiem byt ,, Titan Maritime Services™. 2. Przypadek statku ,, Treasure™ z dnia 14 lipca
2000 r. Statek o pojemnosci 76 705 t podnoszacy banderg panamska, przewozacy rude, zostat znie-
siony z kursu. Ratownikiem byt ,,Smit Pentow Marine™. 3. Przypadek statku ,,Pratibha Yamuna™
z dnia 27 maja 2000 r. o pojemnosci 26 450 t podnoszacy banderg indyjska. na ktérego poktadzie
wystapila eksplozja 1 pozar. Ratownikiem byt , Shanghai Salvage China”. W sumie od 1 sierpnia
1999 r. do 14 lipca 2000 r. klauzula SCOPIC zostala zastosowana w 19 przypadkach. 12 pazdzier-
nika 2000 r. na Cyprze doszto do spotkania przedstawicieli przedsigbiorstw ratowniczych, ktére
zaangazowane sa w 90% akcji przeprowadzanych na calym $wiecie. Celem konferencji byta przede
wszystkim wymiana pogladow na temat nowego formularza umownego LOF 2000. Jednakze jej
uczestnicy wymienili takze doswiadczenia zwiazane ze stosowaniem w praktyce klauzuli SCOPIC.
Ratownicy wypowiadali bardzo pozytywne opinie na temat nowych rozwiazan dotyczacych obli-
czania wynagrodzenia za ratowanie $srodowiska 1 wyrazali zadowolenie, ze nie musza juz korzystac
ze skomplikowanej 1 budzacej wiele zastrzezen metody obliczania ujgtej w art. 14 konwencji
SALVAGE 89. Ratownicy podkreslali, ze wprowadzenie klauzuli przyczynito si¢ do zaciesnienia
wspotpracy pomigdzy ratownikami a armatorami oraz ich ubezpieczycielami.



