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ANDRZEJ] MAKOWSKI

ASPEKTY PRAWNE UZYCIA MIEDZYNARODOWYCH SIE. MOR-
SKICH W ZWALCZANIU PIRACTWA

Rozboj morski jest zapewne tak stary jak sama zegluga i zwiazany z nig nieroz-
tacznie. Towarzyszy! jej przez wiele stuleci na wszystkich, zdatnych do zeglugi, mo-
rzach §wiata. R6zny byl na przestrzeni dziejow poglad na istote piractwa i jego status
moralny, réznych tez uzywano termindéw na okreslenie pirackiej dziatalno$ci. Naj-
powszechniejsze w uzyciu jest stowo pirat, pochodzace od lacinskiego pirata, a to
z kolei wywodzi sig z greckiego rdzenia peiran, co znaczy dostownie, probowac szcze-
$cia na morzu. Francuzi dla nazwania morskiego rozbdjnika uzywaja okreslenia for-
ban, pochodzacego od zwrotu hors du ban — wyjety spod prawa. Anglicy nazywaja
go sea-robber — morski rabus (rozbdjnik)'. To samo znaczenie ma holenderskie okre-
Slenie zee-roovers.

Stad tez gldéwnym motywem morskich rozbojnikéw byla z reguly cheé zagamie-
cia tupow (cudzej wtasnosci) lub tez uwigzienia ludzi z zamiarem ich sprzedazy czy
wymuszenia okupu. Bardzo rzadko kierowaty nimi cele natury politycznej i cecha ta
wyraznie odroznia ,.klasycznych” piratow od znanych nam wspotczes$nie organizacji
i jednostek uprawiajacych terroryzm polityczny lub w inny brutalny sposob tamia-
cych prawo miedzynarodowe.

Dzieje $wiata znaja okresy szczegdlnie bujnego rozkwitu pirackiego procederu,
jednakze sa rowniez stulecia, w ktorych zamiera on niemal catkowicie. Podobnie jest
z regionami geograficznymi, w jednych piractwo istniato przez wiele wiekow oraz
istnieje w czasach wspotczesnych, w innych za$ gwaltownie sie nasilato, aby wkrot-
ce wygasnac¢ i nie odrodzi¢ si¢ juz nigdy.

Piractwo i piraci przetrwali az do naszych dni i obecnie stanowia wciaz powraca-
jace zagrozenie, jednak metody, ktore stosuja, upodobniaja ich bardziej do wspoétcze-
snych gangsterow i terrorystdw niz do dawnych $miatych i wolnych ,,rycerzy fortu-
ny”. Swiadcza o tym zaréwno ich sposoby dziatania, jak i organizacja wewnetrzna
(struktury), mozemy mowi¢ nawet, mato elegancko, o swoistym morskim bandyty-
zmie uprawianym przez tych ludzi.

Jeszcze do niedawna najaktywniej dziataty gangi pirackie na Dalekim Wscho-
dzie, w rejonie Ameryki Srodkowej i u zachodnich wybrzezy Afryki. Dzi$ fala roz-
boju morskiego rozlala sig praktycznie na cate wybrzeze potudniowej Azji, wody
okalajace kontynent Afryki i obu Ameryk?®. Pirackie bandy sg coraz lepiej zorganizo-
wane: maja sie¢ wlasnych informatorow i szpiegbéw, przejmuja przesylane poczta

1Zob.Z.Skrok, Swiat piratow morskich, Gdansk 1982, s. 5.
2Zob. S.P. M ene fee, Trends in Maritime Violence, Surrey (UK), Alexandria (USA), s. iii-vi.
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dokumenty, korzystaja z telefaksow 1 komputeréw, dysponuja swietnie zamaskowa-
nymi kryjéwkami i bazami. Gangi te wyposazone sa w nowoczesny sprzet (super-
szybkie todzie, radary, noktowizory, radiostacje, itp.), probuja nawet budowac minia-
turowe okrety podwodne®. Posiadaja najnowoczesniejsza bron, od strzeleckiej po
rakiety kierowane matego kalibru.

Co istotne dla naszych dalszych rozwazan, w sposob zasadniczy zmienily sig tez
rejony ich dziatania w odniesieniu do obszarow morskich. O ile wcze$niej ogranicza-
ty si¢ one w wigkszosci do obszaru morza pelnego, to obecnie ,tradycyjnym” rejo-
nem dziatania sa wody cie$nin, morza terytorialnego, red i portow morskich. W wy-
mienionych rejonach odnotowuje si¢ ponad 200 napadéw rocznie (lata
dziewigcdziesiate), w latach 1995-1999 podczas napaddw na statki przetrzymywano
1170 czlonkoéw ich zalog jako zaktadnikow, natomiast tylko w 1998 r. 160 czlonkow
zalog zostato zabitych, a 67 uznano za zaginionych*.

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw nadbrzeznych zwalcza piractwo na swoich wo-
dach terytorialnych sitami marynarki wojennej, strazy granicznej lub innych upraw-
nionych jednostek. W wielu przypadkach wymienione sity ze soba wspoéidziataja,
jednakze istnieje $ciste powigzanie migdzy ,,mozliwosciami” tych sil, a poziomem
zagrozenia. W zwiazku z powyzszym rodzi sig pytanie, czy jest dopuszczalna lub tez
mozliwa migdzynarodowa interwencja w celu zwalczania piractwa, w szczegdlnosci
na morzu terytorialnym i na wodach panstw archipelagowych.

Zgodnie z Konwencja o prawie morza z 1982 r. (dalej KoPM) obowiazek wspot-
pracy w zwalczaniu piractwa ogranicza si¢ do morza pelnego badz do wszystkich
innych miejsc nie podlegajacych jurysdykcji Zadnego panstwa (art. 100), ponad-
to art. 107 ogranicza statki morskie lub powietrzne, ktére sa uprawnione do zajgcia
z powodu piractwa do okretow wojennych, samolotéw wojskowych, innych stat-
kow morskich lub powietrznych wyraznie oznaczonych i mozliwych do zidenty-
fikowania jako pozostajace w sluzbie rzadowej i upowaznione do takich dzia-
lan®. Z kolei artykuty 105 i 106 informuja o zajgciu pirackiego statku morskiego lub
powietrznego i odpowiedzialno$ci za zajgcie bez odpowiednich podstaw.

Mozemy zauwazy¢, ze o ile istnieje obowiazek wspolpracy w zwalczaniu pirac-
twa na morzu pelnym, o tyle nie oznacza on automatycznie aresztowania (zatrzyma-
nia) pirackiej jednostki na wodach migdzynarodowych. Interwencja na tym obszarze
jest dobrowolna i jak wynika z zapisow KoPM, jednostki musza by¢ odpowiednio
oznakowane, co — jak mozna sadzi¢ — nie dotyczy okrgtéw wojennych. Zapis art. 107
wyklucza réwniez stosowanie okretow-putapek (Q-ships), a art. 106 akcentuje odpo-
wiedzialno$¢ panstwa bandery, gdy zajeto podejrzany o uprawianie piractwa statek
bez odpowiednich podstaw. Odpowiedzialno$¢ ta odnosi sig do panstwa bandery za-
jetego statku (nie dotyczy zalogi i 0séb reprezentujacych czarter badz tadunek), nie
rozwigzuje to jednak problemu, co robi¢, gdy statek nalezy do syndykatu (gangu)

3 Zob. ,,Time” September 18, 2000, s. 34.

4 Zob. ICC International Maritime Bureau, Piracy and Armed Robbery against Ships: Annual
Report: 1** January 31 December 1998 (1999), s. 3, tabela 1.

3 Zob. Konwencja o prawie morza, Gdansk 1983, s. 84-87.
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pirackiego i podnosi zamiennie kilka bander, tamiac w sposéb oczywisty art. 92 KoPM.
Moze on by¢ potraktowany jako statek bez narodowosci, wedtug art.110, jednak z teo-
retycznego punktu widzenia jakakolwiek interwencja wobec takiego statku mogtaby
spowodowac uznanie go za statek bedacy pod ktorakolwiek z nich.

Takze definicja piractwa zawarta w art. 101 odnosi si¢ do dzialan, dobrowolne-
go uczestnictwa lub podzegania do bezprawnych aktéw gwaltu, zatrzymania
lub grabiezy popelnionej dla celow osobistych przez zaloge lub pasazeréw pry-
watnego statku lub samolotu i skierowany przeciwko innemu statkowi morskie-
mu lub powietrznemu, przeciwko osobom lub mieniu znajdujacemu si¢ na ich
pokladach i co niezwykle istotne, popelnionych na morzu pelnym lub w miejscu
nie podlegajacym jurysdykcji Zadnego panstwa. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy za-
garniecie statku, fadunku, pasazeréw, zatogi na morzu terytorialnym, ciesninach uzy-
wanych do zeglugi migdzynarodowej, na wodach archipelagowych nosi znamiona
piractwa. Ponadto art. 101 (a)(ii) stanowi jedynie o wykroczeniach przeciwko stat-
kowi, samolotowi, osobom lub wlasno$ci (nie wspomina o innych). Jak mozna sa-
dzié, analizowany problem zawarty jest w zbyt waskim okres$leniu miejsca aktu pi-
ractwa (lokalizacji ataku) oraz ograniczonym wyborze obiektu (celu) ataku.

Rozpatrujac mozliwos¢ uzycia miedzynarodowych sit morskich w zwalczaniu pi-
ractwa na wodach migdzynarodowych (morzu pelnym) powinni$my uwzgledni¢ dwa
niezwykle istotne dla tych dziatan artykuty 110 i 111 KoPM. Pierwszy mowi o pra-
wie wizyty wszystkich statkéw oprocz uprawnionych do pelnego immunitetu, zgod-
nie z artykutami 95 1 96 KoPM, drugi o prawie po$cigu.

Artykut 110 zaktada prawo wizyty w przypadku zaistnienia rozsadnych podstaw
do podejrzenia, Ze statek trudni si¢ piractwem, jak rowniez zaklada rekompensate
strat 1szkod, jakie moga powstaé, jezeli podejrzenia okaza si¢ nieuzasadnione.
Mozemy przyjaé, ze zapis art.110 zabezpiecza dziatalno§¢ miedzynarodowych sit mor-
skich w zwalczaniu piractwa na morzu petnym, jednoczesnie jest bardziej ,.elastycz-
ny” niz Porozumienie z Nyon, ktére wymaga konkretnych powodéw, co mogtoby
stwarzaé niejasne sytuacje (precedensy), o jakie konkretnie powody chodzi.

Artykut 111 zaktada podjgcie poscigu, gdy wladze panstwa nadbrzeznego maja
dostateczne podstawy, aby przypuszczaé, ze statek naruszyl ustawy i przepisy
tego panstwa i musi by¢ rozpoczety, kiedy obcey statek lub jedna z jego lodzi
znajduje si¢ na wodach wewnetrznych, na wodach archipelagowych, morzu te-
rytorialnym lub strefie przyleglej panstwa Scigajacego i moze by¢ kontynuowa-
ny poza obszarem morza terytorialnego lub strefy przyleglej, wylacznie jezeli
nie zostal przerwany. Mozemy takze zauwazy¢, ze w odniesieniu do strefy przyle-
glej (art. 33 KoPM) oraz wytacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego
prawo poscigu stosuje si¢ w przypadku naruszenia praw dla ochrony, ktorych strefa
zostata ustanowiona oraz ustaw i przepisOw panstwa nadbrzeznego majacych zasto-
sowanie zgodnie z KoPM. Ponadto prawo po$cigu ustaje z chwila wejs$cia Sciga-
nego statku na morze terytorialne wlasnego kraju lub panstwa trzeciego.

Rozpatrujac pelny zapis art. 111 mozemy przyjaé, ze po uwzglgdnieniu tresci art.
58 (2) 1 (3) istnieja realne mozliwo$ci zwalczania piractwa przez migdzynarodowe
sity morskie (MSM) na morzu pelnym, jednakze nalezatoby ztagodzi¢ lub ,,zawiesic¢”
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zapis art. 111 (3), powotujac si¢ na Konwencje IMO w sprawie przeciwdziatania bez-
prawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (Rzym 1988)% lub na
podstawie umowy (umowe) panstw (organizacji regionalnej), tworzacych MSM.

Uzycie MSM ,.komplikuje” si¢ w sensie prawnym, w przypadku ich uzycia na
wodach przybrzeznych’. KoPM gwarantuje na tych akwenach jednoznacznie suwe-
renno$¢ panstwa nadbrzeznego (archipelagowego), dopuszczajac w art. 19 nieszko-
dliwy przeplyw przez wymienione akweny, obwarowany jednak szeregiem ograni-
czen®. Art. 25 przewiduje prawo panstwa nadbrzeznego do obrony, z kolei artykuty
27-28 okreslaja uprawnienia panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do statkow han-
dlowych, a artykuly 30-31 stosuja si¢ do okretdw wojennych oraz innych statkéw
rzadowych uzywanych do celow niehandlowych. Powyzsze zapisy odnosza sig takze
do panstw archipelagowych, jednakze art. 52 (2) sugeruje, ze panstwo takie, np. wo-
bec zagrozenia atakami piratow, moze zawiesi¢ czasowo na okreslonych obszarach
swych woéd nieszkodliwy przeplyw obcych statkéw, jezeli takie zawieszenie ma
istotne znaczenie dla jego bezpieczenstwa. (Podobna mozliwo$¢ na morzu teryto-
rialnym daje art. 25(3) KoPM.) Natomiast zasady przej$cia archipelagowym szla-
kiem morskim zawarte zostaty w art. 53-54 KoPM.

Bezposredni wniosek, jaki wynika z analizy przedstawionych zapiséw KoPM,
pozwala stwierdzi¢, ze w jej Swietle podjecie jakichkolwiek dziatan zwalczania pi-
ractwa przez MSM na tych akwenach jest niemozliwe bez naruszenia praw panstwa
nadbrzeznego i narazania si¢ na sankcje wynikajace z zapisow konwencji. Jedyna
mozliwa interwencja w omawianych obszarach bytaby mozliwa na podstawie od-
dzielnych porozumien pomigdzy zainteresowanymi panstwami.

Uzycie MSM w zwalczaniu piractwa na wodach przybrzeznych bedzie nosito zde-
cydowanie ograniczony charakter, co wynika migdzy innymi z dotychczasowych do-
$wiadczen w stosowaniu takich sil. Ponadto prawdopodobienstwo omawianych dzia-
fan wzrasta o tyle, o ile panstwa nadbrzezne potozone nad waznymi szlakami
zeglugowymi zachowuja si¢ biernie w stosunku do tego zagrozenia lub po prostu nie
posiadaja sil i srodkow, by przeciwstawic sig temu zagrozeniu i zapewnic bezpieczna
zegluge na obszarach sprawowane;j jurysdykcji’.

Jednym ze sposobow prawnego umocowania zwalczania piractwa przez
interwencje MSM moze by¢ modyfikacja lub poprawianie KoPM.

Artykut 311 (3) stanowi, ze ,, Dwa lub wigcej Panstwa-Strony moga zawiera¢ po-
rozumienia modyfikujace lub zawieszajace obowigzywanie postanowien niniejszej
Konwencji jedynie w stosunkach migdzy nimi, pod warunkiem, Ze porozumienia te
dotycza takich postanowien, od ktorych odstgpstwo nie daje sig pogodzi¢ z efektyw-

6 Zob. Dz.U. 1994, nr 129, poz. 635.

7 Termin ,,wody przybrzezne” jest uzywany tutaj w odniesieniu do morza terytorialnego i wéd
archipelagowych, ktére maja podobne uregulowania w KoPM (przyp. aut.).

8 Zob. art. 19 (2) (a-]).

9 W praktyce mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej aktualne rzady panstw wspieraja
dziatalno§¢ piratow morskich z uwagi na partycypowanie w zyskach lub pod naciskiem szantazu
syndykatu piratéw (gangsterow) morskich (przyp. aut.).
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nym wykonaniem przedmiotu i osiagni¢ciem celu niniejszej Konwencji, jak rOwniez
pod warunkiem, Ze porozumienia te nie naruszaja stosowania zawartych w niej pod-
stawowych zasad i ze postanowienia takich porozumien nie naruszaja korzystania
przez inne Panstwa-Strony ze swych praw i wykonania przez nie swych obowiaz-
kow, wynikajacych z niniejszej Konwencji”!.

Z tresci powyzszego artykutu wynika, ze aby modyfikacja lub zawieszenie KoPM
byto wykonywane, musimy uzyskaé negatywne odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy dotychczasowe zapisy zapewniaja efektywne wykonywanie przedmiotu

1 celow KoPM?

2. Czy wplywaja na przestrzeganie podstawowych zasad zawartych w KoPM?

3. Czy nie naruszaja korzystania z praw 1 wykonywania swoich obowiazkow przez

inne Panstwa-Strony?

Rowniez zapis art. 41 wiedenskiej konwencji prawa traktatow!' (Wieden 23 maja
1969) pozwala na dokonywanie modyfikacji traktatow migedzynarodowych pomie-
dzy konkretnymi panstwami-stronami, o ile taka modyfikacja jest przewidziana w trak-
tacie 1 nie wplywa na korzystanie przez inne strony z ich uprawnien lub wykonywa-
nie ich zobowigzan.

Poniewaz odpowiedzi na przedstawione pytania, jak mozna sadzi¢, bytyby zroz-
nicowane, a na pytanie 2 otrzymaliby$my prawdopodobnie odpowiedz pozytywna, to
nalezy uznac¢ za celowe wzigcie pod uwage glosu tych panstw, w ktorych problem
piractwa wystgpuje najostrzej na ich wodach terytorialnych i wewnetrznych i gdzie
KoPM odnosnie do zwalczania piractwa nie obowiazuje. Z praktycznego punktu wi-
dzenia zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie dyskusji na temat modyfikacji KoPM
w trzech grupach:

e mocarstwa morskie i panstwa o najwiekszej liczbie wiascicieli statkow;

e panstwa nadbrzezne ($redniej wielko$ci) uprawiajace zegluge handlowa;

e male panstwa morskie i panstwa bez dostgpu do morza, uprawiajace zegluge

handlowa!2.

Mozemy zalozy¢, ze w przypadku morza pelnego zapisy KoPM wymagatyby nie-
wielkich zmian, odnoszacych si¢ do rozszerzonego (zmienionego) sformutowania
definicji piractwa, a takze zaproponowania okreslonych dziatan miedzynarodowych,
w przypadku ,,strategicznego” zagrozenia dziataniami pirackimi na tych obszarach.
W przypadku EEZ 1 morza terytorialnego, nalezaloby uwzgledni¢ ograniczone za-
stosowanie artykutéw KoPM dotyczacych piractwa. Postulowanie takich zmian mozna
uwazac dzi$ za swego rodzaju ,herezjg”, ale trzeba rOwniez zastanowi¢ sig, czy nie
lepsze sa tego typu rozwiazania niz ,teoretyczna jurysdykcja” na niektérych mo-
rzach terytorialnych i wodach archipelagowych, przy czym MSM mozna tworzy¢
w oparciu o istniejace sojusze wojskowe (NATO, ASEAN), organizacje regionalne,

10 Zob. Konwencja o prawie morza, s. 260-261.

1 Zob. Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Kocot i K. Wolfke,
wyd. IIT uzupeinione, Wroctaw—Warszawa 1976, s. 506.

12 Proponuj¢ przyjgcie hierarchizacji panstw wg materiatbw ONZ: D.L. Larson, MW.R o th,
T.I S el i g, An Analysis of the Ratification of the UN Convention on the Law of the Sea, ,,Ocean
Development and International Law” 1995, Vol. 26, s. 293.



26 Andrzej Makowski

umowy dwustronne czy tez programy wspoipracy wojskowej. Jest rzecza oczywista,
ze uzyskanie konsensusu w omawianych kwestiach moze by¢ trudne, w odniesieniu
do srednich i malych panstw morskich (szczegélnie w krajach rozwijajacych sie),
z uwagi na ich ,,nadwrazliwo$¢” w zakresie suwerennosci, przy jednoczesnym pel-
nym braku mozliwosci w zwalczaniu piractwa na wodach podlegajacych ich jurys-
dykeji.

Innym mozliwym do zastosowania scenariuszem byloby wniesienie poprawek
odnos$nie do piractwa na podstawie art. 312 KoPM, przez zastosowanie zawartych
w nim procedur.

Przyjmujac za punkt odniesienia datg wejscia w zycie KoPM, 16 listopada 1994 r.,
oznacza to, ze konferencja w sprawie poprawek dotyczacych piractwa nie moze od-
by¢ si¢ przed data 16 listopada 2004 r., natomiast mozna sadzi¢, ze punkt 2, art. 312
powinien uzyska¢ aprobatg wigkszosci panstw-stron. Mozliwa jest takze uproszczo-
na procedura wedlug art. 313. Pozwala ona na przyjecie poprawek bez zwotywania
konferencji, po przestaniu pisma przez sekretarza generalnego wszystkim panstwom-
-stronom, jednakze jej zastosowanie w praktyce wydaje si¢ malo realne, z uwagi na
mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu w ciggu 12 miesigcy od daty wystania pisma przez
jakiekolwiek panstwo, co automatycznie powoduje odrzucenie poprawki (poprawek).

Istnieje rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 311 (2) (3) KoPM w przypadku regio-
nalnych porozumien dotyczacych zwalczania piractwa, a takze art. 310 w przypadku
pojedynczego panstwa, gdy chce rozszerzy¢ ,,zakres” stosowanych w zwalczaniu pi-
ractwa $rodkow. Rowniez Konwencja IMO z 1988 r. w sprawie przeciwdzialania bez-
prawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej ma zastosowanie w przy-
padku piractwa, chociaz uzyte tutaj okre$lenia nie wystgpuja w KoPM. Mozemy chyba
przyja¢, ze okreslenia ,,piractwo” 1 ,,napas¢ morska” sa dla uzytkownikow morza tozsa-
me i nie wymagaja ,,doktadne;j” analizy semantycznej. Stad tez wynika potrzeba inter-
wencji MSM w wybranych przypadkach, gdy bezpieczenstwo zeglugi morskiej jest
naruszone (zagrozone).

Obecne normy prawa migdzynarodowego, a w szczego6lnosci KoPM powoduja,
ze uzycie MSM przeciwko piractwu na wodach migdzynarodowych i przybrzeznych
jest mato prawdopodobne, jesli wrgez niemozliwe (szczegdlnie w przypadku morza
terytorialnego). Rowniez wniesienie poprawek czy tez modyfikacja konwencji, wy-
daja sig by¢ mato prawdopodobne, chociaz mozliwe. Za najbardziej perspektywiczne
nalezatoby zatem uznaé¢ dwustronne i wielostronne umowy pomiedzy panstwami,
w regionach, gdzie intensywno$¢ napadow pirackich (napadéw morskich) jest wyso-
ka. Istotna w tym przypadku jest postawa panstw nadbrzeznych (archipelagowych)
1ich dobra wola w zwalczaniu pirackiego procederu na wodach pozostajacych pod
ich jurysdykcja, a co za tym idzie — przestrzeganie norm KoPM. Porozumienie w tej
kwestii pomigdzy panstwem bandery (wtascicielem statku) a panstwami nadbrzezny-
mi (archipelagowymi) w sprawie uzycia MSM ma tu znaczenie szczegdlne, gdyz moze
(wbrew pozorom) wzmocni¢ ich wiasna suwerennos¢, bezpieczenstwo i rozwoj eko-
nomiczny. Dzi§ mozliwe sa dwa rozwiazania: zgoda na uzycie MSM do zwalczania
piractwa lub brak dzialania, co mozna przyjaé jako porazke. Wydaje sie, ze samo
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przyjgcie pewnych rozwiazan ,antypirackich” mogloby powstrzymac¢ niektore ataki
tych ,,morskich gangsterow”. Ponadto, dopdki piractwo jest wciaz uprawianym pro-
cederem, to uzycie miedzynarodowych sit morskich w celu ich zwalczania jest wciaz
aktualnym i efektywnym rozwiazaniem.

LEGAL ASPECTS OF THE USE OF INTERNATIONAL
MARITIME FORCES IN COMBATING PIRACY

(Summary)

Piracy is as old as sea-faring itself. For centuries, it accompanied sea-faring on all
the navigable seas of the world. Piracy and pirates have lasted to the present day and
now constitute a constantly recurring threat. At present pirates operate in straits, in
territorial waters, in roadsteads and in sea-ports. A clear majority of states with coast-
lines combats piracy in their territorial waters with naval forces, with border protec-
tion units or with other legally constituted units.

The author considers the possibility of using international naval forces to combat
piracy in international waters (on the high seas) in the context of the contents of art.
110 and 111 of the Convention on the Law of the Sea of 1982. The first speaks of the
right of inspection and the second of the right of pursuit. This convention provides
real possibilities of combating piracy by international naval forces on the high seas.
However, the situation is different in relation to combating piracy in coastal waters.
The combating of piracy in such waters is impossible until separate agreements can
be reached between interested states.

One way of legally strengthening the combating of piracy by international armed
forces may be the modification of the 1982 Convention on the Law of the Sea, and the
concluding of bi-lateral and multi-lateral agreements among states in the regions where
there is a high frequency of pirate attacks.



