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DOROTA MARCINKOWSKA
ZNACZENIE I ZAKRES PRAWA POSCIGU

Prawo poscigu, podobnie jak prawo wizyty, nalezy do powszechnie uznawanych
wyjatkow od zasady wylacznej jurysdykcji panstwa bandery na morzu pelnym. Od-
miennie przedstawiaja sig¢ natomiast przyczyny i — w konsekwencji — cele takiego
uznania. O ile bowiem ksztaltowaniu si¢ prawa poscigu towarzyszyty dazenia do za-
pewnienia efektywnej ochrony interesow panstw nadbrzeznych poza obszarami pod-
legajacymi ich jurysdykcji, o tyle podstawowe i tradycyjne uzasadnienie prawa wizy-
ty sprowadzato sig¢ do koniecznosci zwalczania przestepczos$ci miedzynarodowej na
morzu pelnym.

Mozna wprawdzie uwazac, ze tylko drugie ze wspomnianych praw stuzy ochro-
nie wspolnych intereséw catej spotecznosci migdzynarodowej, ale wiadomo réwniez,
iz przewazajaca wigkszo$¢ czlonkow tej spotecznos$ci stanowia panstwa nadbrzezne.
Nalezy zatem takze uwzgledni¢ mozliwos$¢ ucieczki na morze pelne takich sposréd
obcych statkow — niezaleznie od tego, czy ptywaja one pod banderami innych panstw
nadbrzeznych czy tez pod banderami panstw $rédladowych — ktore naruszyty upraw-
nienia przystugujace pewnemu panstwu nadbrzeznemu na obszarach podlegajacych
jego zwierzchnictwu terytorialnemu lub pozaterytorialnej jurysdykeji.

Zgodnie z tradycyjnymi pogladami, istnienie prawa po$cigu uzasadnial przede
wszystkim brak suwerennosci na morzu pelnym'. Juz jednak Konwencja o morzu
pelnym z 1958 r. przewidywata mozliwo$¢ wykonywania poscigu ze strefy przyle-
glej (art. 23), co — jak bedzie dalej o tym mowa — doprowadzito do uznania i podej-
mowania poscigu takze z innych stref pozaterytorialnych (np. z wylacznej strefy eko-
nomicznej). W tym miejscu nalezy natomiast zwréoci¢ uwage na opinig, Ze istnienie
prawa poscigu zapobiega bezkarmemu naruszaniu uprawnien przystugujacych pan-
stwu nadbrzeznemu zaréwno w granicach jego terytorium morskiego, jak w podle-
glych jego jurysdykeji strefach pozaterytorialnych. Prawo po$cigu stanowi bowiem
niezbgdne uzupetnienie lub kontynuacjg tej jurysdykeji, ktora panstwo nadbrzezne
mialo wowczas, gdy obcy statek dokonywat naruszenia wspomnianych uprawnien,
czyli przed jego ucieczka na morze pelne?.

Zwazywszy, ze wykonywanie prawa po$cigu umozliwia wymierzenie kary za na-
ruszenie uprawnien panstwa nadbrzeznego, zarowno prewencyjne znaczenie tego
prawa, jak ijego rola dla efektywnego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci wy-

1 Zob.np.D.Momtaz, La haute mer,[w:]R.J. Dupuy et D. Vi gnes, Traité du Nouveau
Droit la Mer, Paris 1985, s. 362.

2C.J.Colombos, The International Law of the Sea, London 1967, s. 168 oraz D. P. O’ C o n-
nell, The International Law of the Sea, Oxford 1984, vol. 11, s. 1075-1076.
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daja sig bezsporne. Trudno byloby natomiast podzieli¢ opinig, Ze prawo poscigu wy-
nika z bardziej ogdlnego prawa panstwa nadbrzeznego do samoobrony®. W gre wcho-
dzi bowiem takze mozliwos¢ naduzywania prawa poscigu pod pretekstem samoobro-
ny panstwa nadbrzeznego. Uzasadniony wydaje sig natomiast poglad, ze: ,,Ze wzgledu
na wyjatkowy charakter prawa poscigu wykonywanego na morzu peinym nie wydaje
si¢ mozliwe wszczynanie po$cigu przy drobnym wykroczeniu®. Sedno sprawy tkwi
zatem w tym, aby wykonywanie prawa poscigu przez panstwo nadbrzezne nie zagra-
zato interesom migdzynarodowej zeglugi morskie;j.

Zgodnie zardbwno z Konwencja o morzu pelnym z 1958 r. (art. 23, §1), jak i Kon-
wencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (art. 11, §1), poscig obce-
go statku moze zosta¢ podjgty wowczas, gdy wladze panstwa nadbrzeznego maja
uzasadnione podstawy, aby przypuszczac, ze statek naruszyt ustawy lub inne przepi-
sy prawne wydane przez wspomniane panstwo.

Ocena, czy podstawy wszczecia poscigu sa rzeczywiscie uzasadnione, nalezy z na-
tury rzeczy do wladz panstwa nadbrzeznego. Jednakze, aby zapobiec naduzywania
prawa poscigu, zarowno Konwencja o morzu petnym z 1958 r. (art. 23, §7) jak i Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (art. 111, §8) przewiduja
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa nadbrzeznego za bezpodstawne zatrzy-
manie obcego statku poza morzem terytorialnym.

Wiadomo, ze na morzu terytorialnym obce statki korzystaja z prawa nieszkodli-
wego przeptywu. Istotne wydaje sig¢ zatem rowniez to, ze wowczas, gdy przeplyw
obcego statku przez morze terytorialne traci ceche nieszkodliwosci, czyli przestaje
by¢ nieszkodliwym przeptywem w zwiazku z naduzywaniem go w pozazeglugowych
celach (np. podjgcia potowow), panstwo nadbrzezne moze podjaé kroki prewencyj-
no-represyjne, a w wypadku ucieczki statku na morze pele prowadzi¢ tam poscig’.

Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie ksztaltowania sie prawa poscigu kontrowersje
budzita kwestia, czy ma ono zastosowanie takze wowczas, gdy naruszenia przepisow
panstwa nadbrzeznego na pewnym obszarze (np. w granicach jego terytorium mor-
skiego) dopuszcza si¢ 10dZ nalezaca do statku, ktory znajduje si¢ poza takim obsza-
rem (np. poza zewngtrzng granica morza terytorialnego). Pod wptywem orzecznic-
twa w tego rodzaju sprawach upowszechnilo sie¢ jednak domniemanie tzw.
konstruktywnej obecnosci (ang. constructive presence) statku, ktory wspotpracuje ze
swa todzig przy dokonywaniu wspomnianego naruszenia®.

Mozna wprawdzie przyjaé, ze domniemanie konstruktywnej obecnosci nie ma
zastosowania wowczas, gdy statek wspotpracuje z fodzia nie nalezaca do niego, ale
pewne watpliwo$ci moze budzi¢ opinia, ze: ,,Podobnie, gdyby ptetwonurek naruszat
porzadek panstwowych obszar6w morskich, nie daje to podstawy do zastosowania
poscigu wobec statku znajdujacego si¢ na morzu pelnym”’. Prawdopodobne wydaje

3]J. R. Brock, Hot Pursuit and the Right of Pursuit, J.A.G. Journal, March — April 1960, s. 19-20.

4R.Zaorsk i, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 123.

SN.M.Poulantzas, The Right of Hot Pursuit in International Law, Leyden 1969, s. 142-144.

6Zob.C.J.Colombos,op.cit.,s. 173-175.

71. Gilas, Status obszaréw morskich, [w:] Prawo morskie, pod red. J. Lopuskiego, t. I, Byd-
goszcz 1996, s. 387.
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si¢ bowiem powotanie na omawiane domniemanie wowczas, gdy wspomniany pte-
twonurek jest zard6wno cztonkiem zatogi obcego statku, jak i dziatana polecenie badz
to kapitana tego statku, badz tez wladz panstwa jego bandery.

O ile w paragrafie 1 art. 111 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z 1982 r. przewidziano mozliwos¢ podjecia poscigu zwiazanego z dzialalnos$cig stat-
ku lub jednej z jego todzi, o tyle w §4 tego samego artykutu przewidziano takze moz-
liwos$¢ rozpoczgcia poscigu zwiazanego z dziatalnoscia innego pojazdu wspotdziata-
jacego ze Sciganym statkiem i uzywajacego go jako swoje bazy. Trudno wprawdzie
za tego rodzaju pojazd uznaé ptetwonurka, ale moze on postugiwac si¢ tzw. podwod-
nym skuterem umozliwiajacym szybkie poruszanie si¢ w wodzie. Wiadomo rowniez,
Ze istnieja takie glgbinowe pojazdy podwodne, ktore nie sa jednostkami ptywajacy-
mi, czyli todziami, jak np. gasienicowe pojazdy podwodne poruszajace si¢ po dnie
morskim.

Uznanie przez III Konferencje Prawa Morza nowego komponentu terytoriow
morskich panistw archipelagowych, mianowicie wdd archipelagowych, znacznie zwigk-
szylo przestrzenny zasigg suwerennosci terytorialnej na obszarach morskich. Od dawna
jednak nie ulega watpliwosci, ze poscig moze by¢ rozpoczety z kazdego obszaru pod-
legajacego suwerennosci panstwa nadbrzeznego. Od wejscia w zycie w 1962 r. Kon-
wencji o morzu pelnym z 1958r. nie ulega watpliwosci, ze przyczyna podjgcia posci-
gu moze by¢ takze naruszenie uprawnien przystugujacych panstwu nadbrzeznemu
w pozaterytorialnej strefie przylegtej (art. 23, §1).

Ani wspomniana konwencja, ani Konwencja o szelfie kontynentalnym z 1958 r.
nie przewidywaty natomiast mozliwosci podjgcia poscigu w zwiazku z naruszeniem
uprawnien panstwa nadbrzeznego na szelfie kontynentalnym. Ponadto, chociaz juz
na I Konferencji Prawa Morza z 1958 r. wiele panstw byto zwolennikami utworze-
nia strefy wylacznego rybolowstwa, brak traktatowego uznania tych stref sprawit,
ze dopuszczalno$¢ podjecia poscigu za statkiem naruszajacym tam uprawnienia
panstwa nadbrzeznego budzita powazne kontrowersje. W konsekwencji mozna spo-
tkac¢ si¢ z opinia, ze az do przyjecia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z 1982 r. niedopuszczalne bylo podejmowanie poscigu zaréwno z wod po-
krywajacych szelfy kontynentalne panstw nadbrzeznych, jak i ze stref wytacznego
rybotowstwa®.

Jesli uwzgledni sig fakt, ze juz przed przyjeciem wspomnianej konwencji zapo-
czatkowana zostata praktyka zastgpowania stref wylacznego ryboléwstwa przez wy-
faczne strefy ekonomiczne, to trudno chyba uzna¢ za zaskakujace, iz upowszechnie-
nie si¢ tej praktyki sprawilo, ze konwencja ta w ogole nie przewiduje mozliwosci
ustanowienia strefy wylacznego rybotowstwa. Postanawia ona natomiast wyraznie,
ze: ,,Prawo poScigu stosuje si¢ mutatis mutandis do naruszen w wylacznej strefie
ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym, facznie ze strefami bezpieczenstwa wokot
instalacji na szelfie kontynentalnym, ustaw i przepiséw panstwa nadbrzeznego maja-
cych zastosowanie zgodnie z niniejsza Konwencja do wylacznej strefy ekonomicznej
lub szelfu kontynentalnego, tacznie ze strefami bezpieczenstwa™ (art.111, § 2).

8E. D. Brow n, The International Law of the Sea, Aldershot 1994, vol. 1, s. 298.
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Zwazywszy, ze wylaczna strefg ekonomiczna zaliczano do instytucji tzw. nowego
prawa morza, takze podejmowanie poscigu z tej strefy traktowano jako nowe rozwia-
zanie. W wypadku szelfu kontynentalnego uwazano natomiast, ze przyjgcie cytowa-
nej wyzej konwencji przyczynito sig ,,do usunigcia przeoczenia dotyczacego szelfu
kontynentalnego 1 znajdujacych si¢ na nim instalacji”. Nalezy wigc zaznaczy¢, ze
obszary uznawane obecnie za szelf kontynentalny sa rozleglejsze niz wylaczne strefy
ekonomiczne. Wspomniane juz domniemanie konstruktywne obecnosci obcego stat-
ku moze bowiem obejmowac naruszanie uprawnien panstwa nadbrzeznego zar6wno
w wylacznej strefie ekonomicznej, jak i na szelfie kontynentalnym. W obu tych wy-
padkach dopuszczalne jest zatem takze skorzystanie przez panstwo nadbrzezne z prawa
poscigu.

Zgodnie z artykutem 111, § 5 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie mo-
rza prawo poscigu moze by¢ wykonywane tylko przez okrety wojenne lub samoloty
wojskowe albo przez inne statki morskie lub powietrzne wyraznie oznakowane i moz-
liwe do zidentyfikowania jako pozostajace w stuzbie rzadowej 1 upowaznione do tego.

Konwencja o morzu pelnym z 1958 r. nie wprowadzata wprawdzie jeszcze wy-
mogu posiadania wyraznych znakéw rozpoznawczych przez jednostki §cigajace, ale
przewidywata juz mozliwo$¢ podejmowania poScigu zaréwno przez statki morskie,
jak 1 powietrzne (art. 23, § 4). O ile jednak §cigajacym moze by¢ rowniez statek po-
wietrzny, o tyle $ciganym pozostaje tylko statek morski. Postulaty, aby statek po-
wietrzny mogt podejmowac poscig za innym statkiem powietrznym, byly bowiem
odosobnione, chociaz utrzymuje si¢ czasem, iz w przyszlosci moga one uzyskaé
powazniejsze poparcie i doprowadzi¢ do powstania odpowiedniej normy prawa mig-
dzynarodowego'°.

Do podstawowych warunkow podjecia poscigu za obcym statkiem nalezy przede
wszystkim dokladne zlokalizowanie takiego statku, czyli upewnienie sig, ze znajduje
si¢ on na obszarze podlegajacym jurysdykcji panstwa nadbrzeznego. Wiadomo jed-
nak, Ze na wspomnianym obszarze znajdowac¢ si¢ moze réwniez badz to jedna z todzi
takiego statku, badz tez — zgodnie z terminologia przyjeta w Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza — inny pojazd dzialajacy w zespole z tym statkiem
i uzywajacym go jako swej bazy. Jesli zatem uwzgledni si¢ domniemanie konstruk-
tywnej obecnosci, to wystarcza, aby wspomniane t6dz lub pojazd zostaty zlokalizo-
wane na obszarze, ktorego porzadek prawny zostal pogwatcony w zwiazku z naru-
szeniem uprawnien przystugujacych tam panstwu nadbrzeznemu. Sam statek moze
natomiast pozostawaé w tzw. wyczekujacej pozycji poza granicami wspomnianego
obszaru.

Zgodnie z artykutem 111 pkt 4 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
poscig moze by¢ rozpoczgty dopiero po daniu sygnatu optycznego lub dzwigkowego
nakazujacego zatrzymanie sig¢ obcego statku. Sygnal ten powinien ponadto zostaé
podany z takiej odleglosci, ktdra pozwala na dostrzezenie go lub ustyszenie z innego

°J.Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 314.

OF Wooldridge, Hot Pursuit, [w:] Encyclopaedia of Public International Law, Published
under the auspices of the Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law
under the direction of Rudolf Bernhardt, North-Holland 1995, s. 883-884.
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statku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podjecie poscigu nastepuje dopiero wow-
czas, gdy obcy statek nie podporzadkuje si¢ wezwaniu do zatrzymania. Nalezy nato-
miast zaznaczy¢, ze juz w trakcie prac przygotowawczych do I Konferencji Prawa
Morza z 1958 r. odrzucono mozliwo$¢ nadawania wspomnianego wezwania droga
radiowa. Komisja Prawa Migdzynarodowego uznata bowiem, ze mozliwo$¢ nadawa-
nia sygnalow radiowych ze znacznej odlegtosci wyklucza ich zastosowanie przy pra-
wie poScigu ze wzgledu na prawdopodobienstwo naduzywania tego prawa''. Wydaje
si¢ jednak, ze istotna rolg mogto takze odegra¢ przekonanie, ze jesli obcy statek zo-
stanie uprzedzony zbyt wczesnie o zamiarze podjecia za nim poscigu, to stosunkowo
tatwo ucieknie przed $cigajacymi jednostkami. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
W poscigu za obcym statkiem morskim nie uczestnicza statki powietrzne panstwa
nadbrzeznego.

Zaréwno Konwencja o morzu pelnym (art. 23, §5), jak 1 Konwencja Narodow
Zjednoczonych o prawie morza (art. 23, §6) postanawiaja, ze statek powietrzny daja-
cy polecenie zatrzymania sig¢ obcemu statkowi morskiemu sam musi prowadzi¢ po-
$cig takiego statku, a nawet, jezeli jest do tego zdolny, moze dokona¢ zajecia takiego
statku. Gdyby natomiast statek powietrzny nie byt w stanie zatrzymac¢ $ciganego stat-
ku morskiego, to powinien prowadzié poscig az do przybycia zaalarmowanych przez
niego innych statkow powietrznych lub statkéw morskich panstwa nadbrzeznego
uprawnionych do prowadzenia poscigu.

Trzeba zatem podkreslic, Ze istotnym wymogiem towarzyszacym korzystaniu z pra-
wa poscigu jest zachowanie jego ciaglo$ci, co oznacza, ze po$cig taki powinien by¢
nieprzerwany. Dla zachowania ciaglo$ci po$cigu nie jest jednak konieczne, aby przez
caly okres jego trwania byt on prowadzony przez te same statki morskie lub powietrz-
ne, ktére rozpoczely poscig. W doktrynie zauwaza si¢ ponadto, ze poScig nie jest
stosunkiem migdzy okreslonymi statkami, mianowicie $cigajacym i $ciganym, ale
migdzy panstwem korzystajacym z prawa poscigu a statkiem podnoszacym bandere
innego panstwa. Sklania to takze do przekonania, ze: ,,[...] przerwanie poScigu przez
statek, ktory poscig rozpoczal, nie oznacza przerwy w poscigu, jezeli tylko w danym
momencie poscig jest kontynuowany przez inny statek morski lub powietrzny”'2.

Jezeli przyjmie sig, ze celem korzystania z prawa poscigu jest zatrzymanie Sciga-
nego statku, odprowadzenie go do portu oraz ukaranie winnych naruszenia upraw-
nien panstwa nadbrzeznego, to nalezy takze uwzglednié¢ sytuacje, gdy statek zatrzy-
many na obszarze podlegajacym jurysdykcji panstwa nadbrzeznego jest konwojowany
do portu tego panstwa przez obszar morza petnego. O ile jednak przed I Konferencja
Prawa Morza z 1958 r. pojawily sig opinie, ze w tego rodzaju sytuacjach eskortowa-
ny statek powinien zosta¢ zwolniony, o tyle juz Konwencja o morzu pelnym z 1958 r.
wyklucza mozliwos¢ takiego zwolnienia. Analogiczne rozwiazanie przyjeto rowniez
w Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (art.111, § 7).

! Report of the International Law Commission covering the work of its eight session, 23 April
—4 July 1956, s. 30.
12R. Bierzan ek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960, s. 231.
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Juz od Haskiej Konwencji Kodyfikacyjnej z 1930 r. nie ulega watpliwosci, ze:
,-Prawo poscigu ustaje z chwila wejscia Sciganego statku na morze terytorialne wia-
snego panstwa lub panstwa trzeciego™". Identycznie zostaty zatem sformutowane
takze odpowiednie postanowienia Konwencji o morzu pelnym z 1982 r. (art. 23, §2)
oraz Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (art.111, §3).

Nalezy zaznaczy¢, ze w poczatkowej fazie dtugotrwatych (1973-1982) obrad III
Konwencji Prawa Morza delegacja Salwadoru przedtozyla propozycje, ktdra przewi-
dywala, ze: ,Prawo poscigu ustaje wowczas, gdy Scigany statek wejdzie badz to na
morze terytorialne lub do strefy ekonomicznej wlasnego kraju badz tez na morze
terytorialne lub do strefy ekonomicznej trzeciego panstwa”'*. Niezaleznie jednak od
stopniowego upowszechniania si¢ opinii, ze wspomniana strefa stanowi obszar sui
generis, a nie czgS¢ morza pelnego, nie zamierzano przypisac jej statusu zblizonego
do morza terytorialnego. Obawa przed faktyczna terytorializacja tej strefy taczyta sie
bowiem przede wszystkim z perspektywa utraty mozliwosci korzystania tam przez
wszystkie panstwa z tzw. wolnosci komunikacyjnych, mianowicie wolnosci zeglugi,
wolnosci przelotu oraz wolnosci uktadania podmorskich kabli i rurociagow.

Dopuszczalnos¢ zastosowania srodkow przymusu w celu sklonienia $ciganego
statku do zatrzymania si¢ nie budzi od dawna powazniejszych watpliwosci. O ile
jednak pewni autorzy uwazaja, ze jedna z konsekwencji zastosowania tego rodzaju
srodkéw moze stac sig zatopienie Sciganego statku'®, o tyle inni sa zdania, iz nawet
wowczas, gdy Srodki takie obejmuja uzycie broni, to postugiwanie sie nig powinno
zmierza¢ tylko do zatrzymania statku, a nie do jego zatopienia lub zniszczenia'®.

Drugie ze wspomnianych stanowisk jest wprawdzie bardziej przekonywujace niz
pierwsze, ale trzeba takze pamigta o tym, ze nie zawsze mozna przewidzie¢ skutki
uzycia broni wobec §ciganego statku. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby
np. strzaty oddawane przed dziéb lub za rufg $ciganego statku okazaly si¢ na tyle
niecelnymi, ze spowoduja badz to powazne uszkodzenie takiego statku, badz tez zra-
nienie lub zabicie czlonkow jego zatogi. Mozna natomiast uwazac, ze powstrzymy-
wanie sig¢ od uzycia broni podczas poscigu wynika w gldwnej mierze z braku przeko-
nania, ze statek podejrzewany o naruszenie uprawnien panstwa nadbrzeznego
rzeczywiScie dokonat takiego czynu. Skoro bowiem zatrzymanie i zajgcie obcego
statku w okoliczno$ciach, ktore nie uzasadniaja korzystania z prawa poscigu przez
panstwo nadbrzezne, powoduje jego odpowiedzialno$¢ za wszelkie zwiazane z tym
straty 1 szkody (art. 23, §7 Konwencji o morzu pelnym z 1958 r. oraz art.111, §8 Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r.), to stopien tej odpowie-
dzialno$ci wzrasta w wypadkach badz to uszkodzenia lub zniszczenia wspomniane-
go statku, badz tez zranienia lub zabicia cztonkéw jego zatogi. Rozni si¢ wigc ona
zasadniczo od odpowiedzialno$ci za sam przestoj statku w zwiazku z jego bezpod-
stawnym zatrzymaniem.

13 Rapport de la deuxiéme Commission de la Conférence de codification du Droit international,
La Haye 1930, App. I, art.11.

14U. N. Doc. A/CONF.62/C.2/1.68, August 16, 1974.

15Zob.np.R.R.Churchilland A. V. L o w e, The Law of the Sea, Manchester 1988, s. 173.

16Zob.np.J. Gilas,op. cit.,s.388 orazR. Zaorski, op. cit.,s. 123.
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Potozenie geograficzne Polski wyklucza oczywiscie mozliwoé¢ zaré6wno posia-
dania szelfu kontynentalnego poza granica wytacznej strefy ekonomicznej, jak i na-
wet wykorzystania tzw. reguty 200 mil morskich przy ustanawianiu tej strefy. Zwa-
zywszy jednak, ze uprawnienia panstwa nadbrzeznego dotyczace dna wylacznej strefy
ekonomicznej sa podobne do uprawnien na szelfie kontynentalnym, jest zrozumiate,
1z naruszenie tych uprawnien przez obcy statek uzasadnia podjgcie za nim poscigu.
Rezygnacja Polski z ustanowienia strety przylegtej, ktérej maksymalna dopuszczal-
na szerokos$¢ wynosi 24 mile morskie, wyklucza natomiast mozliwosé podjgcia po-
$cigu za obcym statkiem, ktéry narusza polskie przepisy celne lub sanitarne poza
zewnetrzna granicg 12-milowego morza terytorialnego.

Zgodnie z Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej'”: ,,Poscig na
morzu prowadza jednostki ptywajace Strazy Granicznej oraz statki powietrzne wy-
konujace zadania w ochronie granicy panstwowej”(art.16,§ 3). Nalezy wyjasnic, ze
uzyte w tej ustawie okreslenie granica panstwowa oznacza zewngtrzna granicg mo-
rza terytorialnego, a nie zewnetrzng granicg polskiej wylacznej strefy ekonomiczne;.
Niezaleznie bowiem od zaliczania stref pozaterytorialnych do obszaréw polozonych
w granicach jurysdykcji panstwowe), tradycyjnie przyjmuje sig, ze: ,,Granica jest to
powierzchnia prostopadta do powierzchni kuli ziemskiej, ktora oddziela terytorium
panstwa od innych obszarow, tzn. od terytoridow innych panstw:lub terytoriow nie
podlegajacych niczyjej suwerennosci™®, Utozsamianie granicy panstwowej z grani-
cg terytorium panstwowego wynika takze stad, ze powigkszenie przez panstwo nad-
brzezne swego terytorium morskiego taczy sie z natury rzeczy z odpowiednim zwiek-
szeniem terytorium powietrznego. Nie ma to wprawdzie istotniejszego znaczenia
z punktu wykonywania po$cigu, ale nie ulega watpliwosci, ze kazde naruszenie upraw-
nien przyshugujacych panstwu w granicach jego terytorium moze powodowac odpo-
wiedzialnos¢ przed organami tego panstwa. Strefy pozaterytorialne sa natomiast usta-
nawiane w $ciSle okreslonych celach, co sprawia, ze uprawnienia przystugujace tam
panstwu nadbrzeznemu maja tylko ograniczony zakres. W konsekwencji brak wyraz-
nego zastrzezenia sobie przez panstwa nadbrzezne pewnych uprawnien w tego ro-
dzaju strefie wyklucza mozliwos¢ Scigania za ich naruszenie.

Wspomniana ustawa postanawia zatem, ze: ,,Jezeli obcy statek znajduje sig poza
granica panstwowa na morzu, lecz w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej, to poscig
mozna wszczaé jedynie wowczas, gdy nastapilo naruszenie polskich przepisow praw-
nych obowiazujacych w tej strefie” (art.16, § 2).

Zwazywszy, ze podjecie poscigu powinno nastapi¢ dopiero wowczas, gdy obcy
statek nie podporzadkuje si¢ wezwaniu do zatrzymania, omawiana ustawa postana-
wia, iz przed rozpoczgciem poscigu nalezy z odleglo$ci umozliwiajacej odebranie
sygnatu przekaza¢ wizualny i1 dzwigkowy sygnatl polecajacy zatrzymanie sig statku.
Jednostki ptywajace Strazy Granicznej w celu zatrzymywania statkéw stosuja zatem
sygnaty migdzynarodowego kodu sygnatowego z jednoczesnym wystrzeleniem, dla
zwrdcenia uwagi statku, dwoch nabojow sygnatowych koloru zielonego i zapaleniem

7Dz. U. nr 78, poz. 462.
¥W. G éralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1995, s. 187.
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w nocy dwoch zielonych $wiatet rozpoznawczych na maszcie, przystugujacych jed-
nostkom ptywajacym ochraniajacym granicg panstwowa. Sygnatem do zatrzymania
statkow, stosowanym przez statki powietrzne, sa dwa naboje sygnatowe koloru zielo-
nego wystrzelone przed dziéb statku (art.17). Rozwiazanie takie jest zgodne z obo-
wigzujacymi regulacjami traktatowymi, mianowicie z wymogiem, ze dla rozpoczecia
poscigu nie wystarcza nadanie sygnatu radiowego.

Wiadomo, ze brak jest regulacji traktatowych dotyczacych uzycia srodkow przy-
musu w stosunku do statkdw, ktdre nie zatrzymuja si¢ mimo nadania wspomnianego
sygnatu. Omawiana ustawa przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ otwarcia ognia do ucie-
kajacego statku, ale — przynajmniej w zasadzie — dopiero wowczas, gdy nie zatrzyma
si¢ on po oddaniu strzalow ostrzegawczych (pierwszego w powietrze, nastepnych
za$ przed dziob i za rufg statku). Tylko bowiem wowczas, gdyby z obcego statku
ostrzelano jednostke ptywajaca Strazy Granicznej, mozna uzy¢ broni bez ostrzezenia
(art. 25), czyli bez oddania wspomnianych strzatow ostrzegawczych.

Na szczegdlna uwage zastuguje postanowienie: ,,Uzycie broni poktadowej przez
jednostki ptywajace Strazy Granicznej do §ciganego statku moze mie¢ miejsce jedy-
nie w sytuacjach wyjatkowych 1 jako $rodek ostateczny, gdy inne $rodki nie sg wy-
starczajace do zatrzymania statku lub wymuszenia postuszenstwa, lecz nie powinno
zmierza¢ do jego zatopienia” (art.18, § 2). O ile bowiem mozliwo$¢ uzycia broni
gwarantuje skuteczne wykonywanie prawa poscigu, o tyle zapobieganie jej nieuza-
sadnionemu uzyciu lub drastycznym konsekwencjom jej uzycia (zatopienie Scigane-
go statku) wynika zard6wno ze wzgledéw humanitarnych, jak i z poszanowania inte-
resOw migdzynarodowej zeglugi morskie;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze w stosunku do statkow zatrzymanych w wyniku poScigu
dowodca jednostki ptywajacej Strazy Granicznej moze: sprawdzi¢ dokumenty doty-
czace statku i fadunku, wylegitymowaé zaloge i pasazeréw, zbada¢ tadunek, prze-
szuka¢ pomieszczenia, zatrzymac osobg podejrzana o popetnienie przestgpstwa. Moze
rowniez zmusi¢ statek do zawinigcia do wskazanego portu (art.17, § S w zw. z art.14).
Ponadto, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnos$ci korzystania
z prawa poscigu, w kazdym przypadku zatrzymania statku nalezy sporzadzi¢ podpi-
sany przez obie strony protokét w dwoch egzemplarzach w jezykach polskim i an-
gielskim, z ktorych jeden nalezy dorgczy¢ kapitanowi statku. Kapitan statku moze
wnie$¢ do protokotu lub w oddzielnym pismie swoje zastrzezenia i uwagi w dowol-
nym jezyku (art.17, § 6).

Jezeli chodzi o wynikajacy zarowno z traktatowego, jak i ze zwyczajowego pra-
wa morza obowigzek zachowania ciaglosci poscigu, to omawiana ustawa postanawia
wyraznie, ze poscig rozpoczgty na polskich morskich wodach wewngtrznych, na pol-
skim morzu terytorialnym lub w polskiej strefie ekonomicznej moze by¢ kontynu-
owany poza granica morza terytorialnego lub tej strefy, pod warunkiem, ze nie zostat
przerwany. Ponadto co réwnie istotne, zgodnie z ta ustawa ciagto$¢ poscigu powinna
by¢ zachowana niezaleznie od tego, czy jest on prowadzony przez jednostki ptywaja-
ce czy tez we wspoldzialaniu tych jednostek ze statkami powietrznymi (art.17, § 3).

Z traktatowych oraz zwyczajowych norm prawa migdzynarodowego dotyczacych
zakonczenia poscigu, czyli — ujmujac to $cislej — wygasnigcia prawa do kontynuacji
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poscigu, wynika wyraznie, ze decydujacym momentem w tym zakresie, jest wejscie
obcego statku na morze terytorialne panstwa jego bandery badz tez panstwa trzecie-
go. Niezbyt precyzyjne wydaje si¢ zatem postanowienie omawianej ustawy, ze: ,,Pra-
wo poscigu ustaje, gdy Scigany statek wejdzie na morze terytorialne obcego pan-
stwa” (art. 17, § 7). Wprawdzie dla jednostki $cigajacej jest to zawsze obce morze
terytorialne, ale nie musi tak by¢ w przypadku $ciganego statku. Jezeli ponadto pan-
stwo bandery $ciganego statku jest potozone nad tym samym akwenem, zwlaszcza
niezbyt rozleglym, nad ktérym lezy takze panstwo bandery $cigajacej jednostki pty-
wajacej lub — w wypadku prowadzenia poscigu przez statek powietrzny — panstwo
rejestracji tego statku, to prawdopodobienstwo wptynigcia $ciganego statku na mo-
rze terytorialne jego wlasnej bandery wydaje si¢ wigksze niz mozliwos¢ jego wply-
nigcia na morze terytorialne trzeciego panstwa.

Niezaleznie jednak od wspomnianej usterki redakcyjnej nalezy uznac, ze polskie
ustawodawstwo dotyczace wykonywania prawa poscigu jest zgodne z obowiazuja-
cymi w tym zakresie normami prawa migdzynarodowego. Dotyczy to w szczegolno-
$ci zgodnoscei tego ustawodawstwa z postanowieniami ratyfikowanej przez Polske
w 1998 r. Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r.

THE MEANING AND SCOPE OF THE RIGHT OF PURSUIT

(Summary)

The right of pursuit belongs among the recognised exceptions to the principle of
the exclusive jurisdiction of the state flag on the high seas. The development of the
right of pursuit was part of an attempt to secure the effective protection of the inter-
ests of coastal states outside their own jurisdictions.

The author discusses the right of pursuit, taking into consideration the decisions
of the United Nations Convention on the Law of the Sea from 1982. The decision as
to whether the reasons for undertaking pursuit are genuinely well-founded belongs,
by the nature of things, to the coastal state. The right of pursuit can only be imple-
mented by naval vessels or military aircraft, or by other sea vessels or aircraft clearly
marked and readily identifiable as being in government service and entitled to under-
take pursuit.

Polish legislation relating to the right of pursuit is in accordance with the interna-
tional legal norms that apply to this matter. In particular, this applies to the legisla-
tion’s accordance with the decisions of the U.N. Convention on the Law of the Sea
(1982), which was ratified by Poland in 1988.



