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MODYFIKACJA SYSTEMU ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ ZA SZKODY SPOWODOWANE
ZANIECZYSZCZENIEM OLEJAMI A PRAWO POLSKIE

1.UWAGI WSTEPNE

Migdzynarodowy system odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami, normowany dotychczas przez dwie konwencje bruksel-
skie!, podlega ostatnio do$¢ istotnym zmianom. Warto temu zagadnieniu po$wiecic¢
nieco uwagi, gdyz dotychczas ta czgs¢ morskiego prawa odszkodowawczego byla
niewatpliwie powaznym osiagnigciem legislacji morskiej?. Bez wiekszego ryzyka
mozna stwierdzi¢, ze zarysowuje si¢ pewien kryzys w tym systemie. Nalezy si¢ oba-
wiaé, ze na przykltadzie konwencji olejowych widaé¢ wyjatkowo wyraznie wady pro-
cesu legislacji migdzynarodowej. Daja takze zna¢ o sobie konflikty intereséw, ktore
lezaly u podstaw systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody olejowe. Pewien
wplyw na ten stan rzeczy ma takze amerykanskie prawo morskie, ktore znacznie
wyprzedza rozwiazania konwencyjne, zaréwno co do zakresu odpowiedzialnosci
cywilnej, jak i potencjalnych kwot odszkodowan. O niedoskonato$ci systemu §wiad-
czy¢ moze fiasko protokotéw do konwencji CLC i FUND, przyjetych w 1984 r.3

W dniu 27 wrzesnia 1992 r. przyjeto dwa kolejne protokoty gruntownie zmieniajace
konwencje z 1969 i 1971 r. Protokotly te weszly zycie 30 maja 1996 r.* Sama forma
tych aktow prawa migdzynarodowego wymagalaby szerokiego oméwienia, poniewaz
okreslenie ich protokotami do konwencji jest mylace. Wprawdzie w tej formie je przy-

! Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniem olejami, Bruksela 29.11.1969 r. (Dz.U. 1976, nr 32, poz. 184) — 1969 CLC, zmienio-
na Protokotem londynskim z 19.11.1976 . (Dz.U. 1986, nr 20, poz. 104), Migdzynarodowa kon-
wencja o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Za-
nieczyszczeniem Olejami, Bruksela 18.12.1971 r. (Dz.U. 1986, nr 14, poz. 79) — 1971 FUND.

2Por. np. M.H. K 0 z i s k i, Aktualne tendencje w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w stosunkach morskich, ,,Prawo Morskie”, t. IX, 1998, s. 63 in.; t e n z e, Odpowiedzialnosé za
szkode spowodowanq zanieczyszczeniem morza, ,,Prawo Morskie”, t. XII, 1999, s. 49 i n.

3Por.J.Lopuski [w:;]W.Adamczak,MH.Kozinski,J.Lopuski (red. J. Lopuski),
Prawo morskie, t. 11, cz. 3: Prawo zeglugi morskiej, 2, Bydgoszcz 2000, s. 164.

* Omawiane umowy migdzynarodowe przewiduja do$¢ niska liczbe niezbednych ratyfikacji.
Konwencja 1969 CLC przewidywata wejscie w zycie 8 ratyfikacji, w tym 5 z panstw o tonazu
ponad I min t, konwencja 1971 FUND - 8 ratyfikacji, a nadto minimum przewoz6w olejow, proto-
kot 1992 CLC - 10 ratyfikacji, w tym 4 panstw posiadajacych zbiornikowce o tonazu ponad 1 min t,
1992 FUND - 8 ratyfikacji i minimum przewozow olejow.
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jeto, czyli na podstawie art. XVIII konwencji z 1969 r. i art. 45 konwencji z 1971 r.
zwolano konferencje dyplomatyczna majaca na celu rewizje obu konwencji, ale tres¢
protokolow zostala tak sformutowana, ze praktycznie zastgpuja one catkowicie pier-
wotne konwencje z 1969 r. 1 1971 1. Per analogiam mozna byloby nazwac ten zabieg
nowelizacja konwencji, a nawet opracowaniem ,,tekstu jednolitego” nowej wersji (con-
solidated text). W sumie chodzito o to, by pierwotny tekst konwencji zastapi¢ nowym?®.
Wrecz przyjgto nowe nazewnictwo okreslajac odpowiednio omawiane akty prawne
jako 1992 Civil Liability Convention i 1992 Fund Convention.

Trzykrotnie zmieniajac pierwotna tres¢ obu konwencji (1976, 1984, 1992) Komi-
tet Prawny IMO musiat zalozy¢, Ze nastapi dezintegracja unormowan miedzynarodo-
wych w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami. W tresci protokotow z 1992 r. widzimy to wyraznie. Wprowadzono
bowiem mozliwos¢ przyjecia protokotu do konwencji CLC przez panstwa, ktore do
tej pory nie byly w ogdle stronami konwencji 1969 CLC. Przyjeto, ze takie panstwo
nie staje si¢ jednoczes$nie strona starej konwencji w stosunku do panstw, ktére w ,,sta-
rej” konwencji pozostaty. Natomiast panstwo, ktdre przystepujac do protokotu z 1992
r. bylo strong konwencji 1969 CLC, bedzie zwiazane nadal jej postanowieniami w sto-
sunku do panstw bedacych jej stronami. Przyjeta formuta prawna powoduje, ze moga
by¢ panstwa, ktore sa w tylko w starej konwencji, w starej i nowej konwencji, tylko
w nowej konwencji.

Natomiast z protokotu do konwencji z 1971 r. wynika, Ze jego przyjecie obliguje
automatycznie do wypowiedzenia starej konwencji z 1971 r. i starej konwencji CLC.
Fundusze tworzone przez konwencje z 1971 r. i protokdt do niej z 1992 r. sa réznymi
i niezaleznymi migdzynarodowymi osobami prawnymi. Konwencja z 1971 r. z istoty
swej byla konwencja niesamodzielna, integralnie zwiazang z konwencja z 1969 r.
Udziatl w niej bez udzialu w konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej nie miat zad-
nego sensu.

Jan Lopuski uwaza, ze ten ,,przejsciowy” stan prawno-organizacyjny powoduje,
ze ,,nie mozna obecnie moéwic¢ o istnieniu jednolitego (w skali globalnej) rezimu od-
powiedzialnos$ci za szkody olejowe spowodowane przez statki™.

Zgodnie z informacja IMO z 3 marca 2000 r. Polska wypowiedziata zardwno kon-
wencjg z 1969 1, jak i konwencjg z 1971 r. W obu konwencjach termin wypowiedze-
nia wynosi 12 miesigcy, tak wiec nasz kraj przestanie by¢ nimi zwiazany z dniem 21
grudnia 2000 r.

Jednoczesnie Polska ratyfikowata 1992 CLC 1 1992 FUND. Rzeczpospolita Pol-
ska bedzie zwigzana nowymi wersjami konwencji z dniem 21 grudnia 2000 r.

3 Sa problemy z utratag mocy przez ,,stare” konwencje, np. konwencja FUND 71 w art. 43 prze-
widuje, ze straci ona moc ,,w dniu, w ktérym liczba umawiajacych sig pafistw spadnie pnizej 3”.
Aby przyspieszy¢ utrat¢ mocy przez t¢ konwencje, IMO proponuje zmiang tresci tego artykuhu
przez podniesienie wspomnianego limitu panstw. Utrzymywanie dualizmu mi¢dzynarodowych fun-
duszéw odszkodowawczych jest szczegoélnie niekorzystne dla pewnosci systemu.

$J.Lopuski,op.cit,s. 165-166.
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2. KONSEKWENCIJE ZMIAN W SYSTEMIE ODPOWIEDZIALNOSCI
OLEJOWEJ DLA POLSKIEGO PRAWA MORSKIEGO

Pozomie decyzja o wypowiedzeniu starych i1 przystapieniu do nowych konwencji
olejowych nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Sugerowano w literaturze celo-
wos$¢ przystapienia do protokotow z 1992 r.” Jednakze konwencje CLC i FUND od-
grywaja w polskim prawie morskim szczegolna rolg. Sa one integralna czescia k.m.
21961 1., cowynika z art. 333 § 11340 § 1 k.m.

Tzw. metoda inkorporacji® uméw migdzynarodowych w polskim k.m. oznacza, ze
we wspomnianych przepisach powotuje sig $cisle okre§lona umowe migdzynarodo-
wa z podaniem miejsca jej publikacji. Zmieniony stan prawny wymaga zatem statego
nowelizowania odpowiednich przepiséw k.m.

Wprawdzie w projekcie nowego k.m. zastosowano nieco zmodyfikowang formu-
t¢ inkorporacyjna, gdyz dodano — po powotaniu konwencji z 1969 r. z protokotem
z 1976 1. 1 konwencji z 1971 r. — slowa ,,wraz ze zmianami obowiazujacymi od daty
ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do publicz-
nej wiadomosci we wlasciwy sposob”. Wydaje sig¢ jednak, ze i taregulacja wymagaé
bedzie modyfikacji w nowym stanie prawnym. Nie do przyjgcia jest bowiem powoty-
wanie w k.m. wypowiedzianych uméw migdzynarodowych. Po pierwszym czytaniu
w Sejmie nowej wersji k.m. nie zmieniono dotychczas powyzszej formy klauzuli in-
korporacyjne;.

De lega lata — o ile nie uda sig tego dokona¢ w nowym k.m. — konieczne wydaje
si¢ pilne znowelizowanie art. 333 § 1 1340 k.m. przez powotanie w nich nowych
aktow prawa migdzynarodowego, ktore do tego czasu winny byé opublikowane
w ,,Dzienniku Ustaw”.

Szczegotowa analiza tresci nowych konwencji olejowych przekraczataby ramy
tego artykulu. Zreszta uwagi na ten temat zaware sa W wyzej cytowanych opracowa-
niach. Zwiaszcza J. Lopuski® przedstawia obszernie tres¢ omawianych aktow praw-
nych. Celem ponizszych uwag jest przede wszystkim forma prawna implementacji
nowych przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody olejowe, w polskim sys-
temie prawa.

Rozwazenia jednak wymaga ewentualna zmiana tresci art. 336 k.m. Jak wiado-
mo, nowe przepisy migdzynarodowe rozciagnigto na szkody powstate w wylacznej
strefie ekonomicznej (art. II, a, ii 1992 CLC). Celowe byloby przeto rozszerzenie
obowiazku posiadania certyfikatu zabezpieczenia finansowego na statki wchodzace
na wody polskiej wylacznej strefy ekonomicznej. Niewatpliwie kwestia ta moze bu-

7Por. M.H. K o z i 11 s k i, Odpowiedzialnosé cywilna..., s.71.

8Zob. M.H. K o z i 1 s k i, Normy o pochodzeniu miedzynarodowym w polskim prawie morskim,
,Prawo Morskie”, t. IX, 1995, s. 45 in.,; ten z e, ,, Inkorporacja” konwencji miedzynarodowych
w kodeksie morskim, ,,Prace Wydziatu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni” 1995,
nrl,s. 167 in.; ten z e, Realacje pomiedzy normami prawa morskiego o pochodzeniu krajowym
i miedzynarodowym w kontekscie nowych przepisow konstytucyjnych, ,,Prace Wydziahu Nawigacyj-
nego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni” 1998, nr 6, s. 229 in.

9Zob.J. Lopuski[w:]op.cit,s. 160-227.
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dzi¢ watpliwosci z punktu widzenia prawa morza, ale przypomnie¢ nalezy, iz przepi-
sy panstwa nabrzeznego o ochronie Srodowiska morskiego moga by¢ stosowane w jego
wylacznej strefie ekonomiczne;.

Warto byloby takze znowelizowa¢ art. 342 § 1 k.m. dotyczacy obowiazkoéw 0sob
importujacych do Polski olej droga morska. Trafnie bowiem podnosi J. Lopuski'?, ze
norma ta jest niezgodna z treSciag konwencji FUND, albowiem sugeruje, ze chodzi
wylacznie o olej sprowadzany z zagranicy.

Niezbedne jest takze wydanie nowego rozporzadzenia wykonawczego, o ktorym
mowa w art. 338 k.m., gdyz 1992 CLC przewiduje nowy wzér certyfikatu zabezpie-
czenia finansowego. W rozporzadzeniu nalezatoby takze okresli¢ zasady utraty mocy
przez dotychczasowe certyfikaty, wymiany starych na nowe. Zwrocié trzeba réwniez
uwage, ze 1992 CLC modyfikuje przepisy dotyczace wydawania certyfikatow zabez-
pieczenia finansowego dla statkéw niekonwencyjnych.

3. POLSKIE PRZEPISY O UMOWACH MIEDZYNARODOWYCH
A ZMIANY W PRZEPISACH CLC I FUND

Zgodnie z wymaganiami nowej Konstytucji RP 14 kwietnia 2000 r. przyjeto usta-
we z o umowach migdzynarodowych''. Wplyw powyzszej ustawy na prawo morskie
trudno przeceni¢, albowiem ta dziedzina prawa jest dalece zinternacjonalizowana.
Zapewne powstanie w najblizszym czasie szereg publikacji na ten temat.

Warto jednak pokroétce zreferowac te nowe unormowania, podkre$lajac ich zna-
czenie w prawie morskim. I tak ustawa definiuje w art. 2 pkt 1 umowe miedzynaro-
dowg jako ,,porozumienie migdzy Rzeczapospolita Polska a innym podmiotem lub
podmiotami prawa migdzynarodowego, regulowane przez prawo migdzynarodowe,
niezaleznie od tego, czy jest ujgte w jednym dokumencie czy w wigkszej liczbie do-
kumentow, bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy mini-
stra kierujacego dzialaniem administracji rzadowej wlasciwego dla spraw, ktorych
dotyczy umowa migdzynarodowa”. Pojgcie to wydaje sig bardzo szerokie i niewat-
pliwie obejmuje wszystkie rodzaje porozumien migdzynarodowych, ktdre spotyka-
my w prawie morskim.

Obowiazujace prawo polskie zawiera obszerna klasyfikacj¢ uméw miedzynaro-
dowych. Z art. 87, 88, 89 Konstytucji RP z 1997 r. wynika, ze wyrdzniamy: ratyfiko-
wane umowy migdzynarodowe, w tym umowy migdzynarodowe ratyfikowane za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie'?. Tylko ratyfikowane umowy miedzynarodo-
we stanowig zrodto powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskie;.
Naturalnie moga by¢ takze inne umowy migdzynarodowe, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest strona. Art. 12 ustawy z 2000 r. wymienia kategori¢ umow nie podlegaja-

WPpor.J.Lopuski[w:]op.cit,s. 197.

' Dz.U. nr 39, poz. 443; ponizsze uwagi uwzgledniaja takze projekt rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych.

12 Art. 90 ust. | Konstytucji RP zawiera jeszcze jedna formg umowy migdzynarodowej, chodzi
0 umowg majaca na celu przekazanie pewnych uprawnien wiadzy panstwowej na rzecz organizacji
miedzynarodowej lub organu mi¢dzynarodowego.
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cych ratyfikacji. Umowy takie wymagaja zatwierdzenia przez Radg Ministrow. W tej
z kolei grupie wystepuja umowy zawierane w drodze ,,podpisania, wymiany not lub
w inny sposob dopuszczony przez prawo mig¢dzynarodowe”. W tym ostatnim typie
umow migdzynarodowych zatwierdzenie przez Rade Ministréw zastepuje zgoda na
podpisanie umowy, wydawana w formie uchwaty Rady Ministrow.

Z punktu widzenia ponizszych rozwazan istotny wydaje si¢ takze art.13 ust. 2
ustawy o umowach migdzynarodowych. Wedtug tego przepisu zwiazanie Rzeczypo-
spolitej umowa migdzynarodowa w powyzszy, bardzo uproszczony sposéb moze na-
stapi¢ takze w przypadkach, gdy:

—ustawa upowaznia do zawarcia umowy migdzynarodowej w taki uproszony spo-
sob, a zawarta umowa nie narusza przepisOw ustawy upowazniajacej;

— umowa migdzynarodowa ma charakter wykonawczy w stosunku do obowiazu-
jacej umowy migdzynarodowej;

— celem umowy miedzynarodowej jest zmiana obowiazujacej umowy miedzyna-
rodowej, w tym zatacznika do niej;

— wymagaja tego inne szczeg6lne okolicznosci.

W trzech ostatnich przypadkach dodatkowym kryterium umozliwiajacym zawar-
cie umowy w sposob uproszczony jest to, by umowy tak zawarte nie wypelniaty prze-
stanek z art. 89 ust. 1 lub 90 ust. 1 Konstytucji.

W polskim prawie morskim obowiazuje obecnie kilkadziesiat uméw miedzynaro-
dowych, dotyczacych réznych probleméw od czysto technicznych, administracyjnych
do cywilnoprawnych. Umowy te podlegaja statym modyfikacjom. Jednym z zasadni-
czych czynnikéw decydujacych o pewnosci tego prawa jest sposob oglaszania zmian
wynikajacych z modyfikacji norm o pochodzeniu migdzynarodowym. Nowe przepi-
sy wyraznie porzadkuja te sprawe.

Przepisy formutuja obecnie nastepujacy system oglaszania uméw migdzynarodowych:

— umowy ratyfikowane za zgoda wyrazona w ustawie, oglaszane sa w trybie wy-
maganym dla ustawy (art. 88 ust. 2 Konstytucji);

—ratyfikowana umowa miedzynarodowa, wraz z dotyczacymi jej o§wiadczeniami
rzadowymi, umowa zawarta w sposOb uproszczony, na mocy upowaznienia ustawo-
wego, umowa wykonawcza lub zmieniajgca ratyfikowana umowe miedzynarodowa,
wraz z dotyczacymi ich o$wiadczeniami rzadowymi, jest oglaszczana niezwiocznie
w ,,Dzienniku Ustaw”;

— inne umowy miedzynarodowe sa oglaszane wraz z dotyczacymi ich oswiadcze-
niami rzadowymi niezwlocznie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,,Monitor Polski”.

Jak z tego wynika, w zasadzie kazda umowa migdzynarodowa winna by¢ opubli-
kowana w calosci. Proponuje sig, by ogloszenie umowy migdzynarodowej obejmo-
wato zamieszczenie: oswiadczenia rzadowego o zwiazaniu Rzeczypospolitej Polskiej
umowa migdzynarodowa tekstu dokumentu ratyfikacyjnego, w przypadku umoéw ra-
tyfikowanych, uwierzytelnionego polskiego tekstu umowy migdzynarodowej lub
uwierzytelnionego tekstu ttumaczenia umowy na jgzyk polski, uwierzytelnionego tek-
stu umowy migdzynarodowej przynajmniej w jednym z jgzykéw obcych, w ktérych
umowe sporzadzono, niezaleznie od tego, czy jest to jeden dokument czy wigcej po-
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faczonych dokumentow, zawierajacych zastrzezenia, deklaracje lub sprzeciwy zgto-
szone przez inne panstwa, oraz innych dokumentéw zataczonych lub uzupetniaja-
cych umowe migdzynarodowa, a takze oswiadczen rzadowych dotyczacych zmian
zakresu obowiazywania umowy.

Jedynie w wyjatkowych wypadkach, ,,ze wzgledu na interes panstwa”, Prezes Rady
Ministréw moze odstapi¢ od ogloszenia umowy w ,,Monitorze Polskim”, a Prezy-
dent lub Premier w uzasadnionych wypadkach moga odstapi¢ od ogloszenia dota-
czonego do umowy migdzynarodowej aneksu lub zatacznika, jezeli ,,zawieraja one
szczegotowe przepisy o charakterze specjalistycznym, niezastrzezone do regulacji
ustawowej, dotyczace niewielkiej liczby podmiotoéw i nieodnoszace si¢ do praw oby-
wateli”. W takim przypadku o$wiadczenie rzadowe, ogloszone wraz z umowa, win-
no zawiera¢ informacje o miejscu udostgpnienia lub publikacji tekstu aneksu lub za-
facznika. Przedstawiona wyzej norma art. 18 ust. 5 ustawy z 2000 r. stanowi wazna
gwarancj¢ dla pewnosci prawa morskiego. Wigkszo$¢ bowiem konwencji morskich
merytoryczna tre$¢ zawiera w bardzo obszernych zatacznikach i aneksach. Ich publi-
kacja dotychczas wygladata i wyglada réznie. Klasycznym juz przyktadem moze by¢
nowa wersja konwencji STCW czy konwencje SOLAS lub FAL. Wydaje sig, ze wpro-
wadzenie do ustawy wieloelementowego kryterium ewentualnej decyzji o odstapie-
niu od publikacji, jak rowniez wymog ,,niezwloczne;j” publikacji wymusza state uzu-
pelnianie i aktualizacjg Zrédet prawa morskiego.

Wszystkie bowiem dotychczasowe morskie konwencje migdzynarodowe, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest strona sa — wedlug oméwionej wyzej klasyfikacji — umo-
wami migdzynarodowymi ratyfikowanymi za zgoda wyrazona w ustawie. Wynika to
z art. 241 ust. 1 Konstytucji. Nie wydaje sig, by w przysztosci zbyt czgsto byta moz-
liwo$¢ stosowania w prawie morskim umoéow migdzynarodowych, ktorych ratyfikacja
nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie, gdyz zazwyczaj konwencje morskie doty-
czg ,,spraw uregulowanych w ustawie”. Spotykamy juz jednak umowy migdzynaro-
dowe, gtéwnie dotyczace spraw technicznych, nie wymagajace w ogole ratyfikacji,
a zwlaszcza umowy zawierane przez podpisanie lub w inny uproszczony sposob. Majac
na uwadze fakt, ze takie umowy nie sa powszechnie obowiazujacymi zrodtami prawa
wewnetrznego, niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie ich do polskiego prawa mor-
skiego w formie ustawy. Sadzi¢ mozna, ze wspomniana wyzej metoda ,,inkorporacji”
mogtaby mie¢ uzasadnienie dla tej kategorii norm o pochodzeniu migdzynarodowym.

CLC i FUND - jak wyzej wykazano — nie tylko stanowia konwencje wymagajace
ratyfikacji, ale wydaje sig, ze ich ratyfikacja i wypowiedzenie wymagaly — w §wietle
obowiazujacego prawa — zgody wyrazonej w ustawie, cho¢by ze wzgledu na inte-
gralne powiazanie z normami k.m. i co szczegoélnie istotne, poniewaz dotycza praw
1 obowiazkow majatkowych obywateli oraz podmiotéw gospodarczych. Nie zostata
ogloszona ustawa upowazniajaca do wypowiedzenia tych konwencji, ani do ratyfika-
c¢ji nowych wersji konwencji z 1992 r. Notabene takie ustawy moglyby by¢ szybka
droga legislacyjna do dostosowywania polskiego prawa wewngtrznego do zmian w pra-
wie migdzynarodowym.

Nie ogloszono dotychczas nowych konwencji CLC i FUND. Brak uwierzytelnio-
nych tekstow tych umoéw migdzynarodowych. Moze to uniemozliwi¢ zastosowanie
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wspomnianej metody inkorporacji w uchwalanej wtasnie przez Sejm nowej wersji
k.m. Niedokonanie w najblizszym czasie odpowiednich zmian w k.m., zgodnie z na-
szymi zobowiazaniami mi¢dzynarodowymi, moze mie¢ powazne konsekwencje w pol-
skim prawie wewngtrznym. Wydaje si¢ bowiem bardzo prawdopodobne, ze po 21
grudnia 2000 r. nie bgdzie mozliwosci w polskim prawie morskim stosowania art.
333-348 k.m. Praktycznie przestanie istnie¢ w naszym prawie wewnetrznym system
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami.

4. ZASADA TACIT ACCEPTANCE 1 INNE FORMY LEGISLACIJI
MIEDZYNARODOWEJ A PRAWO POLSKIE

4.1.TACIT ACCEPTANCE W PRAWIE MORSKIM

Zmiany w konwencjach CLC I FUND daja okazje do kilku refleksji nad innymi
zagadnieniami zwigzanymi ze stosowaniem w prawie morskim norm o pochodzeniu
migdzynarodowym. Swoiste problemy wiazaly si¢ do tej pory z tzw. morskimi kon-
wencjami administracyjnymi, w ktorych Polska uczestniczy. Takie konwencje, jak
przyktadowo:

1. Miedzynarodowa konwencja o liniach fadunkowych (LL), Londyn 5.04.1966 r. — art. 29",

2. Miedzynarodowa konwencja o pomierzaniu pojemnosci statkéw (TONNAGE), Lon-
dyn 23.06.1969 r — art. 18",

3. Miedzynarodowa konwencja o bezpiecznych kontenerach (CSC), Genewa 2.12.1972 r.
—art. X5,

4. Konwencja w sprawie migdzynarodowych przepiséw o zapobieganiu zderzeniom na
morzu (COLREG), Londyn 20.10.1972 r.— art. VI'®,

5. Migdzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu (SOLAS), Londyn
1.11.1974 r. — art. VIII",

6. Konwencja o utworzeniu Migdzynarodowej Organizacji Morskiej Lacznosci Sateli-
tarnej (INMARSAT), Londyn 3.09.1976 r.— art. 3418,

7. Migdzynarodowa konwencja w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wia-
dectw oraz petnienia wacht (STCW), Londyn 7.07.1978 r. — art. XII'?,

8. Migdzynarodowa konwencja o poszukiwaniu i ratownictwie morskim (SAR), Ham-
burg 27.04.1979 r. — art. IT11%,

13 Dz.U. 1969, nr 33, poz. 282.

14 Dz.U.z 1983, nr 56, poz. 247.

15 Dz.U. 1984, nr 24, poz. 118.

16 Dz.U. 1977, nr 15, poz. 61.

17Dz.U. 1984, nr 61, poz. 318.

18 Dz.U. 1980, nr 7, poz. 19.

19Dz.U. 1984, nr 39, poz. 201; podkresli¢ trzeba, ze wprowadzone do tej konwencji, w 1995 r.,
na zasadzie tacit acceptance, obszerne zmiany ogloszono (bez podania ich tekstu), Dz.U. 1999,
nr 30, poz. 286.

20Dz.U. 1988, nr 27, poz. 184.
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zawieraja specyficzne procedury zmiany postanowien konwencji (tacit accep-
tance). Istota tych procedur opiera si¢ na zasadzie podejmowania uchwat IMO
zawierajacych poprawki do uméw miedzynarodowych. Przy tym konwencje prze-
widuja, ze uchwaly zawierajace poprawki zapadajg nie na zgromadzeniu czton-
kow IMO, lecz np. w jedym z jej komitetow, np. Komitecie Bezpieczenstwa Mor-
skiego lub rozszerzonym komitecie. Poprawki tak uchwalone, zwykle
kwalifikowana wiekszoscia gltosow, Sekretarz Generalny przekazuje cztonkom
organizacji do przyjgcia. Panstwo moze nie przyja¢ poprawki, w braku decyz;ji
panstwa w tej mierze przyjmuje sig, ze po okre$lonym czasie poprawka wchodzi
w zycie 1 wiaze panstwa czlonkowskie. Na og6t zatrzega si¢ inny tryb zmiany
samej konwencji (trudniejszy) i zatacznikow do konwencji (fatwiejszy). Zwazyw-
szy na fakt, ze najistotniejsza czg$¢ postanowien konwencyjnych zawarta jest
w zaltacznikach, stosunkowo tatwo nastgpuja zmiany tresci uméw. Konwencje,
o ktorych mowa, sa w zasadzie in statu nascendi. Przyktadowo do konwencji
SOLAS w trybie rezolucji przyjmuje si¢ poprawki prawie corocznie, nie liczac
zmian w formie protokotow, np. Protokot dotyczacy zbiornikowcow i zapobiega-
nia zanieczyszczeniom — 1978, GMDSS — 1988. IMO majac na uwadze state
modyfikacje tekstu wydaje forme skonsolidowanego tekstu konwencji (ostatnio
w 1997 r.). Trudno okresli¢, jaki charakter maja tego typu teksty jednolite przy-
gotowywane przez organizacje miedzynarodowa, ktore nie s przyjmowane przez
panstwa cztonkowskie na konferencjach dyplomatycznych, a ktére zawieraja dzie-
siatki poprawek dokonanych w réznej formie. Do konwencji COLREG poprawki
w trybie rezolucji (1981, 1987, 1989, 1993), do konwencji CSC (1981, 1983,
1991, 1993). W omawianym trybie zmieniono w 1995 r. radykalnie konwencjg
STCW; nowa wersja obowiazuje w Polsce od 1 lutego 1997 r. Praktycznie co
roku mamy szereg istotnych zmian do wielu konwencji Migdzynarodowej Orga-
nizacji Morskiej, przy czym takie zmiany norm prawa mig¢dzynarodowego nie
wymagaja ratyfikacji, a nawet zatwierdzenia.

Nasuwa sie refleksja natury ogélniejszej. W wielu wypadkach na forum IMO sto-
suje sie rozne wybiegi prawne, majace na celu modyfikacjg prawa migdzynarodowe-
go bez koniecznosci zwolywania konferencji dyplomatycznych w sprawach, co do
ktorych uzyskanie powszechnego consensusu jest nad wyraz watpliwe. Ogranicza sie
konieczno$¢ uruchamiania dlugotrwatych procedur ratyfikacyjnych, zmniejsza sig licz-
be ratyfikacji niezbgdnych do wejscia nowych norm w zycie, przenosi niektore po-
prawki do zalacznikéw. Wszystko to — moim zdaniem — powaznie ostabia rangg no-
wych regulacji z zakresu prawa morskiego, chociaz — by¢ moze — dotychczasowe
mechanizmy legislacji migdzynarodowe;j staty sig tak nieefektywne, ze powyzsze za-
biegi staly sie koniecznoscia.

Wydaje sie, ze na przyktadzie dziatalnosci legislacyjnej IMO dobrze widac, ze
coraz bardziej zaciera si¢ granica migdzy dwoma zrédtami prawa migdzynarodowe-
go — umowa miedzynarodowa i uchwala organizacji mi¢dzynarodowej. Nieco ana-
chroniczne wydaja sie niektore wypowiedzi doktryny prawa migdzynarodowego, ze
tzw. prawotworcze uchwaly organizacji migdzynarodowych tworzace normy meryto-
ryczne skierowane do cztonkow organizacji, a takze na zewnatrz organizacji, stano-
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wig jedynie pochodne, wtorne Zrédto prawa?’. Obecnie bowiem coraz liczniejsze kon-
wencje morskie sg uzupetniane uchwatami organizacji migdzynarodowej. Moga po-
wstawac trudno$ci z wprowadzaniem takich zmian w umowach do prawa wewnetrz-
nego. Praktycznie omdwione wyzej nowe polskie unormowania dotyczace uméw
migdzynarodowych nie zawieraja zadnych przepisow, ktére wyraznie odnosityby sie
do uchwat organizacji migdzynarodowych, zwlaszcza w systemie facit acceptance.
Powsta¢ moze w zwiazku z tym dotkliwa luka prawna odnosnie do oglaszania zmian
prawa migdzynarodowego dokonywanych w tym trybie.

Probujac wypetnic¢ tg luke nalezatoby przyja¢, ze uchwata organizacji migdzyna-
rodowej, np. rezolucja IMO lub organu IMO, zmieniajaca umowe migdzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, w systemie tacit acceptance, po wyczerpa-
niu trybu przewidzianego w danej umowie staje si¢ integralna czescig tej umowy.
Nastepuje tu niejako przeksztalcenie uchwaty organizacji migdzynarodowej w umo-
we migdzynarodowa. Taka interpretacja pozwala na zastosowanie przepisow o umo-
wach migdzynarodowych do uchwat organizacji migdzynarodowych. Uzna¢ nalezy,
ze Polska jest zwigzana treScia tak uchwalonych zmian na zasadzie art. 13 ust. 1
ustawy o umowach migdzynarodowych, ktoéry dopuszcza zwigzanie Rzeczypospoli-
tej Polskiej umowa migdzynarodows ,,w inny sposob dopuszczony przez prawo mie-
dzynarodowe”.

W zasadzie wigkszo$¢ norm o charakterze technicznym tworzonych w trybie ta-
cit acceptance nie wyczerpuje znamion art.89 ust. 1 Konstytucji RP. Wydaje sig¢ jed-
nak, ze modyfikacje te staja si¢ co najmniej ,,umowa ratyfikowana” w rozumieniu
art.18 ustawy, albowiem uzupetniaja umowy ratyfikowane przez Polskg. Tym samym
wszelkie takie zmiany od momentu zwiazania nimi Rzeczypospolitej Polskiej winny
by¢ oglaszane w trybie wlasciwym dla takich uméw. W nawiagzaniu do wczesniej-
szych uwag mozna byloby wrgcz uznac, ze skoro zawarte dotychczas konwencje
morskie uznano za umowy ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie, to obowia-
zek oglaszania wszelkich zmian do tych uméw wynika z Konstytucji.

Nie sposob pominaé jednak konstytucyjnego wymogu ratyfikacji za zgoda wyra-
zona w ustawie, przewidzianego dla umow wyczerpujacych znamiona art. 89 ust. 1
Konstytucji RP, w stosunku do modyfikacji w trybie tacit acceptance. Zmiany za$
przyjmowane w trybie tacit acceptance moga przeciez np. dotyczy¢ znacznego ob-
ciagzenia panstwa pod wzgledem finansowym albo spraw uregulowanych w ustawie
lub dla ktorych Konstytucja wymaga ustawy. De lege lata trudno znalezé dobre roz-
wigzanie tego problemu prawnego. Z jednej bowiem strony nie sposéb — wbrew Kon-
stytucji 1 ustawie z 2000 r. — pozbawia¢ Prezydenta RP 1 Sejmu prawa kontroli ta-
kich, nierzadko gruntownych, modyfikacji prawa migdzynarodowego; jak sie wydaje,
do zmian umowy w trybie innym niz ratyfikacja moga mie¢ zastosowanie art. 23-25
ustawy z 2000 r. Z drugiej strony ratyfikujac tak sformutowane konwencje zobowia-
zaliSmy si¢ niejako automatycznie wprowadza¢ do polskiego porzadku prawnego

21 Por. R. S za far z, Miedzynarodowy porzadek prawny i jego odbicie w polskim prawie
konstytucyjnym, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym
(red. M. Kruk), Warszawa 1995, s. 42-43.
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przyjete w trybie tacit acceptance nowe regulacje. Wydaje sie jednak, ze mozliwe
jest przyjecie, iz zmiany uméw migdzynarodowych w formie tacit acceptanace wy-
magaja trybu okres§lonego w art. 25 ustawy, czyli tzw. decyzji w sprawie zmiany za-
kresu obowiazywania umowy migdzynarodowej, ktéra ma charakter wytacznie ak-
ceptacji wewnetrznej. Decyzje t¢ podejmuje w odniesieniu do umoéw ratyfikowanych
za zgoda udzielona w ustawie Prezydent RP po uzyskaniu zgody wyrazonej w usta-
wie, w odniesieniu do umow ratyfikowanych — Prezydent RP, a w stosunku do innych
umoéw — Rada Ministrow. Oswiadczenia rzadowe o zmianie zakresu obowiazywania
umowy migdzynarodowej oglasza sig w trybie, w jakim zostala ogloszona umowa.
Jak sig wydaje, w prawie morskim do tej pory nie zweryfikowano jeszcze w praktyce
tej procedury.

Problem ten wystgpuje takze w nowych konwencjach olejowych, ratyfikowanych
juz pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Ot6z zarowno 1992 CLC w art. 15 (dmend-
ments of limitation amounts), jak 1 1992 FUND w art. 33 (dmendment of cimpensa-
tion limits) wprowadzaja po raz pierwszy w konwencjach cywilnoprawnych forme
tacit acceptance. Podkresli¢ nalezy precedensowos¢ tych regulacji, dotychczas w pra-
wie morskim przyjmowano bowiem, Ze problematyka odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawcze] byta domeng wylacznie klasycznego trybu uchwalania na konferencjach
dyplomatycznych. Wynikalo to z przekonania, iz nie sposéb w formie uproszczonej
przyjmowac regulacji odnoszacych si¢ do kwestii zwiazanych z zakresem praw pod-
miotowych poszczegdlnych 0sob 1 podmiotow gospodarczych. Zreszta sama idea od-
powiedzialnoéci olejowe] wymagata szerszego consensusu migdzynarodowego. Te
watpliwo$ci widac zreszta w obu wspomnianych przepisach. Legislatorzy miedzyna-
rodowi nie odwazyli si¢ na wprowadzenie trybu facit acceptance dla catej tresci kon-
wencji olejowych, ograniczajac sig praktycznie jedynie do ewentualnej zmiany kwot
wystepujacych w tych umowach migdzynarodowych. Jest to jak gdyby forma ,,walo-
ryzacji” $wiadczen cywilnoprawnych. Nie trzeba jednak uzasadniaé, ze nie bez zna-
czenia dla poszkodowanych 1 odpowiedzialnych jest to, czy odpowiedzialnos¢ jest
limitowana kwota 14 mln SDR czy kwota prawie 60 mln SDR, a migdzynarodowy
fundusz odpowiada do kwoty 60 czy 135 mIn SDR. Tak istotne kwotowo réznice sa
migdzy konwencjami z 1969 1 1971 r. a protokotami z 1992 r. Sadzi¢ nalezy, ze na
najblizszych posiedzeniach Komitetu Prawnego IMO podjete beda prace nad dal-
szym zwigkszeniem wspomnianych kwot w trybie tacit acceptance.

System tacit acceptance w CLC przewiduje, ze na wniosek jednej czwartej uma-
wiajacych sig stron propozycja zmiany limitow odpowiedzialnosci ustanowionych
w art.V 1992 CLC winna byé rozestana przez Skretarza Generalnego do wszystkich
cztonkow IMO i stron konwencji. W terminie 6 miesigcy poprawka taka bedzie przed-
stawiona Komitetowi Prawnemu IMO do rozwazenia. Do udziatu w obradach Komi-
tetu beda uprawnione wszystkie pafstwa-strony konwencji 1992 CLC w celu rozwa-
zenia i przyjecia poprawek. Zaskakujace jest sformutowanie, ze w posiedzeniu
Komitetu, ktory jest organem IMO, moga uczestniczy¢ panstwa nie bedace cztonka-
mi tej organizacji, jesli podpisaty protokoty z 1992 r. Poprawki beda przyjgte wiek-
szos$cia 2/3 glosOw panstw stron umowy, obecnych i gltosujacych w Komitecie praw-
nym, pod warunkiem, ze co najmniej potowa panstw uprawnionych bedzie obecna
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w czasie glosowania. Procedura przewiduje obowiazkowa analize finansowa skut-
kow poprawki, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow ubezpieczenia odpowie-
dzialnos$ci cywilnej. Poprawka przyjeta przez Komitet Prawny zostanie notyfikowa-
na przez IMO wszystkim stronom konwencji 1992 CLC. Poprawka wejdzie w zycie
po 18 miesiacach, chyba ze co najmniej 1/4 panstw bgdacych stronami konwencji nie
zgtosi sprzeciwu co do tresci poprawki.

Takze konwencja 1992 FUND przewiduje analogiczny system wnoszenia popra-
wek do konwencji w zakresie limitow odszkodowawczych. Zauwazy¢ nalezy, ze kon-
wencja FUND w swej pierwotnej wersji przewidywata pewna mozliwos¢ modyfika-
cji limitow odszkodowawczych Funduszu, i to nie przez organizacje miedzynarodowa
czy jej organ, lecz przez Zgromadzenie Funduszu, a wigc organ miedzynarodowej
osoby prawne;j. Bylo to jednak mozliwe wylacznie w granicach i w sposob okreSlony
konwencja (art. 4 ust. 6 konwencji).

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze uzupelnianie i zmiana tresci ratyfikowanych
umow migdzynarodowych w powyzszym trybie, zwtaszcza jesli chodzi o umowy ra-
tyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie i jesli same zmiany wymagalyby zgody
wyrazonej w ustawie (np. CLC i FUND), budzi¢ moze nadal szereg watpliwosci.
Szkoda, ze nowe przepisy o umowach migdzynarodowych nie probuja tej sprawy
rozwigza¢ w sposob jednoznaczny. Gdyby wyzej sformutowana koncepcja automa-
tycznego przeksztalcania uchwaly, zmieniajacej umowg w trybie tacit acceptance,
w odpowiednia umoweg migdzynarodowa nie byta zaakceptowana, to wydaje sie, ze
mozna probowac jeszcze innej interpretacji. Nalezaloby przyjac, ze uchwata organi-
zacji migdzynarodowej lub jej organu, nawet jesli ma umocowanie w konkretnej
umowie i dotyczy zmiany tej umowy, stanowi zawsze odrgbne zrodlo prawa miedzy-
narodowego, czyli tzw. prawo pochodne organizacji migdzynarodowej, gdyz — jak
wspomniano — tak nadal okresla si¢ uchwaty prawotworcze tych organizacji. A. Wy-
rozumska zwraca uwage, ze istnieja dwie metody stosowania tego prawa w wewnetrz-
nym porzadku prawnym: posrednia i bezposrednia®. Pierwsza polega zazwyczaj na
wydawaniu aktow prawa wewnetrznego powtarzajacych tre§¢ odpowiedniej uchwaty
organizacji migdzynarodowej. Gdyby t¢ metode przyjac, to niewatpliwie wymagato-
by to odrgbnej regulacji w naszym systemie prawa. Druga, polega na bezposrednim
stosowaniu uchwat w porzadku wewngtrznym. Istnieja dwa warunki takiego stoso-
wania: ogloszenie i mozliwos¢ bezposredniego zastosowania (uchwata musi mieé
charakter self-executing). Takze to rozwiazanie wymagaloby nowych regulacji praw-
nych, zwlaszcza bowiem obowiazek oglaszania uchwal organizacji miedzynarodo-
wych nie wynika z naszego prawa. W tym kontekscie warto przytoczy¢ za cytowana
wyzej autorka przyklad francuski, ktory — jak si¢ wydaje — odpowiadatby zwlaszcza
potrzebom praktyki legislacyjnej IMO. We francuskim dekrecie z 1953 r. w sprawie
ratyfikacji i1 publikacji zobowigzan migdzynarodowych zawarto obowigzek publika-
cji takze uchwal organizacji migdzynarodowych. Uchwaly takie, jesli wplywaja na
prawa i obowiazki osobiste musza by¢ publikowane ,,Journal Officiel”, czyli odpo-

2 A.Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci prawu miedzynarodowemu w porzad-
ku krajowym, [w:] op.cit., s. 76 i n.
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wiedniku naszego ,,Dziennika Ustaw”. Niezwykle interesujacym rozwiazaniem jest
forma zastgpczej publikacji, gdy akt opublikowany jest w publicznie udostepnionym
publikatorze oficjalnym organizacji miedzynarodowej i jezeli publikacja taka wystar-
cza, zgodnie z umowa migdzynarodowa, do wywodzenia z takiego aktu praw i obo-
wiazkow dla jednostek, to wystraczy tylko wzmianka o tym wraz z doktadym poda-
niem publikatora w , Journal Officiel”. Sadzi¢ mozna, ze wiele wydawnictw IMO
mogloby by¢ uznane za takie oficjalne publikatory. Jak si¢ wydaje, podobne rozwia-
zanie w zakresie umow zawiera art. 18 ust. 5 ustawy z 2000 r. Zgodzi¢ sie nalezy z A.
Wyrozumska, ze to przede wszystkim prawo wspélnotowe otworzylto bramy dla bez-
posredniego stosowania uchwatl organizacji migdzynarodowych w prawie we-
wnetrznym.

Gdyby przyjac¢ powyzsze rozwigzanie, to normy prawne jednego aktu prawa mie-
dzynarodowego w czesci bylyby umowa migdzynarodowa, w cze$ci zas uchwala or-
ganizacji migdzynarodowej lub jej organu. Niewatpliwie odpowiadatoby to rzeczy-
wistej praktyce powstawania takiego aktu prawa migdzynarodowego. Zaleta takiej
interpretacji byloby takze pominigcie trudnosci konstytucyjnych, o ktérych byta mowa,
gdyz uchwaty organizacji migdzynarodowej bez wzglgdu na ich tres¢ nie wymagaja
zgody wyrazonej w ustawie, ratyfikacji, nie podlegaja tez ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Powstaje jednak inna trudnos$¢, a mianowicie: czy przyjeta w trybie tacit
acceptance czg$¢ ratyfikowanej konwencji migdzynarodowej bytaby zroédiem po-
wszechnie obowiazujacego prawa w Swietle obowiazujacych norm konstytucyjnych.
Wydaje sig, ze dla nadania charakteru powszechnie obowiazujacego zrodta prawa
uchwale organizacji migdzynarodowej, przyjgtej w trybie tacit acceptance, poza pu-
blikacja, celowe bytoby postuzenie si¢ np. stosowana w k.m. forma inkorporacji.

4.2 UCHWALY IMO NIE MAJACE CHARAKTERU WIAZACEGO

Analizujac polskie prawo o umowach migdzynarodowych pod katem jego przy-
datnosci w stosunkach morskich, nie sposéb pomina¢ jeszcze jednego problemu ma-
jacego praktyczne znaczenie. Niezaleznie od zmiany tresci umoéw miedzynarodowych
w trybie rezolucji organizacji migdzynarodowych, ktore niewatpliwie maja charakter
normatywny, coraz wigcej mamy niewiazacych uchwat organizacji miedzynarodo-
wych, ktorych celem jest tworzenie powszechnie akceptowanych standardow mie-
dzynarodowych (soft law). Niektore umowy migdzynarodowe obrastaja wrecz takimi
uchwatami, czgsto waznymi dla wykonywania postanowien konwencyjnych. Niekie-
dy sama umowa migdzynarodowa zawiera w swej treSci dwa rodzaje norm: obowig-
zujace 1 zalecane (np. STCW lub FAL). IMO wydato wiele takich zalecen, ktorych
znaczenia dla praktyki obrotu morskiego nie mozna przeceni¢. Wsérdd nich szczegél-
na rol¢ zajmuja tzw. kody lub kodeksy IMO. Wtasciwie sa to uchwaty stanowiace
niekiedy obszerne kodyfikacje norm, gtéwnie o charakterze technicznym i organiza-
cyjnym?®. Przyktadem moga by¢ Migdzynarodowy morski kodeks towardéw niebez-

B3 Zob.MH. Kozifiski, Normy..,s.51in.oraz tenze, Morskie prawo publiczne, Gdynia
1997, s. 48-49.
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piecznych (IMDG) z 1965 r. czy Miedzynarodowy kodeks zarzadzania bezpieczna
eksploatacja statkow i zapobieganiem zanieczyszczaniu (ISM) z 1993 r.

Trudno zdecydowanie odpowiedzie¢, czy ten typ norm stanowi czg$¢ polskiego
prawa wewnetrznego i na jakiej zasadzie jest stosowany w praktyce. Nie sa to zreszta
normy o jednolitym charakterze prawnym. Dla przykladu niektére rozwiazania przy-
jete w wyzej wspomnianych standardach staty sig polskim prawem wewngtrznym
jako normy aktow podustawowych?. Inne staly si¢ prawem mig¢dzynarodowym o cha-
rakterze hard law przez nadanie im mocy obowiazujacej odpowiednimi poprawkami
do konwencji migdzynarodowych, np. kodeksy IBC, IGC — wprowadzone jako obo-
wigzkowe poprawkami do konwencji SOLAS z 1983 r., kodeks przewozu masowych
fadunkow ziarma — wprowadzony jako obowiazkowy poprawkami do konwencji SO-
LAS z 1991 r., kodeks ISM, kodeks stosowania procedur préb ogniowych (FTP) —
wprowadzone jako obowiazkowe poprawkami do konwencji SOLAS z 1994 r., ko-
deks srodkow ratunkowych (LSA) wprowadzony do konwencji SOLAS w 1996 r.,
kodeks budowy i wyposazenia statakow przewozacych niebezpieczene chamikalia
(BCH) wprowadzony rezolucja jako obowiazkowa czg$¢ zatacznika do konwencji
MARPOL 73/78. W niektoérych wypadkach tacza si¢ wspomniana forma tworzenia
soft law z trybem tacit acceptance.

Cytowane wyzej dziatania jednej tylko organizacji morskiej tworza gaszcz norm
o rdznym charakterze, co do ktorych obowiazywania w systemie prawa polskiego nie
ma pelnej jasnosci. Mozna sadzi¢, ze zaden sad nie zastosowatby wigkszosci tych
norm jako norm prawa migdzynarodowego sensu stricto. Konieczne zatem nadal jest
sformutowanie zasad wprowadzania tego typu standardow migdzynarodowych do
polskiego prawa wewngtrznego w taki sposob, by stanowily one niekwestionowane
zrodto tego prawa. Niestety ani ustawa o umowach migdzynarodowych, ani projekt
rozporzadzenia wykonawczego do niej nie dostrzegaja wpomnianych dziatan praw-
nomigdzynarodowych. Jest to niebezpieczne w nowym systemie prawa w naszym
kraju, ktory zaklada zamknigty katalog zrédet prawa.

4.3. JEDNOLITE ZASADY I ZWYCZAJE MIEDZYNARODOWE

Jeszcze inne problemy stwarza wprowadzanie do prawa morskiego zwyczajow
migdzynarodowych i jednolitych zasad przyjetych w obrocie morskim. Przyktadem
swoistego odestania do tego typu norm jest art. 228 § 2 k.m dotyczacy awarii wspdl-
nej. Wydaje sie jednak, Ze znaczenie tego typu norm o pochodzeniu migdzynarodo-
wym jest znacznie szersze 1 wykracza zdecydowanie poza instytucjg awarii wspol-
nej. W doktrynie bylo szereg wyraznych postulatéw, by w konstytucyjnym systemie
zrodet prawa wyeksponowac¢ wszystkie zrédta uznawane w prawie migdzynarodo-

24 Zob. np. Rozporzadzenie Ministra Zeglugi z 1 lutego 1974 r. w sprawie transportu morskiego
materiatéw niebezpiecznych (Dz.U. nr 9, poz. 55, zmienione Dz.U. 1984, nr 51, poz. 267) lub
Rozporzadzenie Ministra Handlu Zagranicznego 1 Gospodarki Morskiej z 31 grudnia 1974 r. w
sprawie budowy 1 wyposazenia zbiommikowcoéw przewozacych niebezpieczne ciekte chemikalia lu-
zem (Dz.U. 1975, nr 1, poz. 5).
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wym, w tym zwyczaj migdzynarodowy?®. Propozycj¢ kompleksowego systemu wpro-
wadzania réznego rodzaju norm o pochodzeniu migdzynarodowym do prawa pol-
skiego, ze szczegbdlnym uwzglednieniem norm prawa morskiego, zaproponowano
W innym opracowaniu®.

5.WNIOSKI WYNIKAJACE Z OBECNEGO STANU PRAWNEGO

5.1.Nowe przepisy konstytucyjne i 0 umowach migdzynarodowych nadal nie tworza
w praktyce polskiego prawa morskiego jednolitego systemu wprowadzania coraz licz-
niejszych norm o pochodzeniu migdzynarodowym do wewnetrznego porzadku praw-
nego. Problematyczne jest, czy stworzenie takiego systemu w zwiazku z niezwykia
réznorodnoscia tego typu norm jest mozliwe. Niewatpliwie nastgpito jednak znaczne
uporzadkowanie dotychczasowej praktyki i zdecydowanie wzrosta w prawie polskim
ranga prawa mi¢dzynarodowego. Istniejaca regulacja opiera si¢ na zatozeniu, ze nor-
my uméw migdzynarodowych, ktérych Polska jest strona, z momentem ratyfikacji
1 ogloszenia staja sig czgécia polskiego systemu prawnego i maja podwojna moc obo-
wigzujaca jako normy prawa migdzynarodowego (w stosunkach miedzy podmiotami
prawa miedzynarodowego) i jako normy polskiego prawa wewnegtrznego w stosunku
do podmiotow podlegajacych temu prawu.

Nieratyfikowane umowy migdzynarodowe, podlegajace np. zatwierdzeniu przez
Rade Ministréw lub podpisane za zgoda Rady Ministréw, o ile maja sie sta¢ powszech-
nie obowiazujacym zrédtem prawa, winny by¢ wprowadzone do prawa wewnetrzne-
go — moim zdaniem — w formie ustawy. Nie wydaje sig, by sama publikacja takiej
umowy w ,,Monitorze Polskim” byta wystarczajaca dla wprowadzenia jej do polskie-
go porzadku prawnego. W stosunkach morskich dla takich uméw nadal mogtaby by¢
przydatna stosowana metoda ,,inkorporacji”’, rozumianej jako forma wprowadzenia
okreslonych norm o pochodzeniu migdzynarodowym do prawa wewnetrznego.

5.2.Przy okazji warto takze odnies¢ sig do innego problemu zwiazanego z relacja
prawa morskiego i prawa mig¢dzynarodowego. W braku regulacji konstytucyjnej,
okreslajacej miejsce uméw migdzynarodowych w systemie zrédet prawa, do k.m.
wprowadzono w 1991 r. tzw. normg priorytetowa, przesadzajaca o pierwszenstwie
umoéw miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona, w stosunku do
postanowien kodeksu?’. Podobne normy priorytetowe zawieraja takze inne ustawy

25 Por. Raport Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw o kierunkach pilinych zmian
w systemie prawnym RP, Panstwo i Prawo” 1992, nr 12,5.43in;K.Skubiszewski, Przyszia
konstytucja a miejsce prawa miedzynarodowego w krajowym porzqdku prawnym, ,Panstwo i Pra-
wo” 1994, nr 3,s. 11 in, zob. takze M. Masternak-Kubiak, Zwyczaj i prawo zwyczajowe,
[w:]op.cit.,s. 44 in.

2% Por. MH. Ko zinski, Normy..,s. 55-59.

2T Wprowadzony ustawa z 4 stycznia 1991 r. o zmianie ustawy — Kodeks morski (Dz.U. nr 16,
poz.73) art 1 § la k.m. ma nastgpujace brzmienie: ,,Przepiséw Kodeksu morskiego nie stosuje sie,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona, postanawia inaczej”. Od-
powiednio w innych ustawach klauzula ta ma nastgpujace brzmienie: ,,Przepiséw ustawy nie stosuje
sig, jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej” (ustawy
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morskie, np.: art.1 ust. 3 ustawy z 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach han-
dlowych?®, art. 3 ustawy z 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki®, art.1 ust. 3 ustawy z 18 stycznia 1996 r. o rybotdéwstwie morskim?.
Zadaniem tych norm — jak si¢ wydaje — byto nie tylko okreslenie pierwszenstwa umo-
wy migdzynarodowej w stosunku do norm danej ustawy morskiej, ale takze podkre-
$lenie faktu, ze w stosunkach morskich szczegdlnie waznym zrdédtem prawa wewnetrz-
nego jest umowa migdzynarodowa. Normy tego typu sa obecnie zbedne. Nalezatloby
je wyeliminowac z ustawodawstwa morskiego, sa bowiem sprzeczne z trescig art. 91
ust. 2 Konstytucji RP. Przypomnijmy zatem, ze ta norma konstytucyjna przewiduje
jedynie pierwszenstwo przed ustawa uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za
zgoda wyrazong w ustawie.

5.3. Sadzi¢ mozna, ze niedoskonatos$ci wynikajace z dotychczasowego stosowa-
nia zasady proprio vigore coraz wigksza liczba réznego typu norm miedzynarodo-
wych, potrzeba bardziej jednoznacznego usytuowania tego typu norm w prawie mor-
skim sktonity takze naszego ustawodawce do wprowadzenia, egzemplifikowane;j
w tym opracowaniu konwencjami CLC i FUND, metody nazywanej ,,inkorporacja”.

Nie ulega watpliwosci, ze normy migdzynarodowe, ktére wskazuje ustawodawca
polskiemu adresatowi w k.m. i innych ustawach morskich sa czegscia polskiego pra-
wa wewngtrznego, konkretnie ustawy k.m. lub innych ustaw morskich®', o czym $wiad-
czy chocby odpowiednia stratyfikacja tych aktow normatywnych. Nie sposob przeto
de lege lata traktowac stosowanej w ustawodawstwie morskim ,,inkorporacji” jako
metody wprowadzania postanowien ratyfikowanych uméw migdzynarodowych do
prawa krajowego. O ich miejscu w systemie prawa wewngtrznego przesadza bowiem

o0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza i o rybotéwstwie morskim); odmiennie ustawa o pracy na
morskich statkach handlowych: ,,Przepiséw ustawy nie stosuje sig, jezeli umowa mi¢dzynarodowa
dotyczaca pracy na morskich statkach handlowych, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stano-
wi inaczej: jednakze przepisy ustawy korzystniejsze dla pracownika niz postanowienia umowy mie-
dzynarodowej maja pierwszenstwo”.

8 Dz.U. nr 61, poz. 258 z p6zniejszymi zmianami.

2 Dz.U. nr 47, poz. 243.

30 Dz.U. nr 34, poz. 145.

31 Metodg t¢ zastosowano takze w ustawie z 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki (Dz.U. nr 47, poz. 243), w ktére;j ,,inkorporowano” konwencje: o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, Londyn 1973/1978 (Dz.U. 1987, nr 17, poz. 101), o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, Helsinki 1974 (Dz.U. 1980 , nr 18, poz. 64),
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez zatapianie odpadow, Moskwa, Waszyngton, Londyn,
Meksyk 1972 (Dz.U. 1984, nr 11, poz. 46), o interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia
olejami, Bruksela 1969 (Dz.U. 1976, nr 35, poz. 207). Polska ratyfikowata nowa konwencje helsin-
ska z 1992 r. (Dz.U. 1999, nr 62, poz. 686, tekst Dz.U. 2000, nr 28, poz. 348). Wprawdzie formula
inkorporacyjna z art.1 ustawy z 1995 r. jest otwarta, gdyz zawiera sformutowanie ,,wraz ze zmiana-
mi od daty ich wejscia w Zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do publicznej
wiadomosci we wiasciwy sposdb”, nie sposob jednak akceptowacé stanu prawnego, w ktérym w tek-
Scie obowiazujacej ustawy brak powotania wlasciwej konwencji z miejscem publikacji, zmieniaja-
cej istotnie standardy migdzynarodowe, na ktérych opiera sig ustawa, podczas gdy powotywana jest
konwencja juz nie obowiazujaca.
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Konstytucja RP. Jak wyzej wspomniano, t¢ metodg¢ mozna obecnie utrzymac tylko
w odniesieniu do umoéw migdzynarodowych nie wymagajacych ratyfikacji i uchwat
organizacji migdzynarodowych, dzigki czemu te akty prawa migdzynarodowego moga
sta¢ sig¢ powszechnie obowiazujacymi zrédlami prawa polskiego.

Zapisy art. 176, 308, 333 1 340 k.m. stanowia obecnie — moim zdaniem — jedynie,
stosowane czgsto w praktyce legislacyjnej, odestanie do innego aktu normatywnego.
Proponowane przez autora niniejszego opracowania*? uznanie klauzul inkorporuja-
cych ratyfikowane umowy migdzynarodowe jako odestan znajduje potwierdzenie
w najnowszej literaturze polskiej*.

Nasuwa si¢ pytanie, czy wspomniane odestania nalezy utrzymaé¢ w naszym usta-
wodawstwie, a zwlaszcza czy utrzymac je w dotychczasowej formie. Przykiad kon-
wencji CLC 1 FUND jest skrajny, zostaty bowiem one nie tylko powotane w kaluzuli
inkorporacyjnej, ale wkomponowane w tre$¢ ustawy w licznych przepisach. Jak stra-
no si¢ wykaza¢, modyfikacja systemu przepiséw migdzynarodowych o odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami, a doktadniej rzecz
ujmujac, opdznienia legislacyjne moga doprowadzi¢ do zatamania si¢ systemu odpo-
wiedzialnos$ci olejowej w polskim prawie wewnetrznym?*.

Omowiony w tej pracy przyktad sktania do wniosku, ze w obecnym stanie praw-
nym wspomniane wyzej przepisy inkorporacyjne nalezatoby wyeliminowac, jednak-
ze aby nie zmienia¢ ukfadu przepisoéw k.m. i innych ustaw, mozna je zastapi¢ ogolna
formuta odestania ,,do wlasciwej umowy migdzynarodowej”, stosowana przed nowe-
lizacja z 1991 r. Pozwolitoby to unikna¢ cytowania w ustawach morskich danych
0 nazwie, dacie 1 miejscu uchwalenia, miejscu opublikowania danej umowy migdzy-
narodowej, co przy kazdej ich zmianie wymaga nowelizacji ustawy*.

Zbedne takze wydaja sig¢ sformutowania ustaw morskich podkreslajace obowiazek
podania postanowien umoéw migdzynarodowych do publicznej wiadomosci we wiasci-
wy sposob jako warunku ich obowiazywania. Publikacja w ,,Dzienniku Ustaw” jest
bowiem obecnie jednym z integralnych elementéw konstytucyjnej transformacji umo-
wy miedzynarodowej. Omawiane przepisy o umowach mig¢dzynarodowych precyzuja
— jak wspomniano wyzej — zasady publikacji aktow prawa migdzynarodowego.

2MH.Kozifnski, Normy.., s. 53.

3 Por. A. Wyrozumsk a, op.cit,, s. 62 i 66; autorka uznaje np. art. 1111 k.p.c. iart. 512 k.p.k.
za odestanie, zob. takze A. P reisn er, Prawo miedzynarodowe w orzecznictwie sqdéw polskich,
[w:] op.cit., s. 129 i n.

34 Podobne trudnosci zwiazane byly juz wczesniej z protokolem uzupehiajacym konwencje
atenska w sprawie przewozu pasazerow i ich bagazu z 1974 r.; w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
mimo negatywnych doswiadczen z inkorporacja w projektach nowych ustaw znacznie sig t¢ formute
rozszerza, m.in. w projekcie nowego k.m. inkorporuje si¢ konwencjg o pomierzaniu statkow
(TONNAGE), a w projekcie ustawy o bezpieczenstwie morskim wigkszos¢ konwencji technicz-
nych; przypomnijmy, ze wszystkie one zawieraja formulg tacit accepatance.

33 W najblizszym czasie czeka Polskg ewentualna retyfikacja szeregu protokoléw zmieniajacyh
,inkorporowane” do k.m. konwencje, sa to: PROT LLMC 1996, PROT PAL 1990; mozliwe jest takze
ratyfikowanie nowych konwencji morskich, jak np. OPRC 1990, NUCLEAR 1971, SALVAGE 1989,
ktore niewatpliwie wplyna na ustawodawstwo morskie.
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5.4.0moéwiony wyzej przypadek trudnosci zwiazanych z modyfikacja konwen-
¢ji CLC 1 FUND eksponuje znaczenie wczesniejszego przygotowania legislacyjne-
go do zmian w prawie migdzynarodowym 1 koordynacji decyzji dotyczacych pol-
skich zobowiazan migdzynarodowych. Celowe jest przywiazywanie wiekszego
znaczenia do relacji migdzy normami o pochodzeniu migdzynarodowym i krajo-
wym; wzorem moze by¢ dbatos§¢ o zgodnos¢ prawa polskiego z prawem Unii Euro-
pejskiej. Sadzi¢ mozna, ze ustawa o umowach migdzynarodowych znacznie bar-
dziej formalizuje tryb zaciggania zobowiazan miedzynarodowych przez
Rzeczpospolita Polska, naktada w tym zakresie wigksza odpowiedzialno$¢ na wia-
Sciwych ministrow 1 zwigksza koordynacyjna 1 nadzorcza role Rady Ministrow.
Nalezy mie¢ nadziejg, ze nowe przepisy o umowach migdzynarodowych przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia przejrzystosci, dostgpnosci i stabilnosci miedzynarodowych
zrodet prawa w Polsce.

THE MODIFICATION OF THE SYSTEM OF CIVIL LIABILITY
FOR DAMAGE CAUSED BY OIL POLLUTION AND POLISH LAW

(Summary)

The inspiration for writing this article was Poland’s renunciation of the Brussels
Conventions on civil liability for damage caused by oil pollution from 1969 (CLC)
and on establishing an International Fund for Compensation for Damage Caused by
Oil Pollution from 1971 (FUND), and her ratification of the new versions of these
conventions from 1992. This coincided with legislative work on the new Polish mar-
itime code and the passing of the legislation of 14 April 2000 concerning internation-
al treaties.

In the first part of the essay the author considers the certain disintegration of the
international system of civil liability for damage caused by oil pollution, a disintegra-
tion connected with a series of modifications of the CLC and FUND conventions.
Especially germane are the consequences of the change in the international treaties
that apply in Poland in connection with the specific method of their introduction into
the Maritime Code, a method which is defined as “incorporation.” The author sug-
gests that urgent changes are necessary in the content of the Maritime Code. The lack
of these may cause difficulties in applying the principles of the CLC and FUND
conventions in Polish law.

The second part of the article discusses several consequences of introducing the
recent legislation on international treaties in maritime law. /nter alia, it discusses the
question of publishing regulations of international origin. Especial attention is paid to
difficulties connected with the difficulty of introducing resolutions of international
organisations into national law, resolutions that change the content of international
conventions on the principle of tacit acceptance. The author draws attention to the
fact the new CLC and FUND conventions from 1992 have also adopted the tacit
acceptance formula for changes. This certainly constitutes a risky precedence in in-
ternational civil-law legislation hitherto.



70 Mirostaw H. Kozinski

The author proposes a solution that will permit the adaptation of new regulations
concerning international agreements to the resolutions of international organisations,
changing and supplementing the content of international agreements. He also sug-
gests the abandonment of so-called incorporational clauses in Polish maritime law.



