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ZASADA POKOJOWEGO WYKORZYSTANIA MORZA PELNEGO
A PROBLEM WOJSKOWYCH STREF NIEBEZPIECZNYCH

1. ZASADA WOLNOSCI MORZ I JE] OGRANICZENIA

Sytuacj¢ prawng morza pelnego okresla zasada wolnoséci moérz, ktéra stanowi, ze
morze petne jest wolne i dostgpne dla wszystkich panstw i ich obywateli. Pomimo ze
przechodzita ona w historii rézne koleje i nie zawsze byta uznawana, to jednak od
ponad czterystu lat spoteczno$é migdzynarodowa akceptuje koncepcje wolne;j i nie-
skrepowanej zeglugi na morzu pelnym (ang. Freedom of Navigation).

Porozumienie w tej kwestii uzyskano gléwnie dlatego, ze zadne z mocarstw mor-
skich nie bylo w stanie samodzielnie kontrolowaé i sprawowac suwerennej wiladzy
nad obszarami morskimi Wszechoceanu, ktére zajmuja 71% powierzchni Ziemi.
Uznano zatem, ze w ich najlepiej pojgtym interesie ekonomicznym lezy zapewnienie
wszystkim panstwom wolnosci zeglugi. Zasada wolnosci morz, ktéra ugruntowata
sie jako norma zwyczajowa pod koniec XVII w., zostala ujeta w formule prawa trak-
tatowego dopiero podczas konferencji prawa morza w 1958 r.

W literaturze przedmiotu narodziny zasady wolnosci zeglugi na morzu pelnym
czgsto taczone sg z pierwsza potowa XVII w., a zwlaszcza z Hugonem Grotiusem,
ktory napisat w 1609 r. swoja stynna rozprawg Mare Liberum, po§wigcona w catosci
wolnosci mérz. W pracy tej znajdujemy argumenty na rzecz wolnosci zeglugi, ktora
traktowat jako wyktadnik wolnosci handlu. Grotius pisal, ze obszary morskie powin-
ny by¢ otwarte dla zeglugi i ryboldwstwa, poniewaz prawo naturalne zabrania posia-
dania zasobow, ktore zostaly ,,[...] powotane przez nature dla wspolnego uzytku™'.
Kategoria ta obejmuje zasoby, ktére ,,[...] nie stanowityby przeszkody we wspolnym
korzystaniu [...] dla innych™ (np eksploatacja obszaréw morskich dla celow nawiga-
¢cji, zeglugi, nie umniejsza mozliwosci innych panstw wykorzystania tychze obsza-
réw w tych samych celach). Nalezy zaznaczy¢, ze w czasach, kiedy Grotius pisat te
stowa, zasoby zywe Wszechoceanu wydawaly sie by¢ nieograniczone.

W drugiej potowie XIX w. podjgto dyskusje na temat natury prawnej morza pel-
nego. Wysunieto pytanie, czy morze pelne jest wspdlna wlasnoscia wszystkich panstw
(res communis), rzecza publiczna (res publicata) i dobrem wspolnie zarzadzanym
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa (res condominata) czy tez nie stanowi niczyjej
wlasnosci (res nullius). Odpowiedz na to pytanie byla wyrazem réznych aspiracji
1 tendencji w zakresie ksztaltowania sytuacji prawnej morza pelnego.

'H.Grotius, Wolnos¢ mérz (przeklad R. Bierzanek), Warszawa 1955, s. 37.
2 Ibidem, s. 39.
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Bez wzgledu na to, ktore z tych pytan jest bardziej wlasciwe i przekonywajace,
interesy roznych narodéw i ich zdolno$¢ do dbania o te interesy sa podstawowym
czynnikiem determinujacym zakres wolnosci zeglugi. Jezeli przyjac, ze morze pelne
jest wlasno$cig niczyja (res nullius), to zadne panstwo nie moze skutecznie wysuwaé
roszczen o poddanie jego suwerennosci jakiejkolwiek czgsci morza pelego®. Jezeli
natomiast zajmiemy stanowisko, ze morze petne stanowi res communis, res publicata
i res condominata, to istnieja przestanki do wniosku, Ze organa spotecznosci migdzy-
narodowej moga czuwac¢ nad rownym korzystaniem z morza pelnego przez czion-
kéw tej spolecznosei i moga sprawowac nad nim kontrolg’.

Na pytanie, czym jest morze pelne (morze otwarte), nauka z reguty odpowiada
przez odwotanie si¢ do elementu przestrzennego: sa to obszary morz znajdujace sie
poza zewngtrzng granica morza terytorialnego® lub sa to obszary morz, ktore nie sa
ani morzem terytorialnym, ani wodami wewngtrznymi®. Tak wiec glownym elemen-
tem definicji morza petnego jest usytuowanie jego obszaru poza zasiggiem zwierzch-
nictwa terytorialnego jakiegokolwiek panstwa, a wigc poza granicami morza teryto-
rialnego’. Wedtug Ludwika Ehrlicha:

[...] otwarte morze s3 to te obszary morskie, nad ktorymi Zadne panstwo nie ma suweren-
nosci, co do ktérych wige nie istnieje domniemanie wylacznej kompetencji zadnego panstwa®.

Ta szczeg6lna sytuacja prawna morza petnego rozni je w sposob zasadniczy od
pozostatych kategorii wod morskich. Niemozliwo$¢ rozciagniecia zwierzchnictwa
pafstw na obszary morza pelnego stala si¢ powszechnie uznang zasada miedzynaro-
dowego prawa morza. Takie ,,przestrzenne” podejscie zostalo potwierdzone w kon-
wencji genewskiej z 1958 r. 0 morzu pelnym. Artykut 1 tej konwencji wyjasnia, ze
termin ,,morze pelne” oznacza wszystkie czgSci morz, ktore nie sa morzem terytorial-
nym ani wodami wewngtrznymi panstw®. Jednakze z uwagi na zachodzace w prawie
morza zmiany powyzsza definicja morza pelnego zostala zakwestionowana podczas
obrad III Konferencji Prawa Morza ONZ (1973-1982) jako nieadekwatna i wymagaja-
ca modyfikacji.

Przyjgty ostatecznie przez III Konferencjg tekst artykutu 86 konwencji o prawie
morza stanowi, ze:

Postanowienia niniejszej czgsci [o morzu pelnym — przyp. aut.] stosuje si¢ do wszystkich
czgs$ci morz nie nalezacych do wylacznej strefy ekonomicznej, morza terytorialnego ani do
wod wewngtrznych panstwa, ani do wéd archipelagowych panstwa archipelagowego [...]'°.

3 ). Gilas, Status obszaréw morskich, [w:] J. L o p u s k i, Prawo morskie, t. I, Bydgoszcz 1996, s. 381.

*R.Bierzanek, Wolnos¢ morz w rozwoju historycznym, Warszawa 1952, s. 840-841.

3J. L opuski, Podreczna encyklopedia prawa morskiego, Gdansk 1982, s. 60.

R.Bierzanek,J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1985, s. 233.

"R. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960, s. 54.

8 L. Ehrlich, Suwerennosé¢ a morze w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1963, s. 139.

A.Przyborowska-KIlimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumen-
téw, Lublin 1992, s. 319.

10 Konwencja o prawie morza, Gdansk 1983,s.76;J. Symonid e s, Nowe prawo morza,
Warszawa 1986, s. 247-248.
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Osiagnigty kompromis znalazl swoje odbicie, w pordwnaniu z wcze$niejszymi
tekstami, w dwoch elementach. Po pierwsze, nie daje on definicji, czy objasnienia
terminu ,,morze petne”, lecz zgodnie ze swoim naglowkiem wyjasnia jedynie zakres
przestrzenny ,,zastosowania postanowien niniejszej czesci”. Po drugie, w art. 86 zna-
lazlo si¢ zdanie podkreslajace, ze artykut ten ,,[...] nie ogranicza wolnosci, z jakich
korzystaja wszystkie panstwa w wyltacznej strefie ekonomicznej [...]”. Pozwala to na
postawienie tezy, ze z punktu widzenia wolnosci komunikacyjnych (zeglugi) wylacz-
na strefa ekonomiczna (EEZ) funkcjonalnie pozostaje nadal czg$cia morza pelnego.
Nie wydaje si¢ jednak, by mozna bylo nadal dowodzi¢, ze jest ona czeScia morza
pelnego, zwlaszcza z uwagi na wyrazne sformutowanie w tym wzgledzie art. 55 kon-
wencji (specjalny status prawny wytacznej strefy ekonomicznej)'.

W zwiazku ze stalym postgpem techniki morskiej powstalty nowe mozliwosci i spo-
soby korzystania z obszardw morskich i podmorskich, co spowodowato, ze w swoim
klasycznym znaczeniu obszar morski uwazany za ,,morze petne” w okresie ostatnich
pigédziesigeiu lat ulegal stopniowemu zmniejszeniu, a konwencja o prawie morza
z 1982 r. zmniejszyta go o dalsze 40% wprowadzajac 200-milowe wylaczne strefy
ekonomiczne. Poniewaz z definicji sa one jedynie ,,strefami zasobow”'%, prawa do
swobodnej zeglugi na obszarze EEZ zasadniczo pozostaja takie same, jak prawa obo-
wigzujace na morzu petnym.

Nalezy wnioskowac, ze dla praktycznej dziatalnosci wojskowej ,,morze pelne” to
obszar morski, w sklad ktorego wchodza akweny szelfu kontynentalnego, wylacznej
strefy ekonomicznej i morza petnego, tzw. obszaru ,,wspélnego dziedzictwa ludzko-
$ci”. Natomiast morze petne jako obszar ,,wspdlnego dziedzictwa ludzkosci” obej-
muje centralne akweny Wszechoceanu oddalone od wybrzezy na odleglo$¢ wigksza
niz 200 mil morskich.

Jednakze nalezy zalozy¢, ze nie wszystkie panstwa beda respektowaé powyzsze
rozwiazanie. Elliot Richardson, byty przewodniczacy delegacji amerykanskiej na ITI
Konferencj¢ Prawa Morza, stwierdzit m.in.:

Jezeli ten wielki obszar [40% powierzchni Wszechoceanu nalezacych do EEZ — przyp. aut.]
zostanie kiedykolwiek uznany przez panstwa nadbrzezne za podlegajacy ich wiasnej jurysdykcji
w dziedzinie regulacji nawigacji, praw przelotu i podobnych dziatan, to rezultatem tego bedzie dra-
styczne ograniczenie [...] suwerennych praw do komunikacji®.

Na morzu pelnym istnieja wszystkie wolnoséci wynikajace z art. 87(1) konwencji
o prawie morza z 1982 r., do ktérych zalicza sie inter alia: wolnos¢ zeglugi, wolnosé
przelotu, wolnos$¢ uktadania podmorskich kabli i rurociggdéw, wolno$¢ budowania
sztucznych wysp oraz innych instalacji dozwolonych przez prawo migdzynarodowe,
wolnos¢é rybotéwstwa i wolnos$¢ badan naukowych. Pojecie wolnosci morza pelnego
W szerszym rozumieniu zawiera w sobie takze m.in. obowiazek ochrony i zachowa-

11 Artykut 55 stanowi: ,,Wylaczna strefa ekonomiczna jest to obszar potozony na zewnatrz morza
terytorialnego i przylegajacy do tego morza, ktory podlega specjalnemu statusowi prawnemu ustalo-
nemu w niniejszej czgsci, zgodnie z ktdrym prawa i jurysdykcja panstwa nadbrzeznego oraz prawa
i wolnosci innych panstw regulowane sg przez odpowiednie postanowienia niniejszej konwencji”.

12 Zob. art. 58(1) konwencji o prawe morza z 1982 1.

BIM.vanDyke, Military Exclusion and Warning Zones on the High Seas, Honolulu 1991, s. 94.
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nia Srodowiska morskiego, chociaz formalnie zostalo to uregulowane w innych arty-
kutach konwencji i umowach migdzynarodowych. Nalezy jednak pamietaé, Ze nowe
sposoby korzystania z morza pelnego badz to polegaja na ulepszeniu sposoboéw pod-
stawowej eksploatacji morza, jak zegluga i rybotowstwo, badz tez wynalazki i postep
techniczny prowadza do nowych form korzystania z obszaréw morza petnego'®.

Zasada wolnosci moérz zawiera w sobie dwa elementy jako§ciowo rézne: po pierw-
sze, kazde panstwo ma prawo korzysta¢ z morza pelnego w sposob, jaki uzna za
najwlasciwszy, i1 po drugie, kazde panstwo ma obowiazek korzysta¢ z morza petne-
go w taki sposob, by nie tworzy¢ nieuzasadnionych przeszkod dla innych, ktorzy
korzystaja z tej samej wolnosci'. Oba te elementy sa ze soba nierozlacznie zwigzane,
wykonywanie bowiem wspomnianego prawa jest logicznie uzaleznione od wykony-
wania zwigzanego z nim obowiazku. Z kolei niewykonywanie obowigzku zawartego
w zasadzie wolnosci mérz uniemozliwi lub co najmniej w powaznym stopniu utrudni
wykonywanie zawartego w niej prawa's,

Zasada wolno$ci morz oznacza wigc wolno$é¢ dziatania na morzu petnym dla kaz-
dego panstwa, pod warunkiem, ze pozwoli to kazdemu innemu panstwu na identycz-
ne korzystanie z morza i jego bogactw. Potwierdza to art. 87 (2) konwencji o prawie
morza z 1982 r., ktory postanawia m.in.:

Z wolnosci tych wszystkie panstwa powinny korzysta¢ w sposob nalezycie uwzglednia-
jacy interesy innych panstw korzystajacych z wolnosci morza pelnego, a takze w sposob
nalezycie uwzgledniajacy prawa wynikajace z niniejszej konwencji, dotyczacej dziatalno$ci
na obszarze morza pelnego'’.

Dodatkowo w art. 88 konwencji zostat sformutowany wymog pokojowego wyko-
rzystania morza pelnego: ,,Morze pelne bedzie zastrzezone dla celéw pokojowych”.
Artykut 88 nie wprowadza ani czgsciowej, ani catkowitej demilitaryzacji czy tez de-
nuklearyzacji morza pelnego, nie zakazuje rowniez nawigacji wojskowej. Dzigki ar-
tykulom 58 i 141 konwencji zasada ta odnosi sig rowniez do wytacznych stref ekono-
micznych oraz dna morz i ich podziemia.

Odwotujac si¢ do praktyki migdzynarodowej mozna stwierdzi¢, ze wymog uzy-
wania jakiego$ terytorium wytacznie do celéw pokojowych moze by¢ rozumiany jako'®:

a) wylaczenie lub ograniczenie dziatalno$ci wojskowej na danym akwenie;

b) nakaz powstrzymywania si¢ od grozby lub uzycia sily w sposob niezgodny

z zasadami Karty NZ przy prowadzeniu dziatalnosci wojskowe;.

Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ zasada pokojowego wykorzystania morza pelnego —
wprowadzona do konwencji o prawie morza z 1982 r. — nie zmienia sposobdéw korzy-
stania zen w poréwnaniu z konwencja genewska z 1958 r., to jednak stala sie ona

14R.Bierzanek, Morze otwarte... , s. 110.

5W. G éralczyk, Doswiadczenia z broniq termojgdrowq a prawo miedzynarodowe, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1956, nr 3, s. 333-334.

1S.D abrowsk i, Amerykanskie doswiadczenia z broniq jgdrowq na Pacyfiku a prawo
miedzynarodowe, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, Warszawa 1962, nr 6 (123), s. 10-11.

17 Konwencja o prawie morza, Gdansk 1983, s. 77.

18].Symonides, Zasada pokojowego wykorzystania morza otwartego, ,,Technika i Gospo-
darka Morska” 1985, nr 1, s. 14.
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dodatkowym elementem oddziatywania w kierunku zapewnienia pelnego przestrze-
gania zakazu grozby i uzycia sily na obszarach morskich Wszechoceanu'®.

Analiza postanowiefi konwencji o prawie morza odnoszacych sig do zeglugi mor-
skiej nie tylko nie prowadzi do ustalenia jakichkolwiek ograniczen w stosunku do okrg-
tow, lecz pozwala stwierdzi¢, ze w celu zwalczania przestgpczosci migdzynarodowe)
i utrzymania porzadku w okreslonych akwenach morza pelnego oraz zapewnienia sku-
tecznos$ci zawartych umow miedzynarodowych dano uprawnienia wadcze na zasadach
wzajemnosci (prawo wizyty i rewizji) okrgtom i upowaznionym statkom panstwowym
wszystkich panstw nadbrzeznych?®. Instytucja prawa wizyty i rewizji (ang. right of visit
and search) kresli granice wolnosci zeglugi na morzu pelnym w czasie pokoju. Szczego-
towo reguluje je art. 110 konwencji z 1982 r. Prawo to znajduje zastosowanie wobec?":

a) statku uprawiajacego piractwo;

b) statku uprawiajacego handel niewolnikami;

c) statku podnoszacego obcg banderg lub odmawiajacego podniesienia wiasnej

bandery, co zazwyczaj oznacza, ze posiada taka sama banderg jak okret;

d) statku nadajacego nielegalne audycje z morza pelego;

e) statku uprawiajacego handel narkotykami lub substancjami psychotropowymi,

a takze na podstawie specjalnych konwencji wobec statku winnego zerwania
kabla lub rurociagu lub tez naruszania przepisow w sprawie regulacji rybotow-
stwa i ochrony $rodowiska naturalnego.

Na morzu pelnym wolno$¢ zeglugi ma znaczenie bardzo szerokie. oznacza bo-
wiem plywanie nawodne i podwodne oraz dotyczy wszystkich jednostek ptywaja-
cych, a wiec statkow handlowych, rybackich, pasazerskich, badawczych i specjal-
nych, a takze okretow. W znaczeniu tym miesci si¢ rowniez wszelka dziatalnos¢ na
morzu, do ktorej powyzsze jednostki zostaly zaprojektowane i zbudowane.

W przypadku okretow oznacza to mozliwo$¢ uzycia uzbrojenia i wszystkich zain-
stalowanych urzadzen technicznych, z tym jednak zastrzezeniem, by nie przeszka-
dzaé w korzystaniu z tej samej wolnosci lub innej pozostatym uzytkownikom morza
pelnego, poniewaz wolnos¢ zeglugi jest przywilejem wspdlnym.

Ograniczenie wolnosci zeglugi we wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych
wynika¢ moze zaréwno z aktow dozwolonych przez prawo migdzynarodowe, jak
i sprzecznych z nim. Dziatania prowadzace do ograniczenia swobody zeglugi naj-
ogblniej podzieli¢ mozna na trzy grupy:

a) dzialania zmierzajace do rozciagnigcia zwierzchnictwa terytorialnego panstwa

na czesci morza petnego;

b) ograniczenie sposobéw uprawiania zeglugi przez poszczegodlne panstwa;

¢) ograniczenie swobody zeglugi w wyniku konkurencyjnego lub konfliktowego

uzytkowania morza pelnego?.

Powstata stad konieczno$¢ migdzynarodowej regulacji wielu zagadnien zwiaza-
nych z korzystaniem z morza pelnego, w tym z dzialalnoscig wojskowa. We wspol-

J.Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 272-273.
20 hidem, s. 293-295.

211.Gilas, Status..., s. 384.

22 Aktualne problemy prawa morza, Gdansk 1976, s. 87-91.



58 Marck Ilnicki, Andrzej Makowski

nym interesie panstwa zmuszone byly do przyjecia pewnych ograniczen w nieskre-
powanej dotychczas wolnosci korzystania z morza petnego.

Chociaz powszechnie akceptowalna jest koncepcja wolno$ci morz, to jednak po-
wstaja problemy w momencie podejmowania prob ograniczenia tej wolnosci w ce-
lach militarnych, pod pozorem ochrony ,,interesoéw narodowych” lub ,,bezpieczen-
stwa narodowego” poza 12-milowym morzem terytorialnym, jakie ustalila konwen-
cja o prawie morza z 1982 r. (m.in. regionalne i narodowe strefy niebezpieczne).

2. PRAKTYKA USTANAWIANIA WOJSKOWYCH
STREF NIEBEZPIECZNYCH NA MORZU PELNYM

W wyniku prowadzenia przez panstwa ,,niebezpiecznej” dziatalnosci wojskowej na
obszarach morskich Wszechoceanu powstaja okreslone implikacje dla wolnosci zeglu-
gi 1 migdzynarodowych linii Zeglugowych, a takze eksploatacji zasoboéw zywych. Roz-
woj nowoczesnych systemow uzbrojenia morskiego powoduje czesto koniecznosé prze-
prowadzania wszechstronnych do$wiadczen z bronia rakietows (bedaca zaréwno na
uzbrojeniu, jak i w stadium badan), ¢wiczen i manewrdéw potaczonych z ostrym strze-
laniem poza granicami morza terytorialnego. Niektore panstwa wykorzystuja w tym
celu obszary morza pelnego i przestrzeni powietrznej nad nim, ktére nie podlegaja ni-
czyjej suwerennosci, ustanawiajac na nich tzw. wojskowe strefy niebezpieczne.

,» Wojskowa strefa niebezpieczna” — to specjalnie wydzielona czg$¢ (strefa) morza
pelnego wraz z przestrzenig powietrzna nad nia, ustanowiona (ogltoszona) czasowo
lub na state w celu przeprowadzenia do§wiadczen z nowymi typami uzbrojenia i tech-
niki oraz realizacji przedsigwzigé zwiazanych ze szkoleniem bojowym sit morskich
w warunkach maksymalnie zblizonych do realnej sytuacji. Korzystanie z tego obsza-
ru morza pelnego przez panstwa trzecie jest ograniczone lub zakazane. Oficjalne
ogloszenie strefy niebezpiecznej stuzy przede wszystkim ochronie bezpieczenstwa
miedzynarodowej zeglugi morskiej i powietrznej w czasie prowadzenia niebezpiecz-
nej dziatalnosci wojskowej w strefie.

Jednak niezaleznie od form i sposobow wykorzystania morza pelnego w celach
militarnych dziatalnos¢ wojskowa moze byé¢ zgodna z prawem tylko w ramach obo-
wiazujacego migdzynarodowego porzadku prawnego. Podstawa porzadku prawnego
na morzu pelnym sa zasady prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci prawa mo-
rza oraz zawarte na ich podstawie uktady i porozumienia miedzynarodowe.

Ustanawianie wojskowych stref niebezpiecznych (morskich i powietrznych) nie
jest wyraznie zabronione przez prawo migdzynarodowe. Moga one jednak ograni-
cza¢ wolno$¢ zeglugi i przelotu, zwlaszcza jesli strefy te ogloszono w celu przepro-
wadzania do$wiadczen (badawczych i rozwojowych) z nowymi rodzajami broni mor-
skich (w tym broni jadrowej). Chodzi o bron o duzej dokladnosci precyzyjnego raze-
nia, nowe rakiety dla okr¢téw podwodnych i tzw. bron trzeciej generacji.

Nalezy pamigtaé, ze etap badan i rozwoju wigkszo$ci wspotczesnych systemow
rakietowych wymaga zwykle do trzydziestu lotow probnych dla kazdego nowego
systemu®. Zdaniem ekspertow, aby wyprodukowa¢ nowa odmiang tadunku jadrowe-

23 Zob.: The Operational Characteristics of Ballistic Missiles, ,,SIPRI Yearbook™ 1986, s. 404.
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go, trzeba wykona¢ sze$¢ prob, a dalszych sto, by ja udoskonali¢. Pozostale proby
majg na celu m.in. sprawdzenie uzbrojenia jadrowego, ujawnienie defektéw w skla-
dowanych glowicach jadrowych, badanie wptywu eksplozji jadrowych na uzbroje-
nie, $srodowisko naturalne oraz zbieranie informacji do innych celow?*.

Jednakze wigkszo$¢ testowanych rakiet pochodzi z zapasow juz funkcjonujacych sys-
tem6w rakietowych, a w niektorych przypadkach doswiadczenia rakietowe sa realizo-
wane w ramach likwidacji starych systemow?. Doswiadczenia moga by¢ przeprowadza-
ne na powierzchni wysp (archipelagow) lub morza, nad powierzchnia wysp (archipela-
gow) lub morza, jak rowniez pod woda. W kazdym z tych przypadkow skutki doswiad-
. czen wykraczaja daleko poza granice wysp (archipelagow) 1 ich wad terytorialnych.

Wspotczesna wojskowa technika morska wprowadza nowa jako$¢ w zakresie
wykorzystania obszaréw morskich Wszechoceanu 1 podnosi istotne kwestie prawne
wynikajace z uktadu o zakazie rozmieszczania na dnie morz i oceandw oraz w ich
toni broni jadrowe;j i innych rodzajéw broni masowego razenia z 11 lutego 1971 r.
(obowiazuje od 11 maja 1972 .)** i konwencji o prawie morza z 1982 r. (weszta w zycie
w 1994 r.). O ile przy uzyciu konwencjonalnego uzbrojenia morskiego (bron torpe-
dowa, minowa, artyleria lufowa) éwiczenia sit morskich zajmowatly niewielkie akwe-
ny, a tym samym w nieznacznym tylko stopniu ograniczaty swobodg korzystania z mo-
rza peilnego przez inne panstwa, to obecnie, przy uzyciu wspotczesnego uzbrojenia
morskiego i techniki morskiej, wojskowe strefy niebezpieczne obejmuja zazwyczaj
duze obszary morza pelnego i przestrzeni powietrznej nad nim.

W tym kontekScie, jak rowniez biorac pod uwagg zasadg pokojowego wykorzy-
stania morza pelnego, nalezy rozpatrzy¢ dopuszczalno$¢ ustanawiania rozlegtych stref
niebezpiecznych w celu przeprowadzania dowiadczen (w tym prob z bronia jadro-
wa) oraz ¢wiczen i manewrow wojskowych. W szczegolnosci ustanawianie poligo-
néw jadrowych na morzu pelnym nieustannie powodowato zamieszanie i polemiki
w kregach prawniczych, wojskowych i politycznych?’.

Jezeli chodzi o_do§wiadczenia z bronia jadrowa, to panstwa wykonujace tego typu
testy uwazaja, ze tak dtugo jak bron jadrowa bgdzie produkowana i modernizowana,
tak dtugo niezbedne bedzie przeprowadzanie prob z ta bronia. Testy jadrowe maja
rowniez zasadnicze znaczenie dla utrzymania pokojn i hezpieczenstwa narodowego.
Kolejnym celem prob z bronia jadrowa jest organizowanie ¢wiczen réznych rodza-
jow wojsk w warunkach mozliwie zblizonych do przewidywanego pola walki. Szcze-
gblnie w calym okresie zimnej wojny testy nuklearne stanowity nieodtaczny element

Swiatowego wyscigu zbrojen, a liczba przeprowadzonych prob wahata sie w zalez-

nosci od zm Cj1 na arenie migdzynarodowe;j.

Skutki do$wiadczen z bronig jadrowa na morzu pelnym mozna podzielié na czte-
rupy:
1) fala termiczna;

BT Ce p ak, Problemy zakazu doswiadczen jqdrowych, ,Mys$l Wojskowa” 1989, nr 12, s. 11.

3 Ibidem, s. 404-405.

26 Dz.U. 1972, nr 44, poz. 275.

2 Zob. MN. S c hm i tt, The International Court of Juctice and the Use of Nuclear Weapons,
,Naval War College Review”, Spring 1998, No. 2.

cel 7
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2) fala uderzeniowa;

3) bezposrednie promieniowanie radioaktywne;

l_}\.sta{e promieniowanie radioaktywne.
O ile pierwsze dwa zjawiska wystepuja takze przy doswiadczeniach z bronia kon-
wencjonalna (poligony bombowe), o tyle dwa pozostate, specyficzne tylko dla broni
jadrowej, sg przyczyna odmiennego traktowania prob z bronia jadrowa, szczegdlnie
na morzu pelnym, niz doswiadczen z bronia konwencjonalng i manewrow morskich?,
ie ulega watpliwosci, ze dokonywanie eksperymentow z bronia nuklearng czy
to na morzu pelnym, czy tez na wysepkach (archipelagach) Iub na morzu terytorial-
nym, ze skutkami na morzu petnym — koliduje z zasada wolnodci morza pelnega .
Pociagaja one bowiem za soba, jak wynika z dotychczasowych do§wiadczen, wyla-
czenie (zamknigcie) znacznych obszaréw morskich spod normalnego uzytkowania,
degradacje srodowiska morskiego oraz narazaja na niebezpieczenstwo utraty zycia
i zdrowia ludzkiego nie tylko w obrgbie wyznaczonych stref niebezpiecznych, ale
takze w szczegdlnych warunkach atmosferycznych — daleko poza granicami tych stref.
Najbardziej niebezpieczne sa powietrzne do§wiadczenia z bronia jadrowa, zwlasz-
cza nad akwenami morskimi. Najwigksze skazenie powodowaly wybuchy o mocy
jednej megatony na przetomie lat 50. 1 60.

%=. Dlatego tez przeprowadzanie takich doswiadczen stanowi wytom w dotychczaso-
wych zasadach pokojowego korzystania z morza pelnego, ktorego co do rozmiaréw
i szkodliwych nastgpstw nie mozna poréwnac z dotychczasowymi ograniczeniami
wolnosci morza pelnego, jak lowiska state, zaktadanie kabli czy tez eksploatacja szelfu
kontynentalnego®.

Tak wazny problem — zwiazany z zapewnieniem warunkow pokojowego korzy-
stania z morza pelnego przez wszystkie panstwa — wymagat rozwiazania w pracach
kodyfikacyjnych. Komisja prawa migdzynarodowego ONZ nie zaje¢ta jednak wyraz-
nego stanowiska co do swobody przeprowadzania na morzu pelnym prob z bronia
nuklearng, stwierdzajac jedynie:

[...] panstwa obowiazane sa wstrzymac si¢ od jakiegokolwiek aktu, ktory moze by¢
w sprzecznosci z korzystaniem z morza pelnego przez obywateli innych panstw®.

Juz w 1955 r. amerykanscy autorzy McDougal i Schlei — uzasadniajac potrzebe
takich dziatan — postawili pytanie:

Jesli wolno$¢ morz jest absolutna [...], to dlaczego morza nie sa tak wolne dla prowadzenia
prob jadrowych lezacych w Zywym interesie Zachodu, jak sa wolne dla Zeglugi i rybotowstwa?*'.

Realizowane programy poligonowych doswiadczen z bronia jadrowa spowodo-
waly, ze panstwa je prowadzace (m.in. USA, Wielka Brytania, Francja, Rosja) doko-
naly nie tylko jako$ciowego skoku, jezeli chodzi o silg¢ wybuchu, ale i réwniez zna- -

8BS Dabrowski,op. cit, s. 9.

YR.Bierzanek, Morze otwarte..., s. 113-114.

M R.Bierzan ek, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 168.

3’M.McDougal,N.Schlei, The Hydrogen Bomb Tests in Perspective: Lawful Measures
for Security, ,,Yale Law Review” 1955, t. 64, 5. 648 1 685.
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czaco powigkszyly obszary oglaszanych przez nie tymczasowych stref niebezpiecz-
nych na morzu petnym.

Pierwsza amerykanska probna eksplozja bomby wodorowej, znacznie przewyz-
szajacej sila niszczenia klasyczna bombg atomowa, przeprowadzona zostata 1 listo-
pada 1952 r. na atolu Eniwetok na Pacyfiku. W wyniku wybuchu wysepka znikneta
z powierzchni ziemi, a na jej miejscu utworzyt sig lej oceaniczny o gigbokosci 60 m
i Srednicy okoto 2 km.

Wojskowa strefa niebezpieczna dla pierwszych amerykanskich prob z lotniczymi
bombami jadrowymi zostata ustawiona wokot atolu Bikini w archipelagu Wysp Mar-
shalla (5,2 km?)* i wynosita ok. 150 tys. Mm?. Realizujac program préb jadrowych
US Navy stopniowo rozszerzata powyzsza strefg niebezpieczng, co spowodowalo, ze
juz w 1954 r. zamknigto akwen o powierzchni 400 tys. Mm? *. Lgcznie w latach 1946-
1958 na atolu Bikini przeprowadzono23 proby z bronia nuklearna®.

Sprawa amerykanskich do§wiadczen nuklearnych stata si¢ przedmiotem dyskusji
w parlamencie brytyjskim. Na posiedzeniu w dniu 30 marca 1954 r. przewodniczacy
I[zby Lordéw lord Salisbury wyjasnil, ze proby z bronia nuklearna ,,[...] stanowia istotng
czegs¢ polityki obronnej zaprzyjaznionego panstwa, bez ktorego potegi i szlachetnej
pomocy Europa znalaziaby si¢ w $miertelnym niebezpieczenstwie.

US Navy przeprowadzala testy jadrowe rowniez na atolu Johnstong (potozény
w odleglosci ok. 715 Mm na potudniowy zachdd od Honolulu)*’. W 1962 r. ustano-
wiono dla zeglugi strefg niebezpieczna wokot atolu o promieniu 470 Mm?®®. Jedno-
cze$nie ogloszono strefe niebezpieczng dla samolotéw rozciagajaca sie na 700 mil
wokot wyspy na wysokosci powyzej 30 tys. stop®.

Stany Zjednoczone po raz pierwszy oglosity swoj zamiar przeprowadzenia testow
rakietowych 8 lipca 1950 r.*° Rakiety wystrzeliwano z przyladka Canaveral na Flory-
dzie w kierunku Wysp Bahama (odleglo$¢ ok. 675 mil). W 1959 r. rozpoczeto wy-
strzeliwanie rakiet z bazy sit powietrznych Vandenberg i z rakietowego osrodka do-
$wiadczalnego US Navy Point Mug* (baza i osrodek w Kalifornii) w kierunku atolu
Kwajlein (jeden z najwigkszych w archipelagu Marshalla). Kazdy test byl poprze-
dzony komunikatem, w ktorym informowano marynarzy i pilotoéw, by przez okreslo-
ny czas omijali wyznaczone strefy niebezpieczne. Jednakze niektore obszary, jak na

2 K. Rokicinski, Poligony Pacyfiku. Wyspy Marshalla, ,Kurier Morski”, Gdynia, czerwiec 1997, s. 17.

3 M. W hitem an, Digest of International Law, 1965 (619), s. 553. Dnia | marca 1954 r.
Amerykanie przeprowadzili prébg z bomba wodorowa. Sita jej eksplozji byta 600 razy wigksza niz
sita wybuchy bomby atomowej zrzuconej w 1945 r. na Hiroszime. W wyniku eksplozji zatruty zo-
stat pytem radioaktywnym obszar liczacy 17 500 km?; zob. W.G 6ralc zyk, op. cit., s. 328.

34 Ibidem, s. 662.

¥K.Rokicinski,op. cit,s. 18.

3¢ House of Loxds, posiedzenie z 30 ITI 1954 1., t. 186, s. 808-809.

M. Whiteman,op. cit, s. 593-594.

38 Ibidem, s. 603.

3 Ibidem.

40 New York Times” 1959, July 8, at. 27, col. 5.

I Obecnie do o$rodka nalezy pas przybrzezny i obszary wyspowe o ogoélnej powierzchni ponad
110 tys. km?.
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przyktad 200-milowa strefa wokot atolu Kwajlein, uwazane sa za stale rejony zagro-
zenia (ang. permanent warning areas), gdzie zakaz wejscia obowigzuje przez caty
rok i przez 24 godziny na dobe*2.

Tylko w toku kompleksowych prob doswiadczalnych rakiet przeciwokrgtowych
typu ,,Harpoon”, zakonczonych w 1977 r. na morskim odcinku poligonu do$wiad-
czalnego Point Mug (360 x 144 km) dokonano 30 odpalen kontrolno-bojowych, w tym
13 rakiet AGM-84 z samolotéw R-3 ,,Orion”, 9 — z okretow nawodnych i 8 rakiet
UGM-84A z poktadow okretow podwodnych®.

W chwili obecnej kalifornijski rakietowy os$rodek do$wiadczalny jest gtownym
osrodkiem w US Navy, gdzie przeprowadza si¢ m.in. badania podstawowe, opraco-
wuje 1 ocenia nowa bron rakietowa, sprawdza niezawodnos$¢ systemow rakietowych
znajdujacych sig juz na uzbrojeniu oraz bada systemy walki radioelektroniczne;j. Pro-
wadzone proby z bronia rakietowa skierowane sa przede wszystkim na wykrycie wad
konstrukcyjnych i techniczno-produkcyjnych, ktérych usunigeie na czas pozwolifo-
by polepszy¢ jej charakterystyki eksploatacyjne.

W marcu 1987 r. odbyly sig pierwsze proby rakiet migdzykontynentalnych. Wystrze-
lone z bazy Vandenberg rakiety ,,Minuteman III” oraz ,,MX"” spadly wiasnie na obszar
tego atolu. Ponadto przeprowadzano eksperymenty z systemami antyrakietowymi. Pierw-
sza udang probg przeprowadzono 10 czerwca 1984 r., gdy antyrakieta wystrzelona
z Kwajlein zniszczyta rakiete ,,Minuteman I” wystrzelona z bazy Vandenberg*.

Obecnie z przyladka Canaveral wystrzeliwuje sig rakiety w kierunku Wysp Wniebo-
wstapienia i dalej na wody Oceanu Indyjskiego. Bazy kalifornijskie (giownie Vanden-
berg) nadal wystrzeliwuja rakiety w kierunku atolu Kwajlein i na obszary Oceanu Spo-
kojnego znajdujace sig jeszcze dalej na potudnie. Rownoczes$nie amerykanskie okrety
podwodne — nosiciele rakiet balistycznych — przeprowadzaja testy rakietowe na wodach
miedzynarodowych przylegajacych do wybrzezy Kalifornii lub Florydy, co powoduje
ustanawianie dodatkowych stref niebezpiecznych wokot samych okretow podwodnych.

Swoje pierwsze proby z bomba wodorowa Brytyjczycy przeprowadzili na atolach
Malden i Bozego Narodzenia w 1957 r. Royal Navy ogtosita na tym akwenie od 1
marca do 1 sierpnia 1957 r. strefe niebezpieczng o powierzchni 700 tys. Mm. Infor-
macja ta miala charakter ostrzezenia podanego do publicznej wiadomosci mowiace-
go, ze akwen ten jest niebezpieczny dla zeglugi i lotnictwa. Owczesny premier Wiel-
kiej Brytanii Harold MacMillan stwierdzit m.in.:

[...] nie uwazamy, by$Smy famali prawo migdzynarodowe [...]. Wykorzystanie w celu
odbycia ¢wiczen artyleryjskich lub bombowych akwenéw znajdujacych sig¢ poza wodami
terytorialnymi nigdy nie uwazano za naruszenie zasady wolno$ci mérz i swobody Zeglugi®’.

2 Weapons Testing Zones, ,,99 Harvard Law Review” 1986, s. 1040 i 1048.

3 Kalifornijski rakietowy osrodek doswiadczalny w Point Mug, ,Przeglad Informacyjno-Doku-
mentacyjny, CONIW, Warszawa 1989, nr 9-10, s. 31. ’

#“K.Rokicinski,op. cit,s. 19.

“M.Whiteman,op. cit.,s. 597.

46 Ibidem.

47 Ibidem, s. 600.
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Wielka Brytania nie podofata jednak ogromnym kosztom wiasnego programu ato-
mowego (do 1961 r. przeprowadzono 23 proby), mimo Ze jesienig 1957 r. (prezydent
USA Dwight Eisenhower podjat decyzje o wylaczeniu Wielkiej Brytanii spod dziatan
ustawy MacMahana, rygorystycznie chroniacej amerykanskie tajemnice atomowe*®,

Francuski program do$wiadczen z bronig jadrowa detonowang w atmosferze re-
alizowany byl w latach 1966-1974 i objat facznie 41 prob (pierwsza eksplozje nukle-
arng przeprowadzono 3 lipca 1966 r.). Francja (obok Chin) kontynuowata préby w at-
mosferze po 1968 r., a wigc po zawarciu uktadu o czesciowym zakazie prob z bronig
jadrowa. Ustanowiona dla zeglugi strefa niebezpieczna rozciagata sie w promieniu
150 Mm od atolu Mururoa (potudniowo-wschodnia czgs¢ grupy wysp Taumotou w Po-
linezji Francuskiej) na Oceanie Spokojnym. Natomiast dla samolotow wynosita ona
200 Mm wokot wyspy®.

Obecny francuski program préb z bronia jadrowa prowadzony jest pod ziemia
(ok. 1300 m). Ogtloszono staty obszar zamknigty (ang. prohibited area) dla lotnictwa
obejmujacy 1650 Mm?, ktory jest zaznaczony na mapach nawigacyjnych akwenu.
Dla kazdego nowego testu oglaszane sa rOwniez na powierzchni strefy niebezpieczne
0 ograniczonym zasiggu, zwykle o promieniu 30 Mm. W latach 1980-1985 Francja
dokonywata rocznie na atolu Mururoa od siedmiu do o§miu podziemnych prob jadro-
wych®. Jak stwierdzit w 1985 r. prezydent Frangois Mitterrand ,,[...] nikt nie moze
posiada¢ broni, ktorej potencjalna skuteczno$¢ nie moze by¢ sprawdzona poprzez
testy”®!. Lacznie od 1960 r. Francja przeprowadzita 192 proby jadrowe, w tym 175 na
atolach (nie liczac ostatnich do$wiadczen w latach 1995/1996)%.

Decyzja prezydenta Francji Jacquesa Chiraca o przeprowadzeniu o$miu prob na
atolu Mururoa od wrzesnia 1995 r. do lipca 1996 1. w celu ,,[...] wykonania koncowe;j
serii testow dla zagwarantowania niezawodnosci i bezpieczenstwa arsenatu nukle-
arnego, wyproébowania nowych gtowic bojowych dla okretow podwodnych i uzyska-
nia waznych danych dla przysztosciowej symulacji komputerowej”>* wywolala ostr
reakcjg panstw potudniowego Pacyfiku, a w szczegolnosci Australii i Nowej Zelan-
dii. Oba panstwa zawiesily wspotpracg wojskowa z Francja, ktéra obejmowala logi-
styczna obshugg francuskich samolotow i okrgtow operujacych na tym obszarze. W wy-
niku $wiatowych protestow na forum ONZ Francja ograniczyla liczbe prob z osmiu
do szesciu i zobowiazala sig do ich zakonczenia w lutym 1996 r., a nastepnie do pod;_\
pisania traktatu o catkowitym zakazie prob®*.

®K. Rokicinski,op. cit,s. 19.

“JMvanDyke,op. cit, s. 88.

50 Ibidem.

5'D.G. Simpson, Nuclear Testing Limits: Problems and Prospects, ,,Survival”, vol. XXXIII,
no. 6, November/December 1991, s. 508.

2K.Rokicinski, Poligony atomowe Pacyfiku Wyspy Tuamotou, ,.Kurier Morski”, Gdynia,
pazdziernik 1997, s. 17.

3 W. S ch'illing, Kernwaffen fiir den Frieden? Die Tests von Mururoa im Licht realischer
Sicherheitspolitik, ,Internationale Politik™ 1996, Nr 3, s. 49.

54 Ibidem, s. 17.
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Zwiazek Radziecki — przeprowadzajac proby z rakietami balistycznymi na obsza-
rze srodkowego Pacyfiku w styczniu 1960 r. — ustanowit po raz pierwszy strefe nie-
bezpieczna dla swoich prob jadrowych o powierzchni ok. 100 tys. Mm?. Prowadzac
dalsze badania nad rakietami balistycznymi i manewrujacymi odpalanymi z okretow
podwodnych, zamknigto obszar morza petnego o powierzchni 200 tys. Mm?>.

Po przeprowadzeniu przez ZSRR pierwszych testow rakietowych na Pacyfiku czes$¢
amerykanskiej opinii publicznej uznala je za pogwalcenie prawa i bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego i zazadata od prezydenta USA, by stanowczo zaprotestowat przeciw-
ko radzieckim prébom jadrowym na wodach miedzynarodowych i w miedzynarodo-
wej przestrzeni powietrznej. Jednakze prezydent Dwight Eisenhower odpowiedziat, ze

[...] przeprowadzanie takich testow nie jest niezgodne z prawem migdzynarodowym,
1 Ze wniesienie protestu dyplomatycznego nie byloby wlasciwe, poniewaz Stany Zjednoczo-
ne wykorzystuja oceany doktadnie w tych samych celach®.

Nalezy pamigtac, ze Rosja pozostata nadal atomowym supermocarstwem, posia-
dajacym odpowiedni arsenat, ktéry wedlug prezydenta Borysa Jelcyna:

[...] stuzy nie tylko jako swego rodzaju $rodek odstraszania, ale tez jako instrument
realizacji celow geopolitycznych®.

3. STANOWISKO DOKTRYNY I PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
WOBEC PROBLEMU WOJSKOWYCH STREF NIEBEZPIECZNYCH
NA MORZU PELNYM

Przeprowadzane do$wiadczenia z bronig jadrowa na obszarach morza petnego
wywotlaly juz w latach 50. liczne protesty, podstawg ktorych byty kwestie zwiazane
przede wszystkim ze skazeniem radioaktywnym i niszczeniem srodowiska morskie-
go, jak rowniez legalnoscig ustanawiania stref niebezpiecznych dla doswiadczen nu-
klearnych. Prowadzone testy wykazaly, ze bezposrednie skutki wybuchéw (fala ter-
miczna, fala uderzeniowa) daja sig zlokalizowaé w ustanowione; strefie niebezpiecz-
nej. Jednakze znacznie grozniejsze sa skutki zwigzane z przenoszeniem si¢ radioak-
tywnych czastek w postaci pytu radioaktywnego, ktore stwarzaja zagrozenie dla ca-
fego zycia organicznego olbrzymich obszaréw morza i atmosfery nie tylko w strefie
niebezpiecznej, ale rowniez daleko poza nia.

W odpowiedzi na te protesty McDougal i Schlei argumentowali, ze wolno$¢é mérz
nigdy nie byla wolnoscia absolutna, a nakladane na nia ograniczenia sa dopuszczalne
tak dtugo, jak dtugo sa one ,,rozsadne”. Poniewaz Stany Zjednoczone przeprowa-
dzaja do$wiadczenia nuklearne przy zastosowaniu rygorystycznej kontroli w sposéb
ograniczajacy do minimum przeszkody w korzystaniu z morza petnego przez inne
panstwa, sg one przekonane, ze to korzystanie jest ,,rozsadne” i w konsekwencji zgodne
z obowiazujacym prawem?®. Ich zdaniem wolno$¢ morz nalezy pojmowaé w sposéb

5 New York Times”, Jan. 8, 1960, at. 1.
W.Schilling,op. cit, s. 49.
S"M.McDougal,N.Schlei,op. cit., s. 663.
R.Bierzanek, Konwencje genewskie..., s. 170-171.
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wzgledny, ewolucyjny i niedogmatyczny. Wolno$¢ morz jest realizowana w wyniku
wzajemnych ustepstw panstw, gdzie wiele stron podnosi jednostronne roszczenia o naj-
bardziej r6znorodnym i kolidujacym ze soba charakterze w zakresie korzystania z ob-
szardw morskich Wszechoceanu ,,az do powstania sporu”, a nastgpnie znajduje roz-
wigzanie w drodze wzajemnych negocjacji lub rozwigzanie zalecane przez strong
trzecia, np. organizacj¢ migdzynarodowa.

Uzycie sformutowania ,,az do powstania sporu” implikuje, Ze o ile zadne panstwo
nie przeciwstawia si¢ jednostronnym roszczeniom innego panstwa, to takie roszcze-
nie z czasem zostaje przyjete jako ustalony, zaakceptowany sposob postgpowania i staje
si¢ prawem zwyczajowym. Zdaniem autoréw nie jest to egzekwowanie jednostron-
nych roszczen, lecz raczej wykorzystywanie tolerancji ,,zewnetrznych” decydentow,
wlaczajac w to konkretne decyzje urzgdnikéw migdzynarodowych, ktore tworza wzory
oczekiwan i zgodno$¢ decyzji. praktyke dzialan wedlug pewnych regut, powszech-
nie okreslanych mianem prawa®.

Istotnym czynnikiem rozwiazywania sporéw migdzynarodowych, ktory jednocze-
$nie pozwolil wyprowadzi¢ autorom wniosek o legalnosci do§wiadczen z bronia ja-
drowa, a tym samym ustanawiania rozleglych stref niebezpiecznych na morzu pet-
nym, jest pojecie ,,rozsadku” w stosunkach migdzynarodowych i okreslenie ,.elemen-
tow uznanych za rozsadne i konieczne przez obie strony”®.

Biorac pod uwagg, ze zadna z istniejacych zasad wolnosci zeglugi nie daje sig
zastosowac do unikatowego problemu, jaki stanowia proby z bronia jadrowa na mo-
rzu petnym, McDougal i Schlei argumentowali:

[...] proby jadrowe przeprowadza sig z powszechnie uznanego na $wiecie prawa do sa-
moobrony; a dla ich realizacji wprowadza sig konieczne i mozliwie najmniejsze przy takich
do$wiadczeniach ograniczenia czasowe i przestrzenne dla zeglugi i rybolowstwa®'.

Powyzsza argumentacja dotyczy nie tylko do§wiadczen z bronia jadrowa, ale row-
niez i prob z nowoczesnym konwencjonalnym uzbrojeniem morskim oraz obejmuje
inne rodzaje dziatalno$ci wojskowej na morzu pelnym (np. poligony artyleryjskie,
rakietowe). W ten sposob tworzenie stref niebezpiecznych na morzu pelnym mozna
by interpretowac jako formg wykorzystania prawa migdzynarodowego do samoobro-
ny. Jednakze prawo to od 1945 r. skodyfikowane jako czgs¢ sktadowa Karty Naro-
déw Zjednoczonych (art. 51) naklada dwa ograniczenia w jego zastosowaniu:

a) wstepnym warunkiem do zastosowania prawa do samoobrony jest zbrojna agresja;

b) stosowanie tego prawa jest mozliwe tylko do czasu, gdy Rada Bezpieczenstwa

zastosuje $rodki konieczne dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa.

Faktyczna samoobrona jest zwykle duzo bardziej skomplikowana chociazby dla-
tego, ze panstwo chcace dziata¢ zgodnie z art. 51 musi spetni¢ warunki ,.konieczno-
$ci” 1 ,,proporcjonalnosci”. ,,Konieczno$¢” oznacza zezwolenie na uzycie sity tylko
w przypadku, jezeli nie ma innych mozliwych do przyjecia alternatyw. Najczesciej

¥M.McDougal,N.Schlei, op. cit,s. 659.
60 Ibidem, s. 660.
6! [bidem, s. 686.
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jednak akceptuje sig tutaj subiektywna ocene. Natomiast zasada ,,proporcjonalnosci”
podnosi kwestig, do czego dana sita ma by¢ proporcjonalna, czy do sity ataku zbroj-
nego, ktéremu trzeba dac odpor, czy do zagrozenia, przed ktorym staje dany kraj, czy
tez moze oznaczac¢ wielkos¢ sil, ktore nalezy zgromadzic, by potencjalny przeciwnik
zaniechat swoich zamiarow.

Prawo do samoobrony, jako forma miedzynarodowego prawa obrony konieczne;j,
nie stwarza wigc w okresie pokoju zadnych podstaw do tworzenia stref niebezpiecz-
nych na morzu petnym®.

Kiedy po raz pierwszy Stany Zjednoczone przedstawity swoje oficjalne stanowi-
sko w sprawie przeprowadzania do§wiadczen z bronia jadrowa na morzu pelnym i usta-
nawiania stref niebezpiecznych, stwierdzity, ze maja prawo tymczasowo wykorzy-
stywac¢ obszary oceandw dla celow wojskowych, nawet jesli narusza to mozliwosci
korzystania z tych obszaréw w innych celach, jedynie pod warunkiem, ze ich wyko-
rzystanie jest uzasadnione i rozsadne. Nie przypisywaly sobie rowniez zadnej suwe-
renno$ci nad takimi strefami, i twierdzity, ze byly to jedynie strefy ,,ostrzegania” pod-
legajace prawu wolnosci zeglugi.

G. Gidel poddat krytyce argumentacje McDougala i Schleia dotyczaca legalnosci
do$wiadczen nuklearnych na morzu petnym. Stwierdzit on:

[...] doswiadczenia nuklearne s rownoznaczne z ustanowieniem przejsciowym, lecz efek-
tywnym, pewnego rodzaju suwerennosci panstwa, ktore przeprowadza eksperymenty na ob-
szarach objetych wybuchami. Skutkiem tego jest suwerenno$¢ krotkotrwata i nie ogloszona,
niemniej jednak suwerenno$¢ faktyczna, poniewaz jedynie wola panistwa przeprowadzajacego
proby powoduje wykluczenie catkowite wszystkich innych uzytkownikéw morza pelnego na
obszarze omawianej strefy: jest to niewatpliwie antyteza wolnosci morza pelnego®.

Broniat préb z bronia jadrowa w tatach 50. rzad USA zajat odmienne stanowisko
niz McDougal i Schlei. Stanowisko to przedstawiono w dokumentach przygotowaw-
czych dla amerykanskiej delegacji na genewska konferencjg prawa morza w 1958 r.
Stwierdzono m.in.:

Delegaci powinni jednak pamigtac, Ze panstwo nie moze jednostronnie przywlaszczy¢
sobie w tym celu praw do wylacznego uzytku czgs$ci obszaréw morza pelnego, jak sugeruja
to McDougal i Schlei. W szczegoélnosci Stany Zjednoczone uwazaja, Ze roszczenie sobie
uprawnien do ustanawiania obszaréw zakazanych lub o ograniczonym dostepie, byloby row-
noznaczne z zamknigciem czgsci obszaru oceanu w formie wymuszania prawa — dziatan
zwyczajowo podejmowanych jedynie w granicach wad terytorialnych.

Z drugiej strony, strefy ,,zagrozenia” lub ,,ostrzegawcze” na morzu pelnym sa oglaszane
na zasadzie swobody dostosowywania si¢. W ramach kurtuazji obszary takie sa zasadniczo
omijane [...]. Kwesti¢ t¢ przedstawiono na famach ,,International Law Situation and Docu-
ments”, U.S. Naval War College (1956), gdzie stwierdzono m.in., ze obszary préb jadro-
wych ustanowiono jako strefy niebezpieczne, ostrzegajac wszystkie statki i samoloty, by
trzymaly sie z daleka, lecz nie zabraniajac im wchodzenia w rejon niebezpieczenstwa.

%2 Zob.: L. Heiko, Volkerrechtliche Aspekte zur Errichtung von Warn- und Sperrgebieten auf
See, ,, Truppenpraxis™ 1973, nr 12, s. 957-960.

8 G. Gid e, Explosions nucleaires experimentales et liberte de la haute mer, ,,Festschrift fiir
Jean Spiropoulos”, Bonn 1957, s. 197.
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Stosowanie si¢ do tych ograniczen zaklada, ze z punktu widzenia wielkos$ci, czasu trwania
i lokalizacji obszary stref sa ,,rozsadne”. Kierujac si¢ tymi obiektywnymi kryteriami, strefy
niebezpieczne dla amerykarnskich prob jadrowych powinny zosta¢ uznane przez spolecznosé¢
migdzynarodowa, zwlaszcza ze wybrana strefa znajduje si¢ w oddalonej czgsci Atlantyku,
poza normalnymi szlakami zeglugowymi i lotniczymi (amerykanska linia lotnicza jest jedyna,
jaka musi zmieni¢ swoj zwyczajowy korytarz powietrzny), oraz na obszarze, ktory historycz-
nie nie jest znany z bogatych polowow.

Najwazniejsze jednak jest to, Ze do tej pory nikt nie oprotestowat dzialan Stanéw Zjedno-
czonych i prowadzenia doswiadczen z bronia jadrowa na Pacyfiku. Krotko mowiac, spotecz-
no$¢ migdzynarodowa uznata migdzynarodowe znaczenie pozycji USA®.

W trakcie prac konferencji genewskiej nad kodyfikacja prawa morza czg§¢ czton-
kéw Komisji prawa migdzynarodowego ONZ (m.in. Polska) domagata si¢ wprowa-
dzenia przepisu zabraniajacego w sposob wyrazny przeprowadzania do$wiadczen
nuklearnych na morzu petnym, ktéry stanowit:

Panstwa zobowigzane sa powstrzymac sig od prob z bronig nuklearng na morzu peinym®.
Podstawa dyskusji byla propozycja indyjska, ktéra stwierdzata:

Wolno$¢ morza petnego wyklucza wszelkie korzystanie z morza pelnego, ktore mogto-
by wyrzadzi¢ szkodg jakiejkolwiek czgsci ludzkoscei. Badania naukowe i proby nowych bro-
ni na morzu pelnym dozwolone sa jedynie z powyzszym zastrzezeniem i pod warunkiem, ze
nie bgda rowniez stanowily przeszkody dla innych panstw w korzystaniu z takiej samej
wolnosci®.

Uzasadniajac ten wniosek delegat Polski wskazywat, ze istota wolnosci morz
jest niemozno$¢ korzystania z obszaréw morza pelnego w sposob, ktory by pozba-
wiatl mozliwos$ci korzystania z tych obszaréw inne narody. Natomiast dokonywania
prob z bronia nuklearng nie da sig¢ pogodzi¢ z zasada wolno$ci moérz, poniewaz
pociaga za soba ustanawianie stref niebezpiecznych na duzych obszarach morskich
na dhuzszy okres, powoduje niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia rybakdéw, pro-
wadzi do zubozenia biologicznych zasobow morskich oraz wywotuje opady radio-
aktywne.

Dokonywanie na morzu pelnym préb z bronia jadrowa pociaga za soba wykony-
wanie przej$ciowej suwerennosci nad obszarami ogtoszonymi jako strefa niebezpiecz-
na, co w konsekwencji w sposob wyrazny prowadzi do naruszenia powszechnie uzna-
nych zasad wolno$ci moérz petnych®’.

Przebieg dyskus;ji i glosowania na konferencji genewskiej pokazat, ze konferen-
cja postanowila powstrzymaé si¢ od decyzji w tej sprawie. Ostatecznie nie zajeto
jednoznacznego stanowiska co do zgodnosci lub sprzecznosci z prawem migdzyna-
rodowym prob z bronig nuklearna dokonywanych na morzu peinym. Jedynym osia-
gnigciem bylo przyjecie rezolucji stwierdzajace;j:

M. Whiteman,op. cit., s. 550.

8 E. Rutk o, Sytuacja prawna morz petnych w swietle konwencji genewskiej z 27 V 1958 r.,
»Przeglad Morski” 1960, nr 7-8, s. 61.

R.Bierzanek, Morze otwarte ..., s. 116-117.

7E.Rutko,op. cit.
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Konferencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych po$wigcona prawu morskiemu [...]
uznajac, ze wiele panstw jest gteboko i mocno przekonanych, iz wybuchy jadrowe stano-
wig naruszenie zasady wolnosci morz i ze zagadnienie prob jadrowych i wytwarzania
energii jadrowe;j jest jeszcze rozpatrywane na podstawie réznych uchwat przez Zgroma-
dzenie Ogolne oraz przez Komisje¢ Rozbrojeniowa i ze zagadnienie to jest obecnie sta-
tym przedmiotem badan i dyskusji migedzy zainteresowanymi rzadami, postanawia prze-
kaza¢ tg sprawg Zgromadzeniu Ogélnemu Narodoéw Zjednoczonych dla podjgcia odpo-
wiedniej akcji®.

Tworzenie stref niebezpiecznych na morzu pelnym w celu przeprowadzenia
prob jadrowych nie ma analogii w innych instytucjach migdzynarodowego prawa
morza. Juz sam czas trwania i obszar ustanowionych w tym celu stref niebezpiecz-
nych (faktycznie zamknigtych) jest dostatecznie waznym powodem przemawiaja-
cym za ich nielegalnoscia. Jednakze czynnikiem najwazniejszym jest fakt uzycia
w czasie do$wiadczen tadunkéw jadrowych, co wyzwala ogromne ilo$ci materia-
tow trwale promieniotwoérczych. Eksplozja jadrowa, a w jej wyniku bezsprzeczne
szkody wyrzadzone $rodowisku morskiemu sa wigc czynnikami decydujacymi,
ktore uzasadniaja nielegalny charakter nuklearnych stref niebezpiecznych na mo-
rzu pelnym®,

W zwiazku z podpisaniem 5 sierpnia 1963 r. uktadu moskiewskiego o zakazie
prob z bronia nuklearna w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod woda zagad-
nienie ustanawiania ,,nuklearnych” stref niebezpiecznych na morzu pelnym i w prze-
strzeni powietrznej nad nim zostato praktycznie rozwigzane. Zgodnie z art. 1 strony
uktadu zobowiazaly sig¢ do zakazu, zapobiegania i niedokonywania jakichkolwiek
probnych eksplozji broni nuklearnej i jakichkolwiek innych eksplozji nuklearnych
w jakimkolwiek miejscu znajdujacym si¢ pod ich jurysdykcja lub kontrola: w atmos-
ferze, poza jej granicami, wlacznie z przestrzenia kosmiczna i pod woda, wiacznie
z wodami terytorialnymi i morzem pelnym™.

Nalezy stwierdzié, ze obecnie proby jadrowe nie maja tak duzego jak w okresie
zimnej wojny znaczenia praktycznego. Wynika to po pierwsze z faktu, iz wszystkie
»panstwa jadrowe” powaznie ograniczyty swoje programy badawczo-rozwojowe
dotyczace broni nuklearnych. Po drugie, rozwdj komputerowych technik symulacyj-
nych pozwala w wielu przypadkach konstruowa¢ tadunki jadrowe bez koniecznosci
sprawdzenia ich funkcjonowania w praktyce (np. Izrael). I po trzecie, wprowadzane
sukcesywnie zmiany w konstrukcji tadunkow jadrowych sprawiaja, ze zasadniczo
zmniejszylo sig ryzyko awarii, w wyniku ktorej mogtoby dojs¢ do przypadkowego
wybuchu glowicy lub bomby”'.

68 Ibidem, s. 62.

9 S. Dabrowa, Strefy wojskowe na morzu petnym w swietle prawa miedzynarodowego,
,Przeglad Morski” 1964, nr 3, s. 56.

T Wasilew sk i, Kontrola w rokowaniach rozbrojeniowych w Lidze Narodow i ONZ,
Torun 1991, s. 100.

A .Makowski, M.I1nicki, Dziafalnosé sit morskich a zasada pokojowego wykorzysta-
nia morza petnego, AMW, Gdynia 1993, s. 31.
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Podczas III Konferencji Prawa Morza Stany Zjednoczone konsekwentnie utrzy-
mywaly, ze prowadzenie dziatan militarnych w celach pokojowych pozostaje catko-
wicie w zgodzie z Karta Narodow Zjednoczonych i z zasadami prawa miedzynaro-
dowego. Natomiast jakiekolwiek szczegolne ograniczenia dziatalno$ci wojskowej wy-
magatyby uzgodnienia porozumienia o kontroli zbrojefi na morzu.

Zdaniem delegacji amerykanskiej nie bylo to celem niniejszej konferencji i nie
byla ona przygotowana do takich negocjacji. Jakakolwiek proba skierowania uwagi
konferencji na tak skomplikowany problem bardzo szybko udaremnitaby dotychcza-
sowe wysitki zmierzajace do stworzenia konwencji o prawie morza™,

Kwalifikacja dopuszczalnoscei czy zgodnoscei z zasada pokojowego wykorzysta-
nia morza pelnego dla przeprowadzenia ¢wiczen wojskowych, w tym prob z nowymi
systemami uzbrojenia morskiego, jest bardziej skomplikowana. Z pewnoscia nie beda
zgodne z nia, a takze z zasada wolnosci morz, ¢wiczenia (proby) przeprowadzane
w poblizu panstw trzecich i w sposéb, czy z intencja §wiadczaca o tym, ze stanowia
one element zakazanej grozby uzycia sily, a takze ¢wiczenia przeprowadzane na
uczgszezanych szlakach migdzynarodowej komunikacji morskiej i lotniczej. Takim
przyktadem moze by¢ proba z najnowsza poinocnokoreanska (dwustopniowa) rakie-
ta balistyczna ,,Taepo Dong-1" (o zasiggu 2 tys. km) wystrzelona 31 sierpnia 1998 r.

Pierwszy czton rakiety wyladowat na Morzu Japonskim w odleglo$ci okoto 300
km od Wiadywostoku. Natomiast pozbawiona pocisku glowica przeleciata nad Japo-
nia 1 wyladowata w Pacyfiku. Doswiadczenia z nowa rakieta spowodowaty, ze pre-
mier Japonii Keizo Obuchi oraz politycy potudniowokoreanscy, tajwafiscy, chinscy,
rosyjscy iamerykanscy wyrazili ,,najwyzsze zaniepokojenie” faktem wystrzelenia
rakiety balistycznej o zasiegu dwukrotnie wigkszym niz testowana w 1993 r. rakieta
»Nodong-17.

Japonia oraz inne panstwa regionu nie zostaly wczesniej poinformowane o za-
miarze wystrzelenia rakiety. Rzad Japonii stanowczo zaprotestowat przeciw poczy-
naniom Korei Pétnocnej™ i wyrazit oburzenie, ze rakieta spadia w rejonie o duzym
ruchu zeglugi morskiej. Jednoczesnie w przestrzeni powietrznej podczas lotu rakiety
nad péinocnym krancem japonskiej wyspy Honsiu znajdowato sie siedem samolotow
pasazerskich i transportowych™,

Przeprowadzanie ¢wiczen wojskowych na morzu pelnym w czasie pokoju, ktore za-
wsze uwazano za zgodne z prawem migdzynarodowym (wylaczajac doswiadczenia nu-
klearne), powoduje zamknigcie na pewien czas okreslonych obszaréw morza dla innych
uzytkownikéw. Powstaje zatem problem, jak pogodzi¢ tak przeciwstawne interesy, z kto-
rych kazdy jest zgodny z prawem. Zdaniem profesora R. Bierzanka sporne jest, czy pra-
wa te istniejg obok siebie jako prawa absolutne czy tez nalezy je traktowa¢ jako prawa
wzgledne, ktore powinny by¢ wykonywane w duchu ,,rozsadku” i umiarkowania’.

2 JM.vanDyke,op. cit.,s. 106.

3 W odpowiedzi na dokonana 31.08.1998 r. probe z nowa rakieta balistyczng Japonia zawiesita
pomoc finansowa i techniczna przy budowie reaktoré6w jadrowych, stuzacych celom energetycznym
oraz dostawy produktow zywnosciowych do Korei Péinocne;.

™ Rzeczpospolita”, 2.09.1998, s. 6; ,,Time”, September 14, 1998, s. 45-46.

R.Bierzanek, Morze otwarte..., s. 108.
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O ile zasada wolno$ci morz jest zasada ogodlna, to ustanawiane wojskowe strefy
niebezpieczne na morzu petnym sa instytucjami szczegoélowymi, ograniczajacymi
w pewien sposob wolno$¢ morz. Poniewaz wyjatki interpretowaé nalezy zawsze $ci-
Sle, na korzy$¢ zasady ogélnej, tylko takie ograniczenia wolnosci moérz moga by¢
uznane za zgodne z prawem mig¢dzynarodowym, ktore sa wyraznie uznane w nor-
mach traktatowych lub w prawie zwyczajowym’™.

Wobec braku konkretnych norm traktatowych detyczacych tworzenia stref
niebezpiecznych na morzu pelnym i w powietrzu nad morzem pelnym w okresie
pokoju w celu dokonywania do§wiadczen, ¢wiczen lub manewréw morskich i lot-
niczych tylko takie strefy uznane beda za legalne w §wietle prawa migdzynaro-
dowego, ktore nie beda naruszaly zasady wolno$ci mérz i nie beda mialy zadne-
go widocznego wplywu na Srodowisko i zasoby naturalne danego regionu.

4. ZAKONCZENIE

Jak wykazuje dotychczasowa praktyka, chodzi tutaj o zapewnienie odpowiednie-
go poziomu bezpieczenstwa zeglugi i ochrong zycia ludzkiego na morzu oraz przelo-
téw innym uzytkownikom morza pelnego i przestrzeni powietrznej nad nim, wyko-
rzystujac m.in. funkcjonujacy skoordynowany ogdlnoswiatowy system radiowych
ostrzezen nawigacyjnych (NAVTEX) do przekazywania odpowiednich informacji.
Informacja taka powinna zawierac trzy podstawowe elementy:

a) wspohrzgdne geograficzne niebezpiecznej dla zeglugi i przelotu samolotéw strefy;

b) przedziat czasowy okreslajacy, kiedy dany obszar morski nalezy uznaé za nie-
bezpieczny;

c) wskazanie charakteru zagrozenia.

Oprocz tego nalezy zapewnié ochrone danej strefy niebezpiecznej przez wiasne
sity, a w przypadku wczesniejszego badz pozniejszego zakonczenia do§wiadczen,
¢wiczen lub manewréw wojskowych oglosié zmiang terminu ograniczen dla innych
uzytkownikow.

Ustanawiajac wojskowe strefy niebezpieczne na morzu pelnym nalezy pamietaé
o0 nastepujacych ograniczeniach migdzynarodowoprawnych’”:

a) strefy powinny by¢ tworzone z dala od wybrzezy innych panstw. Strefa utwo-
rzona w poblizu granic morza terytorialnego obcego panstwa, bez uprzednie;j
zgody tego pafistwa, bylaby uznana za wroga demonstracj¢ i akt nieprzyjazny;

b) strefy powinny by¢ tworzone z dala od migdzynarodowych szlakow zeglugo-
wych o duzej intensywnoSci ruchu lub rejondéw rozgraniczenia ruchu statkow;

c) strefy powinny by¢ tworzone z dala od rejonow intensywnego rybotdwstwa
(tradycyjnych potowow) i1 innych obszarow morza petnego wykorzystywanych
aktywnie w celach pokojowych;

d) strefy powinny by¢ tworzone z dala od rejonéw kontrolowanych tras miedzy-

L

%S. Dabrowa,op. cit.,s. 52. X
7 Ibidem, s. 52-53; zob. A. M akow s ki, M. I 1nicki, Szkolenie bojowe na morzu. Aspekty
prawno-miedzynarodowe, ,,Wojsko i Wychowanie” 1993, nr 4, s. 62.
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narodowego ruchu lotniczego, powietrznych i lotniskowych stref lub stref ogra-
niczenia lotéw;

e) strefy powinny byé tworzone z dala od podej$é do ciesnin, kanatow, ujsé zeglu-
gowych rzek, sztucznych wysp, urzadzen i instalacji; nie powinny przylega¢
do rejondw, gdzie odbywa si¢ szkolenie bojowe okrgtow innych panstw;

f) strefy nie powinny obejmowac zbyt duzych obszaréw morskich i powietrznych.

g) strefy nie moga by¢ utworzone na stale (bytoby to bezprawne rozciagnigcie
suwerennos$ci panstwowej na obszary nie podlegajace zawlaszczeniu), lecz je-
dynie tymczasowo, na okres przeprowadzania do§wiadczen i manewrow;

h) strefy powinny byé z gbry zapowiedziane w ten sposob, aby wiadomos$¢ o ich
utworzeniu dotarta do wszystkich zainteresowanych ,,[...] w celu zapewnienia
bezpieczenstwa na morzu i bezpieczenstwa zeglugi powietrznej z uwzglednie-
niem regut i standardow ustalonych przez wiasciwe organizacje migdzynarodo-
we”"8, Zapowiedz utworzenia strefy moze by¢ podana m.in. kanatami dyploma-
tycznymi, w postaci ostrzezen nawigacyjnych czy tez wiadomosci zeglarskich.
Wynika ona z obowiazku brania pod uwagg i przejawiania troski o innych uzyt-
kownikow morza, zgodnie z art. 87 i 89 konwencji o prawie morza z 1982 r.;

i) przed ustanowieniem strefy niebezpiecznej nalezy przeprowadzi¢ rutynowe
sprawdzenie rejonu, z takim wyliczeniem, by umozliwi¢ znajdujacym sig tam
statkom (okretom) wcze$niejsze jego opuszczenie, wybranie narzgdzi poto-
wu itp.

Nalezy przy tym pamietac, ze ustanowienie wojskowych stref niebezpiecznych na
morzu petnym dla zeglugi nie stanowi imperatywnego prawa, ktore by zakazywato
innym statkom (samolotom) wchodzenia lub przebywania w ogloszonej strefie. Nie-
legalne w $wietle prawa migdzynarodowego bylyby wigc wszelkie proby zabraniania
wchodzenia obcym okretom lub statkom do stref niebezpiecznych na morzu petnym.
Ogloszenie o utworzeniu strefy ma jedynie charakter ostrzezenia o grozacym niebez-
pieczefistwie, a nie zakazu wplywania do strefy™.

Panstwo tworzace dang strefe ma prawo zakaza¢ znajdowania si¢ w niej jedynie
wilasnym obywatelom. Jednoczesnie biezace informowanie okrgtow (statkow) ob-
cych bander o mozliwo$ci znalezienia si¢ w sytuacji niebezpiecznej stanowi jeden
z warunkow wykonywania przez sity wlasne zaplanowanych przedsigwzig¢ szkole-
nia bojowego (w tym do§wiadczen z nowymi typami uzbrojenia).

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy ustanowiona strefa niebezpieczna zwalnia panstwo
od wszelkiej odpowiedzialnosci za szkody, jakie obywatele innych pafnstw moga po-
nies¢ w wyniku jej utworzenia i prowadzenia w niej dziatalno$ci wojskowej?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od charakteru strefy. Jezeli strefa jest utworzona
zgodnie z podanymi wyzej zasadami i w konsekwencji jest legalna w Swietle prawa
miedzynarodowego, to obce statki wplywajace do niej mimo ostrzezenia czynia to na
wlasng odpowiedzialno§é®. Zdaniem za$ Gidela:

8 Art. 262 konwencji o prawie morza z 1982 1.
S. Dabrowa,op. cit., s. 54.
80 Jhidem, s. 53.
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Zapowiadajac we wlasciwym czasie i podajac odpowiednie informacje o zamiarze do-
konania czynnosci, ktéra musi by¢ uznana za nielegalng ze wzglgdu na jej skutki na morzu
pelnym, panstwo przeprowadzajace do§wiadczenia nie zwalnia si¢ od odpowiedzialnosci za
szkody, ktore bylyby spowodowane przez t¢ nielegalng czynno$c®'.

Tak wigc w §wietle przedstawionych rozwazan problemy prawne dziatalnosci
wojskowej na morzu pelnym wskazuja na konieczno$¢ dalszego doskonalenia uregu-
lowan migdzynarodowego prawa morza dotyczacych tej dzialalnosci przez instytucje
odpowiadajace za tg dziatalno$¢ na obszarach morskich Wszechoceanu.

THE PRINCIPLE OF THE PEACEFUL USE OF THE OPEN
SEA AND THE PROBLEM OF MILITARY DANGER ZONES

(Summary)

A military danger zone is a specially designated part of the open sea, together with
the air space above it, which is temporarily or permanently given over to purposes of
conducting experiments with new types of weaponry and technology, and to that of
training naval forces under conditions that are as close to real ones as possible.

Third party states have only limited access to military danger zones, or are forbid-
den to use them altogether.

Officially declaring part of the sea a danger area protects the safety of internation-
al maritime navigation and air transport while dangerous military activities are being
conducted in that area.

81G.Gidel,op. cit,s. 201.



