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JANUSZ GILAS

WOJSKOWY ASPEKT KONWENCJI PRAWA MORZA 1982 ROKU

Konwencja prawa morza 1982 r. kilkakrotnie traktuje o pokojowym wykorzystaniu
obszar6w morskich. Art. 88 stanowi: ,,Morza otwarte zostaly zastrzezone dla pokojo-
wych celow™'. Z kolei w art. 301 stwierdza sie: ,,W wykonywaniu swych praw i obo-
wigzkow na podstawie niniejszej konwencji pafistwa bedace jej stronami powstrzyma-
jasig od jakiejkolwiek grozby lub uzycia sily przeciwko terytorialnej nietykalnosci lub
politycznej niepodleglosci jakiegokolwiek panstwa lub od postgpowania w jakikol-
wiek inny sposob niezgodny z zasadami prawa miedzynarodowego przyjetymi w Kar-
cie Narodéw Zjednoczonych”. Trzeba zaznaczy¢, ze drugi z tych przepisow zamiesz-
czono w czgsci X VI, zatytulowane;j ,,Postanowienia ogdlne”. Oznacza to, ze art. 88
dotyczy tylko morza otwartego, natomiast drugi z nich odnosi sie do cato$ci dziatan
wszystkich panstw na morzu, a wigc do wszystkich obszaréw morskich. Podkreslié
bowiem nalezy, ze juz w preambule konwencji wskazywano, iz zamiarem stron byto
przyjecie ,,niniejszej konwencji jako doniostego wktadu do utrzymania pokoju, spra-
wiedliwoSci i postgpu dla wszystkich narodéw $wiata”. Takze w innym kontekscie
w preambule uzyto zwrotu ,,pokojowe uzytkowanie morz i oceanéw”, wskazujac, ze
konwencja zmierza do pogodzenia proponowanego porzadku prawnego morz i oce-
anow z suwerennoscia panstw. Stwierdzono: ,,Uznano konieczno$¢ utworzenia przez
t¢ konwencjg, przy nalezytym uwzglgdnieniu suwerennos$ci wszystkich panistw, praw-
nego porzadku moérz i ocean6éw, co umozliwi migdzynarodowa komunikacje i wzmoze
pokojowe sposoby uzytkowania morz i oceanow, stuszne i optymalne wykorzystanie
ich zasobow, ochrong ich zasobow zyjacych i studia, ochrone i zachowanie srodowi-
ska morskiego”.

Konwencja zakazuje grozby lub uzycia sity zbrojnej przeciwko terytorialnej inte-
gralnosci lub politycznej niepodlegltoéci jakiegokolwiek panstwa. Przepis ten nalezy
interpretowac w odniesieniu do Karty NZ, ktéra ma wyzszo$¢ nad innymi traktatami.
W tym kontekscie nie jest zatem dopuszczalne uzycie sity lub grozby uzycia sity prze-
ciwko jakiemukolwiek panstwu inaczej jak tylko z upowaznienia Rady Bezpieczen-
stwa lub uk}adu regionalnego w rozumieniu Karty NZ i do czasu, gdy wlasciwe kroki
podejmie Rada Bezpieczenstwa. Stosownie do art. 51 Karty NZ uzycie sity zbrojnej na
morzu jest dozwolone w charakterze aktu samoobrony, wreszcie w charakterze mig-
dzynarodowej sankcji Rady Bezpieczenstwa. Nie jest ono natomiast dopuszczalne jako
akt samopomocy. W tym kontekscie wigc kwestionowac nalezy tzw. kwarantanne, kto-
ra przyjmowala postaé pokojowej blokady portow morskich?. J. Symonides pisat: ,,Na

! The Law of the Sea. United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations, New York
1983.

2 Instytucjg te zastosowaly Stany Zjednoczone wobec Kuby w 1962 1. (L. G e lber g, Kryzys karaib-
ski 1962 roku, Warszawa 1964, s. 150-180).
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gruncie prawa miedzynarodowego kwestia nie budzi watpliwosci, ustanowienie bloka-
dy jest zakazanym uzyciem sity. Moze ona by¢ legalna tylko w przypadku dzialania na
mocy decyzji Rady Bezpieczenstwa lub w samoobronie indywidualnej lub zbiorowe;.
W innym wypadku stanowi ona akt agresji i pogwalcenia zasady pokojowego wyko-
rzystania morza otwartego™>

Od dawna planowano utworzenie migdzynarodowe;j policji mérz i oceanow. T. Jef-
ferson, peliac funkcje ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Wersalu, w 1786 r.
proponowat — chyba jako pierwszy — powolanie migdzynarodowej policji moérz dla
zapobiegania piractwu plemion berberyjskich, ktorych ataki zagrazaly statkom Sta-
néw Zjednoczonych?. Jednakze projekty te nie zostaty zrealizowane. Z tych przyczyn
zbrojne sity morskie kazdego panstwa zabezpieczaja w ramach konstrukcji zwierzch-
nictwa okretowego przestrzeganie porzadku prawnego przez statki wlasnej bandery
i rezimu prawnego swych sit morskich, a wyjatkowo — w ramach prawa wizyty i rewi-
zji — przestrzeganie prawa miedzynarodowego przez statki obce na morzu otwartym.
Wobec tego Konwencja prawa morza 1982 r. reguluje prawne problemy statusu okrg-
tow wojennych i ich uzycia w okresie pokoju. Nasuwa si¢ zatem spostrzezenie, ze
Konwencja prawa morza raczej zajmuje w stosunku do dziatalnoséci wojskowe;j posta-
we przyzwalajaca niz zakazujaca’.

Art. 29 definiuje okret wojenny w sposob nastgpujacy: ,,Dla potrzeb niniejszej kon-
wencji «okrgt wojenny» oznacza statek nalezacy do sit zbrojnych panstwa, noszacy
zewnetrzne oznaki odrdzniajace takie statki okre$lonej przynaleznosci narodowej, znaj-
dujacy sig pod dowddztwem oficera wlasciwie powolanego przez rzad panstwa, figu-
rujacy na wlasciwej liscie stuzby lub na jej odpowiedniku i obsadzony przez zatoge,
ktéra zostata poddana regularnej dyscyplinie sit zbrojnych”. Na podstawie art. 32
Konwencji prawa morza okrgtowi wojennemu przystuguje immunitet. Zasada immuni-
tetu okrgtu wojennego oznacza wytaczenie spod jurysdykcji, wylaczenie spod egzeku-
cji, korzystanie z przywileju nietykalnoéci i z innych przywilejéw. Owe inne przywile-
je przystuguja mu podczas oficjalnej wizyty w obcym porcie i przyjmuja ksztalt zwol-
nienia od kontroli celnej oraz oplaty portowej. Instytucja immunitetu okretu wojennego
nie zwalnia go jednak od przestrzegania prawa migdzynarodowego®, oparta jest bo-
wiem na zalozeniu, Ze okrgt wojenny stanowi organ panstwa, ktére ponosi zan odpo-
wiedzialno$¢. Zatem w wypadku naruszenia prawa migdzynarodowego przez okret
wojenny panstwo, ktérego prawa zostaly naruszone, winno dochodzié sprawiedliwo-
sci w trybie pokojowego rozstrzygania sporow, poczynajac od drogi dyplomatyczne;.
W zwiazku z powyzszym, jesli okret wojenny wyrzadzi jakakolwiek strate czy szkode
panstwu nadbrzeznemu, wynikajaca z nieprzestrzegania przez okret wojenny ustaw

3J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 271.

4 P.C. Szasz Thomas Jefferson conceives an international organization, AJIL 1981, t. 75, nr 1,
s. 138-140.

>K. Hakap i 4, Some Observations on the Artic Waters and the New Law of the Sea, [w:] Legal
Problems in the Arctic Regions, Rovaniemi 1990, s. 68: ,In fact, the attitude of the document towards
military activities (provided they remain peaceful) is permissive rather than restrictive, or at least leaves
room for permissive interpretations”.

¢ Sowriemiennoje miezdunarodnoje morskoje prawo, Moskwa 1978, s. 245-252.



Wojskowy aspekt Konwencji prawa morza 1982 roku 67

i zarzadzen panstwa nadbrzeznego dotyczacych przejscia przez morze terytorialne lub
z nieprzestrzegania przepiséw konwencji badz innych zasad prawa migdzynarodowe-
go, wowczas panstwo bandery poniesie odpowiedzialno$é. Panstwo nadbrzezne jed-
nakze, jesli jakikolwiek okret wojenny nie zastosuje sig do jego ustaw i rozporzadzen
dotyczacych przeptywu przez morze terytorialne i nie bgdzie stosowat sie do prosby
o ich przestrzeganie, jaka zostanie wobec niego poczyniona, moze domagaé sie, aby
okret 6w opuscit morze terytorialne’.

Okretom wojennym przystuguje prawo nieszkodliwego przeplywu przez obce mo-
rze terytorialne. Konwencja definiuje pojecie nieszkodliwego przeptywu, stwierdza-
jac, ze jest nim przeplyw nienaruszajacy pokoju, porzadku publicznego lub bezpie-
czenstwa panstwa nadbrzeznego. Art. 19 ust. 2 okresla okolicznosci, ktore pozbawiajg
przeptyw cech nieszkodliwosci. Wiele z wymienionych tam punktéw dotyczy okretow
wojennych. W szczegolnosci nie wolno:

»a) grozi¢ lub uzywac sity przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub
politycznej niezawisto$ci panistwa nadbrzeznego lub gwalci¢ w jakikolwiek inny spo-
s6b zasad prawa migdzynarodowego zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych;

b) ¢wiczy¢ lub uzywac broni jakiegokolwiek rodzaju;

c¢) dokonywa¢ jakiegokolwiek czynu majacego na celu zbieranie informacji na szkodg
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego;

d) dokonywa¢é wszelkiej propagandy majacej na celu ostabienie obronnosci lub bez-
pieczefistwa panstwa nadbrzeznego;

e) startowaé, ladowa¢ lub braé na poklad jakiegokolwiek statku powietrznego;

f) startowac¢, ladowac lub bra¢ na poktad jakiegokolwiek urzadzenia wojskowego [...]”.

Konwencja precyzuje takze sposob wykonywania nieszkodliwego przeplywu przez
okrety podwodne, stwierdzajac, ze powinny one przeptywaé wynurzone i wywieszac
swa banderg (art. 20). Stosownie do art. 25 ust. 3 panstwo nadbrzezne moze zawiesic¢
tymczasowo na okreslonych obszarach prawo nieszkodliwego przeptywu, jesli jest to
konieczne dla ochrony jego bezpieczenstwa, wlacznie z ¢wiczeniami z bronia. Warun-
kiem jest jednak ogloszenie takiego zawieszenia w odpowiednim powiadomieniu
(art. 25 ust. 3).

Norma pozwalajaca na nieszkodliwy przeptyw okrgtéw wojennych ksztattowata
si¢ powoli. A.S. de Bustamante y Sirven pisal na przyklad, ze okrgty wojenne
,»W zasadzie nie powinny przeptywac przez wody terytorialne przybrzezne, chyba ze
panstwo znajduje si¢ w stanie pokoju, utrzymuje si¢ z nim stosunki dyplomatyczne,
podczas przeptywu przestrzega si¢ wszystkich przepiséw dla niego ustanowionych,
migdzy innymi bierze si¢ pod uwagg koniecznos¢ zezwolenia wtadzy kompetentnej,
zakaz wplywania do pewnych stref, ograniczenie liczby przeptywajacych w tym sa-
mym czasie przy tym samym brzegu, zakaz powtarzania przeplywu na danym statku
przed uptywem okreslonego czasu, i szereg innych przepiséw, ktére naktada bezpie-
czenstwo narodowe lub ktérych wymaga’®,

Jezeli w okresie zawierania Konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i pasie
przylegltym 1958 r. normg tg kwestionowaty panstwa socjalistyczne, uzalezniajac nie-

7 Art. 30.
8 A.S. de Bustamante y Sirven, E/ Mar territorial, La Habana 1930, s. 222-223.
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szkodliwy przeptyw okrgtu wojennego od zgody panstwa nadbrzeznego lub notyfika-
cji, to w okresie negocjowania Konwencji o prawie morza 1982 r. kwestionowaty ja
kraje rozwijajace si¢ gospodarczo. Takie panstwa, jak Oman, Jemen, Malezja, Maro-
ko, Chifiska Republika Ludowa i Tanzania podczas drugiej sesji Il Konferencji Prawa
Morza, a Peru, Filipiny i Rumunia na dziesiatej sesji III Konferencji Prawa Morza
domagaly si¢ uzaleznienia przeptywu obcych okretéw wojennych od zgody panstwa
nadbrzeznego lub notyfikacji®. Stanowisko to nie wplyneto jednak na zdanie wigkszo-
Sci panstw, ktore podtrzymaly teze o istnieniu nieszkodliwego przeptywu okretéw wo-
jennych. Z. Knypl pisat w zwigzku z powyzszym: ,,Praktyka dowiodta, ze bezpieczen-
stwo panstwa nadbrzeznego zalezy od innych czynnik6w, a nie od tego, czy uznaje ono
prawo nieszkodliwego przeplywu obcych okrgtow wojennych przez swe morze teryto-
rialne czy tez nie”'. Nastepnie za§ wywodzit: ,,Powszechne przyjecie prawa nieszko-
dliwego przeplywu obcych okretéw wojennych przez morze terytorialne panstw nad-
brzeznych moze przyczyni¢ si¢ do umocnienia pokoju $wiatowego, z jednej strony
bowiem bedzie wyrazem wzajemnego zaufania panstw, z drugiej za$ strony utatwi
wielkim mocarstwom utrzymanie rownowagi sit réwniez na morzach i oceanach”!'.

Okretéw wojennych dotycza takze postanowienia czesécei VII, po§wieconej morzu
otwartemu. Art. 95 stwierdza: ,,Okr¢ty wojenne na morzu otwartym korzystaja z pet-
nego immunitetu od jurysdykcji jakiegokolwiek innego panstwa poza panstwem ban-
dery”. Wyjatek na zasadzie art. 102 bgdzie stanowila sytuacja, gdy okret wojenny,
ktorego zatoga si¢ zbuntowata, popelnia czyny pirackie.

Tylko okrety wojenne, wojskowe statki powietrzne lub inne statki oznaczone jako
znajdujace si¢ w shuzbie rzadowej moga wykonywaé prawo wizyty i rewizji oraz pra-
wo poscigu.

Okre¢tom wojennym i samolotom wojskowym stuzy prawo przejécia tranzytowego
przez ciesniny morskie. Podczas przej$cia tranzytowego winny one:

»a) przechodzi¢ bez zwloki przez cie$ning lub nad nig;

b) powstrzymywac si¢ od grozby lub uzycia sity przeciwko suwerennosci, teryto-
rialnej integralnosci lub politycznej niezawistosci panstw potozonych nad cie$ninami
i od naruszenia w inny sposob zasad prawa migdzynarodowego zawartych w Karcie
Narodéw Zjednoczonych;

c) powstrzymywac si¢ od wszelkich innych poczynan nie zwigzanych ze zwyczaj-
nym sposobem nieprzerwanego i szybkiego tranzytu, chyba ze konieczno$¢ takich po-
czynan zostata spowodowana przez site wyzsza lub krytyczne potozenie [...]""%

Wyjatek dopuszczony przez Konwencje prawa morza 1982 r. stanowia cie$niny
czarnomorskie. Stosownie bowiem do art. 35 przepisy te w zaden spos6b nie naruszaja
»reZimu prawnego ciesnin, przez ktore przejscie uregulowane zostalo w catosci lub
w czeSci przez obowiazujace od dlugiego czasu umowy migdzynarodowe odnoszace

 Z. Knypl, Prawo nieszkodliwego przeplywu okretéw wojennych przez morze terytorialne, ,,Pra-
‘wo Morskie”, t. I, s. 148-150.

10 1bid., 5. 153.

1 Ibid.; art. 39 ust. 1, a—.

12 Art. 35 pkt (c).
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si¢ specjalnie do takich ciesnin™'3. W wypadku cie$nin czarnomorskich ich status prawny
uregulowata Konwencja w Montreux z 20 lipca 1936 r.!* Przewidywata ona, ze mo-
carstwa czarnomorskie beda przeprowadzaly swe okrgty, z wyjatkiem okrgtow
pomocniczych marynarki wojennej i lekkich statkow nawodnych, matych okrgtow bo-
jowych, pojedynczo w towarzystwie co najwyzej dwoch torpedowcdw'®. Z kolei mo-
carstwa czarnomorskie moga przeprowadzaé okrgty podwodne zbudowane lub zaku-
pione poza Morzem Czarnym na powierzchni, w ciagu dnia, pojedynczo, o ile Turcja
zostala we wladciwym czasie powiadomiona o rozpoczgciu budowy lub o kupnie.
Zawiadomienie o przeptywie winno by¢ przekazane rzadowi tureckiemu na osiem dni
naprz6d, a w wypadku mocarstwa nieczarnomorskiego na pigtnascie dni. Normy tej
konwencji reguluja dopuszczalny tonaz okretéw wojennych panstw nieczarnomorskich.
Stosownie do art. 14 ogblny tonaz maksymalny wszystkich obcych sit morskich, ktére
moglyby znaleZé sig w trakcie przeptywania przez cie$niny, nie powinien przekraczac
15 000 ton. W czasie pokoju panstwa nieczarnomorskie moga utrzymywac na Morzu
Czarnym tonaz nie wigkszy od 30 000 ton, a w szczego6lnych przypadkach 45 000
ton'®,

Konwencja prawa morza 1982 r. ustanawia zakaz dlugoterminowego poddania
morza pelnego i przestrzeni atmosferycznej nad morzem pelnym suwerennosci poszcze-
gllnych panstw. Stwierdza to art. 89 konwencji, ktory — identycznie jak art. 2 Kon-
wencji w sprawie morza pelnego 1958 r. — mowi, ze zZadne panstwo ,,nie moze skutecz-
nie wysuwac roszczen do poddania swej suwerennosci jakiejkolwiek czgsci morza otwar-
tego”. Interpretacja tego artykutu postuzyta do wywodzenia, Ze morze pelne stanowi
ius cogens, a norma nie jest derogowalna'’. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage
na praktyki oglaszania stref manewroéw morskich i prob z bronig oraz praktyke ustana-
wiania w czasie wojny stref wojennych. Konwencja nie reguluje tych instytucji, lecz
ogoblnie w art. 88 stwierdza, ze morze otwarte bgdzie wykorzystywane jedynie w ce-
lach pokojowych. Argumentem na rzecz tych instytucji jest to, ze ,,przepis art. 88 po-
zostaje zbyt dalece na poziomie ogolnikow, aby mogt stuzy¢ obaleniu dtugotrwatych
praw stron wojujacych na morzach pelych i zmianie praktyki mocarstw morskich”'®.
Warunkiem jednak jest, by tego rodzaju aktywno$¢ panstw byta przejsciowa i by wspo-
mnianych stref nie ustanawiano na diugie okresy. Praktyka migdzynarodowa wskazu-
je, ze ustanawianie stref manewrow, stref prob z bronig i stref wojennych uznawano za
legalne. Dowiddt tego spér miedzy Francja a Australia i Nowa Zelandig w kwestii
prob jadrowych, w ktérym — wobec niezwiazania sig przez Francjg uktadem w sprawie
zakazu prob z bronia jadrowa w trzech $rodowiskach z 1963 r. — uznano, ze proby nie

13 Jbid.

14 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, pod red. L. Gelberga, t. II,
Warszawa 1958, s. 406416.

15 Art. 11 ust. 1.

16 Art. 18.

17L.A. Aleksidze, Niekotoryje woprosy teorii miezdunarodnogo prawa. Impieratiwnyje normy.
Ius cogens, Tibilisi 1982, s. 331 in.

I8L. Hannikainen,Peremptory Norms (Ius Cogens) in International Law — Historical Develop-
ment, Criteria, Present Status, Helsinki 1988, s. 536.
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sa zakazywane norma powszechna'®. Jednakze aby wywodzié, ze zakaz rozciagania
suwerennosci na obszary morza pelnego stanowi ius cogens, logiczna koniecznoscia
bylo przyjecie pogladu, ze strefy manewréw, strefy prob z bronig i strefy wojenne stoja
w sprzeczno$ci z prawem morza i sg nielegalne. Do takiego wniosku dochodzit Hanni-
kainen, stwierdzajac: ,,Przeprowadzanie jakichkolwiek powtarzajacych si¢ i zakrojo-
nych na duza skalg prob jadrowych lub uzycie broni jadrowych, ktére uniemozliwiaja
lub zasadniczo ograniczaja na dtugi okres korzystanie przez inne panstwa z wolnosci
morza pelnego na danym obszarze morza pelnego stanowi dtugotrwate wylaczenie
innych panstw z obszaru morza pelego, zakazane poddanie okreslonego obszaru mo-
rza pelnego suwerennos$ci panstwa dokonujacego proby”?°. W konkluzji autor orzeka,
ze ,,zakaz trwatego lub diugotrwatego poddania suwerennos$ci obszar6w morza peine-
go stanowi mimo dekad niekonsekwencji norme bezwzglednie obowiazujaca™'.

Inne jest rozumowanie J. Symonidesa. Uznaje on za niezgodne z porzadkiem
morza otwartego strefy prob z bronia jadrowa, nielegalnymi za$ czyni tylko niektore
strefy manewrow. Pisze: ,,Kwalifikacja dopuszczalnosci czy zgodnosci z zasada poko-
jowego wykorzystania morza otwartego manewréw wojskowych jest bardziej skom-
plikowana. Z pewnoscia nie bgda zgodne z nia, a takze z zasada wolnosci moérz, ma-
newry przeprowadzane w poblizu panstw trzecich i w sposéb czy z intencja Swiadcza-
ca o tym, ze stanowia one element zakazanej grozby uzycia sily, a takze manewry
przeprowadzane na uczgszczanych szlakach zeglugi miedzynarodowe;j”?2. Stanowisko
to jest zbiezne z propozycja zgloszona na I Konferencji Prawa Morza 1958 r. przez
Zwiazek Radziecki, Albanig i Bulgarie, ktore o§wiadczyly: , strefa strzelan dla sit zbroj-
nych morskich lub lotniczych ani inna strefa ¢wiczen wojskowych ograniczajaca wol-
nos¢ zeglugi nie moze by¢ ustanowiona na morzu pelnym w sasiedztwie wybrzezy
obcego kraju lub na migdzynarodowych szlakach morskich™?. Wzia¢ jednak trzeba
pod uwagg, ze propozycja ta na Konferencji genewskiej nie uzyskata regulaminowe;j
wiekszoéci®.

Rozwazy¢ nalezy rowniez zagadnienie legalnodci stref minowania. Kwestia ta byta
rozpatrywana w zwiazku z przypisanym Stanom Zjednoczonym zaminowaniem w 1983 r.
i na poczatku 1984 r. portéw Nikaragui: El Bluff, Corinto 1 Puerto Sandino, w wyniku
czego wiele statkow uleglo uszkodzeniu. Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil: ,,Mozna zatem powiedziec, Ze jesli prawo dostgpu do portu jest wstrzyma-
ne poprzez potozenie min przez inne panstwo, to narusza to wolnos¢ komunikacji
i handlu morskiego. We wszelkich zdarzeniach jest pewne, Ze naruszanie zeglugi
w tych obszarach lamie zar6wno suwerenno$¢ pafistwa nadbrzeznego nad wodami
wewnetrznymi, jak rGwniez prawo wolnego dostepu, z ktérego korzystaja zagraniczne

19 ICJ Reports 1973, s. 131-132 (Ignacio-Pinto), s. 287 (Gros), s. 304-306 (Petr’en), s. 388 (de Ca-
stro).

L. Hannikainen,op. cit, s. 537.

21 Jbid., s. 541.

2] Symonides,op. cit.,s. 272.

2 Doc.A/Conf.13/C.2/L.32.

24 R. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960,
s. 130; R. Zaorski, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 173.
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statki”?. Szczeg6lnym naruszeniem prawa migdzynarodowego bylo nienotyfikowanie
p6l minowych, ktory to obowiazek istnieje nawet w czasie wojny na podstawie VIII
Konwencji haskiej 1907 r. w sprawie min wybuchajacych za dotknieciem?.

Z kolei w wyroku w sprawie ciesniny Korfu Migdzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci uznat za sprzeczne z prawem migdzynarodowym zaminowywanie wlasnego
terytorium morskiego o statusie uczgszczanych szlakow zeglugowych. Trybunat stwier-
dzit, ze zasada notyfikowania min jest oparta ,.nie na haskiej konwencji 1907 r.
nr VIII, ktoéra stosuje si¢ do czasu wojny, lecz na pewnych ogélnych i dobrze uznanych
zasadach, mianowicie: elementarnych wzglgdach ludzkosci, nawet bardziej $cistych
w czasie pokoju niz w czasie wojny; zasadzie wolnoéci morskiej komunikacji i obo-
wiazku kazdego panstwa niezezwalania za swa wiedza, aby jego terytorium bylto uzyt-
kowane dla celéw sprzecznych z prawami innych panstw”?’,

Na wodach moérz i oceandw zostaty ustanowione strefy bezpieczenstwa patrolowa-
ne przez okrety wojenne. W strefach tych przeplyw jest mozliwy wylacznie wskazy-
wanymi trasami. Poniewaz strefy takie istnieja na state poza 12 milami od linii podsta-
wowej, stanowia one niedopuszczalne ograniczenie wolno$ci morza otwartego i jako
takie sa sprzeczne z prawem mig¢dzynarodowym?,

Czes$¢ XI Konwencji prawa morza 1982 r. po§wigcono statusowi Obszaru. Zasada-
mi rzadzacymi Obszarem sg zasady wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, do ktorych na-
lezy zaliczy¢ zasadg jego eksploatacji z korzyScia dla catej ludzkosci i zasadg wyko-
rzystywania Obszaru wylacznie w celach pokojowych. Art. 141 stwierdza: ,,Obszar
bedzie dostgpny do korzystania wylacznie w celach pokojowych przez wszystkie pan-
stwa, zardwno przybrzezne jak i Srodladowe, bez dyskryminacji i bez uszczerbku dla
innych postanowien niniejszej czg§ci”. Jesli interpretuje sig ten przepis w kontekscie
traktatu z 1971 r., to dochodzi si¢ do wniosku, Ze oznacza on demilitaryzacje cze$cio-
wa Obszaru?. Jednakze zwrdcié nalezy uwage na to, iz traktat z 1971 r. w swym
art. V nalozyl na strony obowiazek ,,prowadzenia w duchu dobrej wiary rokowan od-
nos$nie dalszych krokéw w dziedzinie rozbrojenia w celu zapobiezenia wyscigowi zbro-
jen na dnie mérz i oceandw i jego podziemiu”. Przepis ten wprawdzie na konferencji
stron traktatu w 1977 r. nie doprowadzit do dalszych krokéw, lecz ciagle owo pactum
de contrahendo jest zobowiazujacym dla panstw>’.

Stwierdzié zatem mozna, ze nie ma przeszkod, aby uzna¢ nakaz wylacznie pokojo-
wego wykorzystania dna morz i oceanéw poza granicami panstwowymi za normeg
o charakterze ius cogens. Postanowienia traktatu w sprawie zakazu umiejscawiania
broni jadrowej i innych broni masowej zagtady na dnie morskim i dnie oceandéw
z 1971 r. zostaly bowiem wzmocnione przez postanowienia Konwencji prawa morza
1982 r. w przedmiocie statusu prawnego Obszaru.

25 [CJ Reports 1986, s. 112.

26 Ibid.

271CJ Reports 1949, 5. 22.

28 Sowriemiennoje..., s. 260-263.

29J. Symonides,op.cit,s. 381: ,,Zasada ta przy traktatowym rozwinigciu moze doprowadzié¢ do
catkowitej demilitaryzacji dna morskiego poza granicami jurysdykcji panstwowe;j”.

30 Sowriemiennoje miezdunarodnoje morskoje prawo, pod. red. M.1. Lazariewa, Moskwa 1984,
s. 249.
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Rozwinigciem zasady wylacznie pokojowego wykorzystania morz i oceandéw sa
propozycje traktatowego przeksztalcenia okreslonych czesci morz i oceandéw w strefy
pokoju lub strefy bezatomowe. Jak dotad bowiem status strefy bezatomowej uzyskaty
jedynie wody Antarktyki, Afryki oraz wody panstw latynoamerykanskich bgdacych
stronami traktatu w Tlatelolco. W najnowszej historii odnotowa¢ jednak mozna takze
rézne propozycje przeksztatcenia w strefy pokoju lub strefy bezatomowe Battyku,
Oceanu Indyjskiego, Zatoki Perskiej i Morza Czerwonego. Niemniej propozycje te
byly niedopracowane, w wymienionych regionach nie zakiadano utworzenia — poza
okresem wojny w przypadku Zatoki Perskiej — migdzynarodowych morskich sit poli-
cyjnych. Mimo ze Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1971 r. proklamowato Ocean Indyj-
ski strefa pokoju na wszystkie czasy, nie doszto do traktatowego zrealizowania takze
tej koncepcji strefy?!.

Nie tylko jednak podejscie terytorialne, lecz takze podejscie ograniczen iloScio-
wych oraz jakosciowych mogloby da¢ wyraz pokojowemu korzystaniu z morza. Pro-
ponowano takie srodki, w tym §rodki budowy zaufania morskiego, ale nawet projekty
nosity charakter symboliczny. Zadne konkretne posunigcia w tej dziedzinie — poza ukta-
dami SALT i europejskimi, a i te mialy znamiona przedsigwzig¢¢ poczatkowych — nie
zostaty podjete®?. W istocie bowiem w trakcie trwania III Konferencji Prawa Morza
dokonata si¢ dalsza militaryzacja moérz i oceandw, ktora postanowienia Konwenc;ji
prawa morza 1982 r. odnotowaly.

THE MILITARY ASPECT OF THE CONVENTION ON THE LAW
OF THE SEA (1982)

In this article the author discusses the military aspect of the Convention on the law of
the sea of 1982. He touches on: the definition of a warship; the institution of innocent
passage; the right of search and inspection, and the right of pursuit; transit through
maritime straits; areas of armed conflict; mined areas; and the exclusively peaceful use of
seas and oceans.

The use of armed force at sea is permissible as an act of self-defence as defined in
article 51 of the United Nations Charter. The use of armed force at sea is also permissible
within the framework of international sanctions authorised by the UN Security Council.
However it is not permissible as an act of mutual aid.

31 Jbid., s. 240 i n.
32GM. Mietkow, OON i probliema ograniczenija wojenno-morskich wooruzenij, ,Sowietskij
Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa”™ 1986, s. 118-135.



