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UOGOLNIONE ZAUFANIE 1 JEGO INSTYTUCJONALNE
KORELATY. KONTEKST EUROPEJSKI

Celem artykutu byta weryfikacja zatozenia o istnieniu zalezno$ci pomigdzy zaufaniem
instytucjonalnym a zaufaniem uogoélnionym w krajach europejskich. Zaufanie instytucjo-
nalne analizowano przez pryzmat dwoch wymiardéw: zaufania do instytucji reprezentacyj-
nych i zaufania do instytucji implementacyjnych. Pierwszy wymiar objal oceny zaufania
do takich podmiotow jak partie polityczne, parlament i rzagd. W wymiarze drugim uwzgled-
niono oceny zaufania do systemu o$wiaty, policji, urzgdow administracji panstwowej, sys-
temu ubezpieczen spolecznych, ochrony zdrowia oraz sagdownictwa. Dane pochodzace
z Europejskiego Sondazu Wartosci roku 2017 analizowano wykorzystujac hierarchiczne
modelowanie liniowe. Dzigki zastosowanej metodzie w modelach statystycznych ujeto
zmienne zaréwno poziomu indywidualnego, jak i wskazniki krajowe. Otrzymane wyni-
ki potwierdzily istnienie pozytywnej zalezno$ci pomi¢dzy zaufaniem instytucjonalnym,
W jego reprezentacyjnej, jak i implementacyjnej formie, a zaufaniem uogoélnionym.
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Generalized Trust and Its Institutional Correlates. The European Context

The aim of the article is to verify the assumption that there is a relationship
between institutional trust and generalized trust in European countries. Two dimensions
of institutional trust were analyzed: trust in representative institutions and trust in
implementing institutions. The first dimension included the assessment of trust in such
entities as political parties, parliament, and government. The second dimension included
the assessment of trust in the education system, police, civil service, social security system,
health care system, and judicial system. The hierarchical linear modeling has been applied
to analyze the data from the European Values Study (EVS) survey 2017. This method
allowed to include both individual-level variables and country indicators in the statistical
models. The obtained results confirmed the existence of a positive relationship between
institutional trust (in both forms) and generalized trust.
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Wprowadzenie

Jak zauwaza Niklas Luhmann (1979: 46), ,,wspotczesne zrdznicowane po-
rzadki spoleczne sg zbyt ztozone, aby zaufanie spoteczne, niezbedne w zwy-
ktym zyciu, mogto powsta¢ wylacznie z orientacji na zaufanie wobec 0sob;
jest az nazbyt oczywiste, ze porzadek spoteczny nie trwa i nie upada przez
nieliczne osoby, ktére znamy i ktorym ufamy”. Spostrzezenie to odsyta nas
do wniosku, ze zaufanie mozna traktowac jako kolektywny zasob danego spo-
teczenstwa (Lin 1999: 41). W tym znaczeniu, ,,ufno$¢ lub podejrzliwos¢ staé
sic moga «faktami spotecznymi» w rozumieniu Emile’a Durkheima — podzie-
lanymi przez cztonkow szerszej zbiorowosci, zewngtrznymi wobec kazdego
z nich 1 wywierajacymi przymuszajacy wptyw na ich orientacje ku innym. Za-
ufanie lub brak zaufania staja si¢ wtedy spoteczng reguta, a nie tylko osobista
rutyna, normatywnym oczekiwaniem, a nie tylko indywidualng predylekcja”
(Sztompka 2002: 315). Tak rozumiane zaufanie okresla si¢ mianem zaufania
uogolnionego (generalized trust), ktore na poziomie stosunkéw spotecznych
znajduje odzwierciedlenie w przekonaniu, ze ,,wigkszo$ci ludzi mozna ufaé”
(Rosenberg 1956; Uslaner 2002). Zrodet uogdlnionego zaufania poszukuje sie
w roéznych kontekstach spotecznych — od mikro do makroskali (Delhey, New-
ton 2003; Delhey, Newton 2005; Gambetta 2008; Uslaner 2002). Ws$rod nich
znajduja si¢ réwniez instytucje panstwa. Wskazuje si¢, ze zaufanie do tych
instytucji czy tez ocena ich wiarygodnosci (Hardin 2002; Levi 1998) moga
wplywaé na poziom uogolnionego zaufania cztonkéw danego spoteczenstwa
czy danej wspolnoty (Almond, Verba 1989; Braithwaithe, Levi 1998; Goodin
2000; Llewellyn i in. 2013; Misztal 1996; Newton 1999; Rothstein, Stolle
2008).

Proba weryfikacji zalozenia o istnieniu zwigzku pomiedzy zaufaniem in-
stytucjonalnym i zaufaniem uogélnionym okreslita cel tego artykutu. Realizu-
jac go, starano si¢ odpowiedzie¢ na kilka pytan. Po pierwsze, w jakim stopniu
mieszkancy krajow europejskich rdznig si¢ migdzy sobg pod wzgledem za-
ufania vogolnionego i instytucjonalnego. Po drugie, czy zaufanie instytucjo-
nalne jest determinanta zaufania uogolnionego. Po trzecie, czy spodziewana
zalezno$¢ utrzymuje si¢ przy kontroli zmiennych poziomu mikro (cech jedno-
stek), mezo (relacji spotecznych) i makro (charakterystyk krajowych). Szuka-
jac odpowiedzi na te pytania przeprowadzono analiz¢ opartg na hierarchicznym
modelowaniu liniowym, ktéra objeta 34 kraje europejskie. Dane pochodzity
ze zbioru Europejskiego Sondazu Wartosci (European Value Survey) z edycji
2017 (EVS 2020).
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Zaufanie uogoélnione i zaufanie instytucjonalne

W najprostszym ujeciu zaufanie w formie uogoélnionej sprowadza si¢ do
wiary w dobro¢ ludzkiej natury, ktéra to wiara nie odnosi si¢ do konkretnych
podmiotéw (jednostek czy organizacji), lecz do ich ogétu (Yamagishi, Yamagi-
shi 1994: 139). Uogdlnione zaufanie wskazuje na potencjalng ch¢¢ do podjecia
wspotpracy i abstrakcyjng gotowos¢ do angazowania si¢ we wspolne przedsig-
wzigcia. Postawy oparte na uogélnionym zaufaniu wychodza poza granice bez-
posrednich interakcji i ksztattujg si¢ w odniesieniu do obcych nam os6b. Doty-
czg zatem osOb spoza rodziny, grupy przyjacioét czy znajomych, w przypadku
ktorych zaufanie nie ma charakteru uogélnionego, lecz spersonalizowany (Stol-
le 2002: 397). Przyjmuje si¢, ze zaufanie uogdlnione ma podstawy moralne,
a wiec jest budowane na przekonaniu, ze inni podzielajg nasze fundamentalne
wartosci i chceieliby by¢ traktowani przez nas w taki sposob, w jaki my sami zy-
czyliby$Smy sobie by¢ traktowanymi przez nich. Pokladanie zaufania w innych
nie zakltada tutaj zgodnosci wzgledem specyficznych, podstawowych kwestii
politycznych, ideologicznych czy filozofii Zyciowych. Przeciwnie, jest wyrazem
tolerancji dla réznych idei i dostrzeganiem faktu, ze istnieja pewne uniwersal-
ne wartos$ci, ktore wiaza ludzi ze soba (Uslaner 2002: 18). Zaufanie to czerpie
z ogblnej wiedzy na temat czlonkow spoteczenstwa, pobudek, ktorymi sig kie-
ruja i wychowania, jakie otrzymali (Durlauf, Fafchamps 2004: 9). Bez uogol-
nionego zaufania, ktorym ludzie darza siebie nawzajem, spoteczenstwo ulegto-
by dezintegracji, poniewaz zbyt mato relacji opiera si¢ wytacznie na tym, co
o innych wiemy z pewnoscia. Niewiele relacji miedzyludzkich zdotatoby prze-
trwacé, jesli zaufanie nie byloby tak silne, lub nawet silniejsze, od racjonalnych
dowodow czy wnioskdéw pochodzacych z osobistych obserwacji (Simmel 2005:
178-179).

Zaufanie uogdlnione zyskuje szczegbdlne znaczenie w spoleczenstwach no-
woczesnych, w ktorych podkresla si¢ wage konsensu, ideologii pragmatyzmu,
potrzebe rozwigzywania problemow, wiedze technokratyczng, a takze umiejet-
nos¢ zarzadzania konfliktami. Wszystkie te aspekty sktadajg si¢ na obraz spote-
czenstwa, u podstaw ktdrego lezg wzajemnie powigzane sieci zaufania — pomig-
dzy obywatelami, rodzinami, organizacjami woluntarystycznymi, wyznaniami
religijnymi, stowarzyszeniami obywatelskimi itp. (Seligman 2000: 14). Istota
wspolczesnych instytucji jest silnie powigzana z zaufaniem do abstrakcyjnych
systemow wykorzystujagcych wiedze ekspercks. Sg to systemy rozlegltej wiedzy
specjalistycznej, ktore organizuja niemal cale otoczenie materialne i spoteczne
czlowieka. Ich przedstawicielami sg ,,profesjonali$ci” — lekarze, prawnicy, ar-
chitekci itd. Poleganie przez laikdw na systemach eksperckich nie sprowadza
si¢ tylko do dbania o swoje bezpieczenstwo w niezaleznym uniwersum zdarzen.
Jest kwestig kalkulacji korzys$ci i ryzyka w sytuacji, w ktorej wiedza ekspercka
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nie tylko daje podstawy dla takich kalkulacji, ale faktycznie tworzy (lub odtwa-
rza) owo uniwersum zdarzen poprzez ciggle, refleksyjne wdrazanie tej wltasnie
wiedzy. Dlatego tez wiarygodno$¢ ekspertow lub ich przedstawicieli oraz zaufa-
nie do nich, staje si¢ istotng cechg wspotczesnych spoteczenstw (Giddens 1990:
27, 83-84).

W tym kontekscie instytucje panstwowe posrednicza w generowaniu zaufa-
nia (lub jego ostabianiu) miedzy jednostkami. Ufamy innym nie na podstawie
wiedzy o nich samych, ale w oparciu o znajomos$¢ ograniczen i oczekiwan, jakie
instytucje na nich naktadaja (Freitag, Blihlmann 2009: 1544). Wskazuje si¢ kil-
ka mechanizméw, ktore odpowiadajg za zaistnienie tej przyczynowej zaleznoSci.

Pierwszym z nich sg instytucjonalne sankcje, ktore oddziatujg pod postacia
zachet lub kar. W cywilizowanych spoteczenstwach instytucje stojace na strazy
prawa i porzadku maja jedno, szczegdlnie wazne zadanie: chwyta¢ i kara¢ ludzi,
ktorzy sa ,,zdrajcami”, to znaczy tych, ktorzy zrywaja umowy, kradna, morduja
lub podejmujg inne niekooperatywne dziatania, co w oczywisty sposob prowa-
dzi do utraty zaufania. Jesli uznajemy, ze to zadanie jest wykonywane wiasci-
wie, to znaczy w sposob efektywny i sprawiedliwy, to jednoczes$nie jesteSmy
sktonni sadzi¢, ze szansa, aby ludzie zaangazowali si¢ w bezprawne dziatania,
jest mata. Jesli tak, to jest to bardzo dobra przestanka, aby uzna¢, ze ludzie fak-
tycznie sg w stanie powstrzymac si¢ od tego typu dziatan, a wigc sg godni zaufa-
nia (Brehm, Rahn 1997; Levi 1998; Rothstein 2001). Z drugiej strony, jesli ob-
niza si¢ skuteczno$¢ dziatania podmiotow egzekwujacych przestrzeganie prawa,
zmniegjsza si¢ rowniez ufnos¢ w to, ze inni ludzie beda sktonni wypetniaé wa-
runki umoéw. W konsekwencji skutkuje to odstgpowaniem od zawierania takich
porozumien (Dasgupta 1999: 332).

Skuteczno$¢ instytucji nie sprowadza si¢ tylko do mozliwo$ci dysponowania
szerokim zestawem sankcji, ale przede wszystkim do spotecznego przekonania
co do ich stusznos$ci i adekwatnos$ci. Tak wiec, instytucje poza sankcjonowa-
niem muszg reprezentowac pewne wartosci, ktore usprawiedliwiajg zasadno$é
podejmowania okreslonych dziatan (Cook i in. 2005; Hardin 2002; North 1990).

Instytucje obliguja swoich cztonkéw do kierowania si¢ cnotg prawdomow-
nosci (truth-telling), a jednocze$nie monitoruja i wykrywaja odstepstwa od tej
normy (intencjonalne w postaci ktamstwa lub nieintencjonalne w postaci pomy-
tek). Stoja réwniez na strazy przestrzegania umow (promise-keeping), a wiec
wywigzywania si¢ ze swoich obietnic. Zobowigzuja si¢ do dziatania uczciwego
(fairness), bezstronnego i neutralnego, zapewniajac wszystkim réwnos¢ wobec
prawa i petnoprawne uczestnictwo w zyciu politycznym. Dziatajg takze aktyw-
nie na polu wyréwnywania réznic spotecznych, ktore nie sa konsekwencja $wia-
domych wyboréw, ale strukturalnych ograniczen prowadzacych do nierdéwnego
rozktadu szans zyciowych. W tym znaczeniu instytucje wzmacniajg spoleczng
solidarnos¢ (solidarity) (Oftfe 1999: 74-75).
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Jesli te zasady nie sg przestrzegane i obywatele do§wiadczaja niesprawiedli-
wego traktowania przez biurokratéw, z ktorymi maja kontakt (dyskryminacji,
korupcji, nepotyzmu itp.), prawdopodobnie dojdg do przekonania, ze skoro ci
ludzie nie sg godni zaufania, to wigkszosci innych ludzi rowniez nie sposob za-
ufaé¢. Wnioskowanie na podstawie zachowania funkcjonariuszy lokalnej policji,
nauczycieli, lekarzy czy innych ,,straznikow” instytucji publicznych, ksztattuje
przekonanie na temat ogdlnych, moralnych standardéw spoleczenstwa, w kto-
rym zyjemy. Jesli reprezentanci tych instytucji nie przestrzegajg zasad uczciwo-
$ci, to rowniez zwykli ludzie bedg sktonni do ich negowania i angazowania si¢
w niemoralne dziatania (Rothstein, Stolle 2008: 284).

Dziatania te mogg mie¢ charakter kalkulacyjny i zmienny, zalezny od co-
dziennych zdarzen i zréznicowanych kontekstow, w ktorych ludzie wchodza ze
soba w interakcje (street-level trust) (Hardin 1993). Jeéli jednak do§wiadczenia
jednostek upodabniaja sie, a specyficzne strategie coraz bardziej upowszechnia-
ja 1 uniwersalizuja, to zaufanie (lub jego brak) staje si¢ cechg kolektywna, spe-
cyficznym wzorem kulturowym (Fukuyama 1995; Offe 1999; Putnam 2008).
Brak zaufania na poziomie spotecznym moze prowadzi¢ do rozpowszechnienia
si¢ strategii charakteryzujacych si¢ prowidencjalizmem, korupcja, nadmierng
czujnoscia, pieniactwem, gettoizacjg, paternalizacjg czy eksternalizacjg zaufania
(Sztompka 2003: 116-118), a wigc takich, w ktdrych nie ma miejsca na uogol-
nione zaufanie.

Drugi mechanizm instytucjonalny, ktéry wzmacnia uogélnione zaufanie,
wigze si¢ z wzmiankowana wyzej spoteczng solidarnoscia. Jest ona ,,regulo-
wana” zgodnie z systemem redystrybucji dobr zorganizowanym wokoét zasa-
dy uniwersalizmu i dekomodyfikacji. Kiedy wszyscy obywatele w jednako-
wym stopniu korzystaja z praw socjalnych, staja si¢ jednocze$nie donatorami
i beneficjentami systemu. Tak wiec ,,zdobycze socjalne” przestajg by¢ zalez-
ne od statusu rynkowego i rozciggajg si¢ na cale spoleczenstwo (Esping-An-
dersen 1990: 27). W panstwach opiekunczych wséréd obywateli ksztaltuje si¢
przekonanie, ze panstwo nie promuje reprezentantéw zadnej grupy spotecznej
i kazdy obywatel ma réwng szans¢ zar6wno na sukces, jak i na porazke. Daje
to poczucie wspdlnoty, wzmacnia spoteczng sp6jnos¢ i solidarnos¢ (Kumlin,
Rothstein 2005; Van Oorschot, Arts 2005; Rothstein, Stolle 2008; Rothstein,
Uslaner 2005).

W panstwach uniwersalistycznych czy socjaldemokratycznych, ktoérych
sztandarowym przyktadem sg kraje skandynawskie (Esping-Andersen 1990)
osoby, ktére partycypuja w redystrybucji dobr na réwnych prawach, rzadziej sa
pigtnowani jako ,,odstepcy” zyjacy na ,,garnuszku panstwa”. W tej sytuacji nie
ma podstaw do stygmatyzowania cztonkoéw jakiejkolwiek kategorii spoteczne;j,
jako tych, ktérzy ,.eksploatuja system” (Rothstein, Stolle 2003). Wiele badan
potwierdza, ze w krajach, w ktorych panuje wigkszy egalitaryzm, jest rowniez
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wyzszy poziom uogdélnionego zaufania (Knack, Keefer 1997; Knack, Zak, 2003;
Uslaner 2002; Zak, Knack 2001).

Trzeci mechanizm ksztaltujgcy przyczynowsa zalezno$¢ pomiedzy zaufaniem
instytucjonalnym i zaufaniem uogélnionym powigzany jest z demokratycznymi
instytucjami panstwa. Demokracja sprzyja budowaniu zaufania wsrod obywate-
li, poniewaz wszyscy (przynajmniej w zatozeniu) podlegaja tym samym prawom
i obowiazkom oraz maja wspolny interes w utrzymaniu porzadku spotecznego
i stabilno$ci demokratycznej. Chronigc prawa i wolnosci obywatelskie, demo-
kratyczny rzad staje si¢ zrodlem zinstytucjonalizowanego zaufania (Levi, Stoker
2000: 493). Oczywiscie reguty demokratyczne nie sg w stanie uwzgledni¢ wszyst-
kich ewentualnosci, w tym sytuacji kryzysowych. Zawsze istnieje mozliwos¢ ne-
gowania zasadnos$ci tych regut i podwazania zbudowanego na nich spotecznego
konsensu. Tak wigc, instytucje sg godne zaufania doktadnie w takim stopniu, w ja-
kim istnieja powody, by ufa¢ tym, ktoérzy sa zaangazowani w ich obrong, uzasad-
nianie ich istnienia czy korekte dziatania. W rzeczywistosci zaufanie do instytucji
jest konsekwencja zaufania do podmiotéw dobrowolnie przestrzegajacych demo-
kratycznych regul, jak réwniez do podmiotéow, ktorym powierzono nadzoér nad
tymi regutami oraz ich egzekwowanie (Offe 1999: 66—67). Dopoki istnieje przy-
zwolenie na alternacje wtadzy, rownoprawne uczestnictwo w procesie politycz-
nym wszystkich grup spotecznych, korekte dziatan panstwa poprzez dostarczanie
dobr i ustug publicznych w ramach dziatalnos$ci stowarzyszeniowej (Anheier, Se-
ibel 1990), instytucje panstwa demokratycznego moga wzmacniaé proces formo-
wania zaufania pomigdzy obywatelami (Delhey, Newton 2005; LaPorta i in. 1997;
Muller, Seligson 1994; Rothstein, Stolle 2008). Co wazne, obywatele ci oceniajac
jakos¢ instytucji na podstawie odpowiedzialnosci decyzyjnej, efektywnosci dzia-
tania, bezstronnos$ci stosowanych procedur czy sprawiedliwosci redystrybucyjne;j,
legitymizujg zastany tad instytucjonalny (Weatherford 1992).

Proces generowania zaufania wsrdd obywateli za posrednictwem instytucji
panstwa jest ztozony i dynamiczny. Mozna przyja¢, ze wypadkowsa specyfiki
instytucjonalnych regut oraz dzialan opartych na nich bedzie wzrost lub spadek
zaufania spotecznego.

Proba opisania tej ztozonej zalezno$ci okreslita cel artykutu. Realizujac go
uwzgledniono zréznicowane porzadki instytucjonalne oraz postawy spoteczne
obywateli pochodzacych z réznych krajow europejskich.

Dane i zalozenia analityczne

Cel empiryczny artykulu, jakim bylo opisanie charakteru zaleznosci po-
migdzy zaufaniem instytucjonalnym a zaufaniem uogoélnionym, zrealizowa-
no wykorzystujac dane pochodzace z badan Europejskiego Sondazu Wartosci
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przeprowadzonych pomiedzy czerwcem 2017 a marcem 2020 roku w 34 kra-
jach (Albanii, Azerbejdzanie, Austrii, Armenii, Bos$ni i Hercegowinie, Bulgarii,
Biatorusi, Chorwacji, Czarnogoérze, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Francji,
Gruzji, Hiszpanii, Holandii, Islandii, Litwie, Macedonii, Niemczech, Norwegii,
Polsce, Portugalii, Rumunii, Rosji, Serbii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, Szwaj-
carii, Wegrzech, Wielkiej Brytanii, Wtoszech). Zalozono, ze wyzszemu pozio-
mowi zaufania instytucjonalnego towarzyszyt bedzie wyzszy poziom zaufania
uogolnionego, niezaleznie od indywidualnych cech respondentéw i cech kon-
tekstowych (wskaznikow krajowych).

W badaniach spotecznych najczgéciej stosowanym wskaznikiem uogélnio-
nego zaufania jest pytanie, ,,czy wigkszo$ci ludzi mozna ufaé, czy tez w kon-
taktach z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele?”. Pytanie to zostalo opracowane
przez Elizabeth Noelle-Neumann i uzyte po raz pierwszy w roku 1948 w bada-
niach opinii publicznej powojennych Niemiec. Z kolei wykorzystanie go przez
Gabriela A. Almonda i Sidneya Verbe (1963/1989) w ich wptywowej pracy The
Civic Culture, rozpowszechnilo jego uzycie w sondazach realizowanych w wie-
lu krajach $wiata (Zmerli, Newton, Montero 2007: 38-39). Wskaznik w tej po-
staci spotyka si¢ obecnie z krytyka ze wzgledu na odmienny od zaktadanego
sposéb interpretacji tego pytania przez respondentéw. Daja oni wyraz swojemu
zaufaniu w odniesieniu do znaczeniowo réznej od niego ostroznosci, podczas
gdy ufnos$¢ nie wyklucza bycia ostroznym (Glaeser 1 in. 2000; Karpinski 2016;
Lundmark i in. 2016). Przede wszystkim jednak respondenci odpowiadajac na
to pytanie roznie interpretujg to, kogo nalezy zaliczy¢ do kategorii innych (ob-
cych) ludzi, a kogo nie (Freitag, Bauer 2016; Reeskens, Hooghe 2008; Sturgis,
Smith 2010; Torpe, Lolle 2011).

Biorac pod uwage te kontrowersje w analizie stanowiacej podstawe niniej-
szego artykulu zdecydowano si¢ wykorzysta¢ alternatywny wskaznik (zob.
Newton, Zmerli 2011) oparty na pytaniach o stopien zaufania do ludzi: 1) kto-
rych si¢ nie zna, 2) ktorzy sg innego wyznania i 3) ktérzy sa innej narodowo-
$ci. Na pytania te mozna bylo udzieli¢ czterech odpowiedzi: ,,catkowicie ufam”,
,raczej ufam”, ,raczej nie ufam” i ,,w ogoéle nie ufam”. Uzasadnieniem dla wy-
boru wskaznika w tej postaci byta zakladana wysoka trafno$¢ pytan (dotycza-
cych ludzi obcych, spoza najblizszego kregu znajomych) oraz wyniki analizy,
$wiadczgce o jego wysokiej rzetelno$ci (alfa=0,528+0,865, Xx=0,807)'. Ostatecz-
na wersja wskaznika przyjeta wartos¢ $redniej arytmetycznej z sumy wartosci
uzyskanych na trzech pytaniach i mieécita si¢ w zakresie 1-4.

Problem z operacjonalizacjg zaufania instytucjonalnego (lub politycznego)
wiaze si¢ z tym, ze jego wskaznik konstruuje si¢ na zagregowanych ocenach

' Tylko w przypadku jednego kraju — Albanii, warto$¢ wspotczynnika Alfa Cronbacha byla
nizsza niz 0,6. Wartosci dla wszystkich pozostatych krajow byty wigksze od 0,7.
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zaufania do instytucji, ktore powotlane sg do realizacji ré6znych celow — z jed-
nej strony stricte politycznych, z drugiej typowo spotecznych (Rothstein 2000).
Przyktadem sg wskazniki taczace w roznych konfiguracjach zaufanie do parla-
mentu, rzadu, partii politycznych, politykow, wymiaru sprawiedliwosci, stuzby
cywilnej, policji, prawa, Parlamentu Europejskiego czy Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych (Letki 2006; Newton, Zmerli 2011, van Oorschot, Arts, Gellisen
2006; Zmerli, Newton 2008). Tymczasem zaufanie instytucjonalne jest wielo-
wymiarowe.

Za Bo Rothsteinem i Dietlindem Stollem (2008: 283) w systemie politycz-
nym mozna wyrdzni¢ instytucje reprezentacyjne oraz implementacyjne. W przy-
padku tych pierwszych obywatele wplywajg na ich ksztalt poprzez wyrazanie
swoich preferencji w procesie wyborczym. Zaufanie do instytucji reprezenta-
cyjnych ksztattowane jest przez podziaty oparte na afiliacjach politycznych. Jak
podkres$laja wspomniani autorzy, zwolennicy danej opcji politycznej, reprezen-
towanej przez cztonkow partii, frakcji parlamentarnych czy rzadu, beda deklaro-
waé wzgledem nich wigksze zaufanie, jesli przedstawiciele tych instytucji beda
konsekwentnie trwaé¢ na swoich ideologicznych stanowiskach. W odniesieniu
do instytucji drugiej kategorii obywatele sg odbiorcami/klientami polityki pu-
blicznej. Instytucje, ktore ja realizujg, majg z zatozenia kierowac¢ si¢ zasada bez-
stronnosci, réwnosci wobec prawa, rownosci szans i poszanowania praw czto-
wieka. Jesli instytucje dziatajg zgodnie z tymi ideatami, obywatele majg powdd,
aby im zaufa¢.

Kierujac si¢ tymi wytycznymi w analizie uwzgledniono zaufanie instytucjo-
nalne w dwdch postaciach: zaufania do instytucji reprezentacyjnych i zaufania
do instytucji implementacyjnych. Empirycznym potwierdzeniem zasadnos$ci
tego wyboru byly wyniki analizy gléwnych sktadowych, do ktorej wiaczono
oceny zaufania wzgledem réznych podmiotoéw instytucjonalnych?. Wyrdznione
na jej podstawie wymiary (sktadowe) charakteryzowaly si¢ wysoka rzetelno-
$cig. W wymiarze instytucji reprezentacyjnych znalazly si¢ zmienne okreslajace
zaufanie do parlamentu, partii politycznych i rzadu (alfa=0,608+0,875, x=0,80),
a w wymiarze instytucji implementacyjnych, oceny zaufania do szkolnictwa,
policji, urzgdéw administracji panstwowej, systemu ubezpieczen spolecznych,
stuzby zdrowia i sadownictwa (alfa=0,723+0,893, x=0,806). Podobnie jak

2Do analizy gloéwnych sktadowych z rotacja Varimax i normalizacja Kaisera (KM0=0,929)
wlaczono réwniez zmienne okreslajace poziom zaufania do podmiotéw, ktoére ostatecznie nie
znalazty si¢ w dwoch kluczowych wymiarach, ze wzgledu na to, ze tworzyly odrebne sktado-
we (zaufanie do Kosciota, wojska oraz zaufanie do Unii Europejskiej i Organizacji Narodow
Zjednoczonych), albo bardzo stabo korelowaty z dwoma kluczowymi wymiarami (zaufanie do
zwiazkéw zawodowych, najwigkszych firm, organizacji ekologicznych) lub tez nie znajdowaty
teoretycznego uzasadnienia, aby wlaczy¢ je do analizy zaufania instytucjonalnego (zaufanie do
prasy oraz mediow spotecznosciowych).
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w przypadku zaufania uogdlnionego, wskazniki zaufania reprezentacyjnego
i implementacyjnego przyjety wartosci $redniej arytmetycznej z sumy warto-
$ci otrzymanych odpowiednio na szesciu oraz trzech pytaniach i zawieraly sie
w przedziale 1-4.

Realizujac gléwny cel empiryczny poddano weryfikacji hipotezy o istnie-
niu pozytywnej zaleznosci pomiedzy: a) zaufaniem do instytucji reprezentacyj-
nych i b) zaufaniem do instytucji implementacyjnych a uogoélnionym zaufaniem
w krajach europejskich.

Do analizy wiaczono réwniez zmienne kontrolne, ktore odnosity si¢ do r6z-
nych, uznawanych przez badaczy za istotne, zrédet zaufania uogoélnionego (Del-
hey, Newton 2003).

Pierwsza grupe zmiennych uwzglednionych w analizie tworzyly cechy oso-
bowosciowe. W badaniach zaufania podkresla si¢ role rodziny i proceséw so-
cjalizacyjnych, w ktorych zaufanie (lub jego brak) staje si¢ jednym z podstawo-
wych elementoéw ksztaltujacej sie¢ osobowosci. Ufnos¢ dziecka zalezy od relacji
z matka, ktore powinny tworzy¢ si¢ poprzez dazenie do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb dziecka, ale przede wszystkim w oparciu o wiarygodnos¢ matki
w oczach dziecka (Erikson 1977: 224). Brak zaufania we wczesnej fazie rozwo-
ju prowadzi do uformowania si¢ podejrzliwej natury w tym réwniez do uprze-
dzen wobec grup mniejszosciowych (Allport 1961: 79). Podobnie optymizm czy
kontrola wlasnego zycia ksztaltowane w relacjach z rodzicami sa wazniejsze
dla uvogdlnionego zaufania niz codzienne doswiadczenia (Uslaner 2002: 21).
W tym wymiarze do analizy wlaczono zmienng wskazujaca na stopien ,,kontro-
li, w jaki mozna uktada¢ sobie zycie”, opartg na 10-stopniowej skali z przeciw-
stawnymi biegunami opisanymi jako ,,w ogodle nie mam wptywu” i ,,w bardzo
duzym stopniu mam wplyw”. Druga zmienna reprezentowala ,,wrazliwos¢ spo-
leczng” jako pewien element rysu osobowosciowego pod postacig troski o in-
nych. Utworzono ja poprzez zagregowanie odpowiedzi na pytania o to, w jakim
stopniu badanego obchodza warunki zycia starszych ludzi, bezrobotnych oraz
chorych i niepelnosprawnych. Na pytania te mozna byto udzieli¢ 5 odpowiedzi:
wecale, w niewielkim stopniu, do pewnego stopnia, w duzym stopniu, w bardzo
duzym stopniu. Wskaznik przygotowany na tych trzech zmiennych (jako $red-
nia) charakteryzowat si¢ wysoka rzetelnoscia we wszystkich badanych krajach
(alfa=0,705+0,903, x=0,802).

W drugiej grupie zmiennych znalazly si¢ cechy demograficzno-spoteczne,
ktore w wielu badaniach identyfikuje si¢ jako istotne predyktory uogélnionego
zaufania. Sg nimi: wyksztatcenie (Brehm, Rahn 1997; Helliwell, Putnam 2007,
Inglehart 1999; Knack, Zak 2003), status ekonomiczny (Orren 1997; Whiteley
1999), wiek (Alesina, La Ferrara 2000; Glaeser i in. 2000), wyznanie religijne
(Inglehart 1999; Uslaner 2002; Whiteley 1999). Cechy te uzupehia ocena zado-
wolenia z zycia (Inglehart 1999; Patterson 1999), jako ich pochodna, a zarazem
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wypadkowa zdarzen w dorostym zyciu. Wykorzystujac te ustalenia do analizy
wlaczono: wiek w latach, wyksztalcenie (8 pozioméw, od nieukonczonego pod-
stawowego do stopnia doktora), status zawodowy (pracujacy: ponad 30 godzin
tygodniowo, mniej niz 30 godzin tygodniowo, samozatrudnieni oraz niepracu-
jacy: rencisci/emeryci, zajmujacy si¢ domem, uczniowie/studenci, bezrobotni,
niepetnosprawni i inni), wyznanie religijne (katolicy, protestanci, muzulma-
nie, prawostawni, inne wyznanie, niewierzacy), ple¢ oraz zadowolenie z zycia
(10-punktowa skala z przeciwstawnymi kategoriami ,,niezadowolony/a”, ,,zado-
wolony/a”).

W trzeciej grupie ujeto zmienne zwigzane z relacjami spotecznymi. Kiero-
wano si¢ tutaj przestanka, ze zaufanie uogoélnione zalezy nie tylko od indywidu-
alnych cech i predyspozycji jednostek, ale jest takze konsekwencja uczestnictwa
w nieformalnych lub sformalizowanych sieciach spotecznych (Fukuyama 2003;
Inglehart 1997; Lin 2004; Paxton 1999; Putnam i in. 1993; Woolcock 1998).

Sieci nieformalne, rodzinne czy przyjacielskie sa w stanie udziela¢ danemu
aktorowi wsparcia, ktore w sposob u§wiadomiony lub nieuswiadomiony wpty-
wa na jego dobrostan w wymiarze subiektywnym lub obiektywnym. Wielu au-
torow podkresla istnienie tej przyczynowej zaleznosci — dobrostanu (well-being)
od wsparcia spotecznego (House 1981; Leavy 1983; Turner 1983). Pomaga ono
np. zmniejszy¢ intensywno$¢ reakcji fizjologicznych na stresory, sktania¢ ludzi
do konstruktywnej oceny trudnych zdarzen, wptywacé na zdolno$¢ przywraca-
nia rownowagi psychospotecznej w obliczu zagrozen. Procesy te pod postacia
kapitatu emocjonalnego (Lin 2004) wplywaja na zdrowie, poczucie szczgscia,
zadowolenie z zycia i decydujg o charakterze relacji z innymi. Z drugiej jednak
strony, zamknigcie w grupach homogenicznych o silnych wigziach spotecznych
(rodzinnych czy sgsiedzkich), moze skutkowaé ,,amoralnym familizmem” (Ban-
field 1958), ktory prowadzi do wykluczenia outsiderow, nieuzasadnionych rosz-
czen wobec cztonkéw grupy wilasnej, ograniczenia wolnosci, zanizania ocze-
kiwan (réwnania w dot), ksztattowania uprzedzen wobec grup zewnetrznych
i unikania kooperacji z ich cztonkami (Field 2008: 82—-83; Misztal 1996: 133—
135; Portes 1998; Rose 1994).

Biorgc pod uwage te potencjalng dwukierunkowos$¢ oddziatywania nie-
formalnych sieci spotecznych, do analizy wlaczono trzy zmienne okreslajace
charakter relacji z osobami bliskimi: rodzing, przyjaciotmi i sagsiadami. Pierw-
szg z nich bylo zaufanie do rodziny, mierzone za pomocg takiej samej, 4-stop-
niowej skali, jaka wykorzystano do pomiaru uogdlnionego zaufania. Dru-
ga zmienna wskazywala na to, ,,jak wazni w zyciu badanego sg przyjaciele
i znajomi” (4-stopniowa skala z odpowiedziami ,,w ogole niewazni”, ,,raczej
niewazni”, ,,raczej wazni” i ,,bardzo wazni”). Trzecia zmienna oparta zostata
na pytaniu o to, ,,w jakim stopniu obchodza badanego warunki zycia, w ja-
kich zyja ludzie z sasiedztwa” (5-stopniowa skala z odpowiedziami: wcale,
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w niewielkim stopniu, tylko do pewnego stopnia, w duzym stopniu, w bardzo
duzym stopniu).

Podobne kontrowersje, co do oddziatywania sieci nieformalnych w procesie
ksztaltowania zaufania, budzi zalozenie o zdolno$ci generowania uogdlnione-
go zaufania w sformalizowanych grupach spotecznych. Wskazuje sig, ze dzia-
lalno$¢ stowarzyszeniowa pozwala zwyklym ludziom uczy¢ si¢ szacunku do
siebie, poglebia¢ i wzmacnia¢ grupowg tozsamos¢, nabywac kompetencje spo-
leczne, poznawaé warto$¢ kooperacji i cnot obywatelskich, docenia¢ warto$¢
reputacji (Braun 2014; Evans, Boyte 1986: 17; Gutmann 1998: 4), co w konse-
kwencji skutkuje wzrostem zaufania do innych. Dyskusyjny pozostaje jednak
kierunek przyczynowosci pomiedzy aktywnos$cig organizacyjng a uogoélnionym
zaufaniem. W tym aspekcie podkresla si¢, ze wicksza sktonnoscia do podjecia
dziatan na rzecz innych charakteryzujg si¢ osoby bardziej ufne (Brehm, Rahn
1997; Bjernskov 2008; Claibourn, Martin 2000; Senderskov 2011; Stolle 2001;
Uslaner 2002). Nawet jesli stowarzyszenia pelnig swoistg rolg generatorow za-
ufania, nie wszystkie odznaczaja si¢ podobnym potencjatem (Paxton 2002; Stol-
le, Rochon 1999; Uslaner 2002) i stad czgsty brak empirycznych dowodow na
istnienie takiej zaleznosci (Knack, Keefer 1997; Newton 2001; Torcal, Montero
1999; Whiteley 1999).

Wobec tych niejednoznaczno$ci w analizie zdecydowano si¢ odwota¢ do
konkluzji Stephena Knacka i Philipa Keefera (1997: 1272—1273; Knack 2003),
iz organizacje dobrowolne mozna podzieli¢ na dwa typy: olsonowski i putna-
mowski. Czlonkowie tych organizacji r6znig si¢ poziomem uog6lnionego zaufa-
nia (Degli Antoni, Grimalda 2016). Celem grup typu olsonowskiego jest przede
wszystkim przechwytywanie (przekierowywanie) zasobow spotecznych na rzecz
wlasnych cztonkéw. Co wigcej, Olson podkreslat (1965: 60-61), ze trudno mo-
wi¢ o jakim$ wspolnotowym duchu w obrgbie takiej grupy, poniewaz jednost-
ki dziatajace kolektywnie dokonujg ciagtej, indywidualnej kalkulacji potencjal-
nych korzysci i strat. Rachunek zyskéw i strat odnosi si¢ nie tylko do bodzcow
ekonomicznych. Skutecznymi zachetami do dziatania moga by¢ rdwniez bodz-
ce spoleczne, takie jak prestiz, szacunek, przyjazn, ale rowniez inne: erotycz-
ne, psychologiczne czy moralne, ktore dziataja podobnie jak bodzce pieni¢zne.
Do tego typu organizacji zaliczy¢ mozna partie i grupy polityczne, organiza-
cje lobbujace, zwiazki zawodowe czy korporacje zawodowe. Natomiast w gru-
pach typu putnamowskiego dochodzi do zaszczepienia w jednostkach nawyku
wspolpracy, poczucia solidarnosci i ducha wspdlnotowosci. Uczestnictwo w or-
ganizacjach obywatelskich tego rodzaju wzmacnia umiejgtno$¢ wspoétdziatania,
jak réwniez ksztattuje poczucie odpowiedzialnosci za wspdlne przedsiewzigcia
i daje mozliwo$¢ uzgadniania i artykulacji wspdlnych interesow (Putnam i in.
1993: 89-90). Ten typ organizacji reprezentujg stowarzyszenia edukacyjne, ar-
tystyczne lub kulturalne, organizacje religijne lub ko$cielne.
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W analizie typologia ta znalazta odzwierciedlenie pod postacig czterech
zmiennych binarnych (0-1), wskazujacych przynaleznos¢ do organizacji: 1)
typu putnamowskiego (organizacje zajmujace si¢ nauka, sztuka, muzyka, kul-
turg, ochrona $rodowiska, ekologia i prawami zwierzat, sportem, rekreacja, po-
mocg charytatywng i humanitarng oraz grupy samopomocowe i wsparcia), 2)
organizacji typu olsonowskiego (zwiazki zawodowe, partie lub stowarzyszenia
polityczne, stowarzyszenia zawodowe, organizacje konsumenckie), 3) organi-
zacji religijnych lub ko$cielnych, oraz 4) innych. Uzasadniajac wylaczenie or-
ganizacji religijnych i ko$cielnych z typu putnamowskiego mozna przyjaé, ze
organizacje te maja charakter ekskluzyjny, a ich czlonkowie powigzani jed-
ng, dominujaca cechg moga wykazywaé nieufno$¢ wobec grup zewnetrznych.
Rozréznienie to stosowane jest rowniez przez badaczy Instytutu Quality of
Governance, ktorzy opracowuja dane poréwnawcze na temat jakosci rzagdow
w réznych krajach $§wiata (Teorell i in. 2021). Obok zmiennych wskazujacych
cztonkostwo organizacyjne do analizy wiaczono rowniez zmienng binarna, kto-
ra dodatkowo dzielita cztonkow organizacji na aktywnych i nieaktywnych (po-
dejmujacych dziatalno$¢ w ciggu ostatnich 6 miesiecy).

W czwartej grupie znalazly si¢ zmienne kontekstowe pod postacig wskaz-
nikow krajowych. Odzwierciedlaty one jako$¢ proceséw politycznych i spo-
tecznych zachodzacych w obrebie poszczegoélnych panstw, ktore jak wskazano
wczesniej, mozna powigza¢ z uogbdlnionym zaufaniem. Dotyczyly trzech wy-
miardw instytucjonalnej aktywnosci panstwa: 1) zapewniania bezpieczenstwa
obywatelom oraz przestrzeganiu przez reprezentantOw instytucji zasad uczci-
wosci, 2) dzialania opartego na zasadach uniwersalistycznych i rownoscio-
wych, 3) przestrzegania zasad demokratycznych. Pierwszy wymiar reprezento-
wat wskaznik bezpieczenstwa i ochrony (societal safety and security)® bedacy
sktadowg $wiatowego indeksu pokoju (Institute for Economics & Peace 2018)
oraz wskaznik percepcji korupcji (the bayesian corruption index)* (BCI 2018).

3 Wskaznik ten uwzglednia takie zjawiska spoteczne jak: postrzegany poziom przestgpczo-
$ci w spoteczenstwie, odsetek uchodzcow i 0sob przesiedlonych, niestabilnos¢ polityczna, ska-
le terroru politycznego, wplyw terroryzmu, liczbg zabdjstw na 100 tys. mieszkancow, poziom
przestepczosci z uzyciem przemocy, prawdopodobienstwo gwattownych demonstracji, liczbe
0sob osadzonych w wigzieniach na 100 tys. mieszkancow, liczbg funkcjonariuszy bezpieczen-
stwa wewnetrznego 1 policji na 100 tys. mieszkancow. Wzrost wartosci wskaznika oznacza
malejacy poziom bezpieczenstwa.

4Nalezy podkresli¢, ze wskaznik BCI jest ztozong miarg postrzeganego, ogolnego poziomu
korupcji, a nie rzeczywistych praktyk korupcyjnych. Biorac pod uwage ukryty charakter korup-
cji bezposrednie miary sa trudne do uzyskania lub z natury wadliwe (np. liczba wyrokow ska-
zujacych za korupcje). Wskaznik ten taczy opinie mieszkancow danego kraju na temat poziomu
korupcji, jak réwniez opinie reprezentantdow firm, organizacji pozarzadowych oraz urzednikow
pracujacych zardwno w organizacjach rzadowych, jak i pozarzadowych. Wskaznik BCI jest
alternatywa dla dwoch innych wskaznikow percepcji korupcji: Corruption Perception Index
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Drugi wymiar reprezentowany byt przez indeks Giniego® (World Bank 2018)
oraz wskaznik rozwoju spotecznego (UNDP 2018)°. W przypadku trzeciego wy-
miaru wykorzystano indeks demokratyzacji (EIU 2019)7 stosowany dla opisu
stanu demokracji w poszczegolnych panstwach swiata. Dodatkowo, do analizy
wlgczono wskaznik frakcjonalizacji etnicznej i religijnej® (Teorell i in. 2021).
Zatozono tutaj, ze zréznicowanie etniczne i religijne w spoteczefistwie moze
sprzyja¢ pojawieniu si¢ konfliktow spotecznych, ktére zwrotnie ksztattuja za-
ufanie do innych. Heterogeniczno$¢ bazy spotecznej stawia przed instytucjami
zadanie rozwiazywania sprzecznych intereséw, co moze wptywac na oceng ich
efektywnosci i wiarygodnosci. Wszystkie wskazniki poziomu makro wprowa-
dzano do modelu w postaci standaryzowane;.

Wyniki

Ze wzgledu na hierarchiczng struktur¢ danych w zbiorze EVS (dane indy-
widualne sg zagniezdzone na poziomie poszczeg6élnych panstw) analize prze-
prowadzono wykorzystujac hierarchiczne modelowanie liniowe. Inaczej piszac,
przyjeto zalozenie, ze dane indywidualne nie sa niezalezne (co jest wymogiem
przy stosowaniu klasycznych modeli regresji), ale s warunkowane przynalez-
no$cig respondentow do roznych grup, tutaj: krajoéw (zob. Hox 2010; Nezlek
2007). Tak wiec, modele hierarchiczne pozwolity oszacowa¢, czy i w jakim
stopniu wariancj¢ w obrebie uogélnionego zaufania mozna wyjasni¢ za pomocg

publikowanego przez Transparency International oraz Worldwide Governance Indicators publi-
kowanego przez Bank Swiatowy. W przypadku tego pierwszego mozna spotka¢ sie z zarzutem,
ze jest on narzedziem politycznym, a nie naukowym (zob. Makowski 2008). W przeciwienstwie
do obu miar, wskaznik BCI konstruowany jest na podstawie danych zrédtowych nie poddawa-
nych imputacji ex ante, usredniania czy innych korekt. Rosnace wartosci wskaznika wskazuja
na zwigkszajacy si¢ poziom percepcji korupcji.

5 Indeks ten jest miarg nieréwnosci dochodowych w spoleczenstwie. Wyzsze warto$ci ozna-
czaja wyzszy poziom zréznicowania dochodowego.

¢ Wskaznik HDI pokazuje poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego uwzgledniajac trzy
sfery zycia spotecznego: zdrowia, edukacji oraz dobrobytu. Im wyzsza warto$¢, tym wigkszy
poziom rozwoju.

7Indeks DI oparty jest na 60 wskaznikach ujetych w 5 kategoriach: proces wyborczy i plu-
ralizm, swobody obywatelskie, funkcjonowanie rzadu, partycypacja polityczna oraz kultura
polityczna. Wigksze warto$ci wskaznika oznaczaja wyzszy poziom demokratyzacji.

8 Frakcjonalizacja rozumiana jest jako prawdopodobienstwo, ze dwie losowo wybrane 0so-
by z danego kraju nie beda miaty wspolnej cechy (tutaj: nie beda miaty tego samego pochodze-
nia etnicznego lub nie bgda tego samego wyznania religijnego). Im wyzsza warto§¢ wskaznika,
tym mniejsze prawdopodobienstwo (zob. Alesina i in. 2003).
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réznic na poziomie indywidualnym (zaré6wno w odniesieniu do zmiennych nie-
zaleznych, jak i kontrolnych), oraz na poziomie krajowym.

Przed przystgpieniem do konstruowania modeli przeprowadzona zostata ana-
liza eksploracyjna pokazujaca réznice w poziomie zaufania uogoélnionego oraz
instytucjonalnego (reprezentacyjnego i implementacyjnego) w badanych kra-
jach (wybrane statystyki opisowe pozostalych zmiennych znajduja si¢ tabeli 1A
w aneksie). Trzy rodzaje zaufania mierzono na 4-punktowe;j skali (1-4) i w kaz-
dym kraju oceny na tych trzech wymiarach pokryly cate continuum (za wyjat-
kiem Islandii i Szwecji, gdzie oceny zaufania implementacyjnego rozpoczynaty
si¢ od wartosci 1,33). Na poziomie krajowym warto$ci zagregowane miescity
si¢ w przedziatach: 1,87+3,08 (x=2,45) dla zaufania uogélnionego, 1,45+2,77
(x=2,08) dla zaufania reprezentacyjnego i 2,09+3,01 (x=2,59) dla zaufania im-
plementacyjnego. Zarowno na poziomie indywidualnym, jak i krajowym ko-
relacje pomigdzy zaufaniem uogo6lnionym a zaufaniem reprezentacyjnym (od-
powiednio r=0,211, p<0,01 i r=0,404, p<0,05) i implementacyjnym (r=0,237,
p<0,01 1 r=0,634, p<0,01) byly istotne statystycznie.

W oparciu o sum¢ wartosci $rednich z tych trzech miar powstal ranking
zaufania (zakres warto$ci w przedziale 1,92+2,84, X=2,37), uzupetniony wy-
nikami hierarchicznej analizy skupien, pokazujacej istnienie na poziomie eu-
ropejskim specyficznych ,klastrow zaufania™. Wyr6zniono piec takich kla-
strow. W Kklastrze pierwszym i drugim znalazly si¢ kraje Europy Zachodnie;j
(wyjatkiem byta tutaj Estonia), z dominujaca pozycja krajow skandynaw-
skich. Specyficzny klaster trzeci reprezentowany byt tylko przez jeden kraj:
Azerbejdzan. Specyfika tego kraju polegata na tym, ze odznaczatl si¢ on re-
latywnie wysokim poziomem zaufania instytucjonalnego (w obu wymiarach)
i niskim poziomem zaufania uogélnionego. Skupienie czwarte i pigte tworzy-
ty kraje Europy Srodkowej i Wschodniej (wyjatek stanowity tutaj Wiochy)
(tabela 1).

Réznice w poziomie zaufania uogdlnionego oraz zaufania do instytucji re-
prezentacyjnych i implementacyjnych w poszczegodlnych krajach, a takze istotne
korelacje pomigdzy zaufaniem uogdlnionym i zaufaniem instytucjonalnym, uza-
sadnialy celowo$¢ wykonania analizy, w ktérej zaufanie instytucjonalne testo-
wano jako determinant¢ zaufania uogélnionego.

° Hierarchiczng analize skupien uwzgledniajacg 3 rodzaje zaufania przeprowadzono z wy-
korzystaniem metody Warda jako metody aglomeracji i kwadratowej odlegtosci euklidesowe;j,
jako miary odleglosci. Jako punkt odniesienia dla interpretacji otrzymanych potaczen, przyjeto
odlegtos$¢ o wartosci nie wigkszej niz 3.
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Tabela 1. Ranking zaufania w krajach europejskich z podziatem na , klastry zaufania”
(wartosci $rednie)

Kraj Zaufanie | Zaufanie do inst. Zaufanie do inst. | Srednia | Klaster
uogodlnione | reprezentacyjnych | implementacyjnych zaufania

Norwegia 2,9 2,6 3,01 2,84 I
Szwecja 3,08 2,5 2,87 2,82 1
Dania 3,03 2,33 2,91 2,76 I
Finlandia 2,84 2,29 3,01 2,71 I
Szwajcaria 2,73 2,49 2,84 2,69 I
Holandia 2,95 2,31 2,71 2,66 I
Islandia 2,91 2,16 2,82 2,63 I
Wielka Brytania 2,79 2,11 2,78 2,56 I
Austria 2,49 2,28 2,9 2,56 I
Azerbejdzan 1,87 2,77 2,83 2,49 111
Estonia 2,5 2,14 2,79 2,48 1I
Niemcy 2,51 2,17 2,69 2,46 I
Francja 2,58 1,96 2,8 2,45 I
Hiszpania 2,61 1,97 2,73 2,44 1I
Biatorus 2,27 2,37 2,63 2,42 v
Portugalia 2,48 2,07 2,72 2,42 11
Wegry 2,53 2,06 2,49 2,36 v
Rosja 2,18 2,3 2,58 2,35 v
Stowacja 2,32 2,11 2,49 2,31 v
Czarnogora 2,4 2,16 2,35 2,30 v
Wiochy 2,39 1,96 2,55 2,30 v
Litwa 2,2 2,12 2,56 2,29 v
Gruzja 2,22 2,02 2,53 2,26 v
Czechy 2,36 1,79 2,46 2,20 A%
Polska 2,33 1,84 2,43 2,20 v
Macedonia 2,3 1,87 2,32 2,16 \'%
Stowenia 2,2 1,81 2,42 2,14 A"
Armenia 2,12 1,98 2,32 2,14 v
Fﬁi‘r‘i gowina 2,29 1,71 2,32 2,11 %
Serbia 2,2 1,84 2,21 2,08 v
Bulgaria 2,24 1,84 2,09 2,06 v
Rumunia 2,01 1,74 2,42 2,06 A%
Chorwacja 2,52 1,49 2,15 2,05 v
Albania 2,02 1,45 2,29 1,92 v

Zrodto: opracowanie na podstawie Europejskiego Sondazu Wartosci 2017
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Prébujac potwierdzi¢ hipoteze o istnieniu tej zaleznosci oraz starajac si¢ zi-
dentyfikowac inne determinanty uogélnionego zaufania, skonstruowano trzy
modele hierarchiczne.

Pierwszy model uwzgledniat efekty state predyktorow poziomu indywi-
dualnego i krajowego oraz losowy charakter wyrazu wolnego. Innymi stowy
model szacowal warto§ci wspotczynnikow regresji (state) oraz warto§¢ ocze-
kiwang wyrazu wolnego (r6zng dla réoznych krajow). W praktyce oznacza to
wyznaczenie linii regresji dla kazdego kraju z osobna, ktére majg takie samo
nachylenie (state wspotczynniki regresji), ale przecinaja o$ y (reprezentuja-
ca zmienng zalezng) w réznych punktach (losowy wyraz wolny). W modelu
drugim dopuszczono losowo$¢ wspodtczynnikdow regresji dla zaufania instytu-
cjonalnego zard6wno w wymiarze reprezentacyjnym, jak i implementacyjnym.
Przyjeto bowiem, ze sity zwiazku pomiedzy zmienng wyjasniang (zaufanie
uogdlnione) a zmiennymi wyjasniajacymi (zaufanie instytucjonalne w dwoch
wymiarach) nie sg takie same, ale zalezne od przynaleznosci respondentow
do roéznych krajow. W praktyce oznacza to, ze linie regresji dla kazdego kra-
ju moga mie¢ rézne nachylenie, §wiadczace o réznicach w sile korelacji (ale
takze i kierunkach zaleznosci) pomigdzy zaufaniem uogdlnionym a zaufaniem
reprezentacyjnym i implementacyjnym. W modelu trzecim testowano efekt in-
terakcji pomigdzy dwiema zmiennymi niezaleznymi a zmiennymi konteksto-
wymi. Starano si¢ wyjasni¢ wariancj¢ parametréw regresji, odpowiadajac na
pytanie, czy zmienne kontekstowe sa moderatorami obserwowanych zalezno-
$ci pomiedzy zaufaniem instytucjonalnym a uogélnionym. Rezultaty analizy
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Oszacowania zmiennych indywidualnych i kontekstowych na uogélnione
zaufanie: hierarchiczne modele regresji

Model 1 Model 2 Model 3

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Zmienne esty- SE esty- SE esty- SE

matora matora matora

Efekty state
Wyraz wolny 0,555 | 0,055 | 0,556 | 0,051 | 0,553" | 0,049
Zmienne |72ufanic do instytucji 0,084° | 0,006 | 0,086" | 0,012 | 0,086" | 0,012
. reprezentacyjnych
nieza- zaufanie do instytucji
lezne - S 0,045 | 0,007 | 0,048 | 0,012 | 0,050" | 0,010
implementacyjnych

Ceclzly kontrola zycia 0,010" | 0,002 | 0,009 [ 0,002 | 0,009" | 0,002
osobo-
wodci wrazliwo$¢ 0,052" | 0,004 | 0,053" | 0,004 | 0,053" | 0,004
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wick 0,003* | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,003 | 0,000
wyksztalcenie 0,039° | 0,002 | 0,037° | 0,002 | 0,037° | 0,002
<30 hityg. 0,033* | 0,012 | 0,034* | 0,012 | 0,034° | 0,012
samozatrudniony| 0,018 | 0,012 | 0,019 | 0,012 | 0,019 | 0,012
renta/emerytura | -0,016 | 0,010 | -0,015 | 0,010 | -0,015 | 0,010
status zawodowy flf)jr‘:;‘i?cy Sie | 0,021 | 0,014 | -0,018 | 0,014 | -0,018 | 0,014
(ref. praca >30h/ Czniowie/
Status  |tyg) . 0,088* | 0,014 | 0,083 | 0,014 | 0,083 | 0,014
spoleczny studenci
i zado- bezrobotni 20,011 | 0,011 | -0,012 | 0,011 | -0,012 | 0,011
wolenie niepetnosprawni | -0,014 | 0,023 | -0,010 | 0,023 | -0,010 | 0,023
raye inni 20,031 | 0,033 | -0,026 | 0,033 | 0,026 | 0,033
katolicy -0,008 | 0,009 | -0,006 | 0,009 | -0,006 | 0,009
wyznanie protestanci 0,015 | 0,011 | 0,013 | 0,011 | 0013 | 0,011
g’gfij“e muzutmanie 0,016 | 0,016 | 0,022 | 0,016 | 0,023 | 0,016
niewierzacy)  [prawoslawni -0,048" | 0,013 |-0,047* | 0,013 |-0,046" | 0,013
inne wyznanie | 0,047 | 0,023 | 0,046™ | 0,023 | 0,046™ | 0,023
zadowolenie z zycia 0,015" | 0,002 | 0,015" | 0,002 | 0,015" | 0,002
zaufanie do rodziny 0,120° | 0,007 | 0,119* | 0,007 | 0,119* | 0,007
przyjacicle 0,106 | 0,005 | 0,104* | 0,005 | 0,104* | 0,005
sasiedzi 0,027° | 0,003 | 0,027* | 0,003 | 0,027° | 0,003

organizacja typu putnamowskiego

Relacje  |(ref. nie nalezy) 0,048 0,007 | 0,045 0,007 | 0,045 0,007

spoleczne [organizacja religijna (ref. nie

. 0,019™ | 0,009 | 0,017 | 0,008 | 0,017 | 0,008
nalezy)

organizacja typu olsonowskiego

. ) 0,036 | 0,008 | 0,037° | 0,008 | 0,037° | 0,008
(ref. nie nalezy)

dzialalno$¢ w organizacji (ref. nie 0062 | 0.007 | 0,060* | 0,007 | 0.060° | 0,007

dziata)
zaufanie
implementacyjne*bezpieczenstwo 0,068 | 0,027
i ochrona
Interakeje | zaufanie implementacyjne*GINI -0,038" | 0,013
zaufanie .
implementacyjne*demokratyzacja 0,096 0,025
Efekty losowe
Wariancja na poziomie indywidualnym 0,335" | 0,002 | 0,332 | 0,002 | 0,332 | 0,002
Wariancja na poziomie grupowym 0,059 | 0,015 | 0,043 | 0,012 | 0,039" | 0,011
Wariancja grupowych wspotczynnikow
dla zmiennej zaufanie do instytucji 0,004" | 0,001 | 0,004" | 0,001
reprezentacyjnych
Wariancja grupowych wspotczynnikow
dla zmiennej zaufanie do instytucji 0,004" | 0,001 | 0,001 | 0,0007
implementacyjnych
-2 Restricted Log Likelihood 75746,86 75496,39 75480,65

Uwaga: * dla p<0,01, ** dla p<0,05
Zrbdto: opracowanie na podstawie Europejskiego Sondazu Wartosci 2017
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Konstrukcje modeli poprzedzila analiza rozkladu wariancji zmiennej zalez-
nej. Testowano zasadno$¢ zatozenia, ze struktura danych ma charakter hierar-
chiczny. W tym celu dla zmiennej zaleznej utworzony zostat tzw. model zerowy
i obliczony wspotczynnik korelacji wewnatrzklasowej (intraclass correlation
coefficient, ICC) (zob. Hox 2010). Wspotczynnik ten informuje, jaki jest udziat
wariancji migdzygrupowej w catkowitej wariancji objasnianej zmiennej, czyli
o ile bardziej pod wzgledem uogdlnionego zaufania mieszkancy danego kraju
podobni sg do siebie nawzajem anizeli do mieszkancow innych krajow. War-
to$¢ wspodtczynnika ICC wyniosta 0,204 co oznacza, ze ponad 20% zmienno-
$ci w obrgbie uogolnionego zaufania wynika z faktu pochodzenia respondentéw
z r6znych krajow. Wynik ten potwierdzat sensownos$¢ zastosowania analizy hie-
rarchiczne;j.

W trakcie budowy modelu 1 predyktory wprowadzane byly stopniowo wy-
korzystujac wyréznione kategorie i ostatecznie pozostawiono w nim tylko te,
ktore byly istotne statystycznie (zob. Heck i in. 2014).

Glownym celem analitycznym byta weryfikacja hipotez o pozytywnej zalez-
nosci pomigdzy: a) zaufaniem reprezentacyjnym oraz b) zaufaniem implemen-
tacyjnym a zaufaniem uogo6lnionym. W przypadku zmiennych niezaleznych: za-
ufania do instytucji reprezentacyjnych i do instytucji implementacyjnych, oba
predyktory okazaly si¢ istotne statystycznie. Obserwowane zaleznosci mialy
charakter pozytywny, co oznacza, ze w krajach o wyzszym poziomie zaufania
zar6wno reprezentacyjnego, a takze implementacyjnego, przy kontroli pozosta-
lych zmiennych, wyzszy byt rowniez poziom zaufania uogélnionego. Tym sa-
mym hipotezy zostaly zweryfikowane pozytywnie.

W grupie zmiennych osobowosciowych zar6wno umiejetnos¢ kontroli wia-
snego zycia, jak i wrazliwo$¢ spoteczna byly istotnie skorelowane z zaufaniem
uogolnionym. Osoby o silniejszej kontroli nad wlasnym zyciem oraz osoby bar-
dziej wrazliwe na los osdb narazonych na wykluczenie spoteczne, charakteryzo-
waly si¢ wyzszym poziomem zaufania uogdlnionego.

W grupie zmiennych statutowych, uzupetnionych oceng zadowolenia z zy-
cia, jedynie zmienna ple¢ nie byla istotnym predyktorem uogélnionego zaufania
i dlatego nie ujeto jej w modelu. Pozostale zmienne charakteryzowaty sig staty-
styczng istotnos$cia. I tak, zaufanie uogdlnione rosto wraz z wiekiem oraz wy-
ksztatlceniem. W przypadku statusu zawodowego, pracujacy krocej niz 30 go-
dzin w tygodniu oraz uczniowie/studenci, odznaczali si¢ wigkszym zaufaniem
uogblnionym w poréwnaniu z kategorig referencyjng (pracujacymi powyzej 30
godzin tygodniowo). Inne kategorie statusu zawodowego nie rdznity si¢ istot-
nie od kategorii odniesienia. Biorac pod uwage wyznanie religijne, jedynie wy-
znawcy religii prawostawnej r6znili si¢ istotnie od kategorii referencyjnej, ktora
stanowily osoby niewierzgce. Prawostawni charakteryzowali si¢ istotnie niz-
szym zaufaniem uogdlnionym. Istotnym predyktorem byla rowniez satysfakcja
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zyciowa. Osoby bardziej zadowolone z zycia deklarowaly réwniez wyzszy po-
ziom uogolnionego zaufania.

Wszystkie zmienne z kategorii ,,relacje spoteczne” byly istotnymi predykto-
rami uogélnionego zaufania, zarowno te, ktore dotyczyly relacji nieformalnych,
jak i sformalizowanych. Zaufanie do cztonkow rodziny, rola przyjaciot w zyciu
oraz zainteresowanie warunkami zycia sasiadow, okazaty si¢ istotnymi predyk-
torami uogoélnionego zaufania. Osoby mocniej ufajace swojej rodzinie, silniej
podkreslajace wage przyjazni w Zyciu oraz bardziej zainteresowane zyciem sg-
siedzkim, odznaczaly si¢ takze wigkszym uogodlnionym zaufaniem. Podobna sy-
tuacja miata miejsce w przypadku dziatalnosci sformalizowanej. Przynalezno$¢
do kazdego typu organizacji (poza organizacjami ,,innymi”, ktére z powodu bra-
ku istotnos$ci nie zostaty uwzglednione w modelu) wiazata si¢ z istotnie wyz-
szym poziomem uogélnionego zaufania. Zalezno$¢ te zaobserwowano zatem
w organizacjach typu putnamowskiego, olsonowskiego oraz w organizacjach
religijnych. Dodatnia zalezno$¢ dotyczyta rowniez dzialalnoSci organizacyjne;j.
Osoby aktywne w porownaniu z nieaktywnymi charakteryzowaty si¢ silniej-
szym zaufaniem uogélnionym.

Zadna zmienna kontekstowa nie okazala sie istotna statystycznie, dlatego tez
nie uwzgledniono ich w ostatecznej wersji modelu.

Ogodlnie, na podstawie roznic pomigdzy estymatorami wariancji w modelu 0
(wariancja na poziomie indywidualnym=0,375 i na poziomie grupowym=0,096)
i modelu 1 (odpowiednio 0,335 i 0,059) mozna stwierdzi¢, ze predyktory wpro-
wadzone do modelu 1 wyjasnity 11% zaufania uogélnionego na poziomie indy-
widualnym i 38% zaufania uogoélnionego na poziomie grupowym.

W modelu 2 uwzgledniono efekt losowy zmiennych niezaleznych, tj. zaufa-
nia reprezentacyjnego i zaufania implementacyjnego, aby sprawdzi¢, czy sita
(i ewentualnie kierunek) zaleznos$ci tych zmiennych z zaufaniem uogdlnionym
r6zni si¢ w badanych krajach. Analiza wykazata, ze wariancje grupowych wspot-
czynnikéw dla obu zmiennych niezaleznych r6znig si¢ istotnie, co oznacza, ze
pomiedzy tymi krajami istnieje znaczaca rdznica w sile zwigzku pomiedzy obie-
ma formami zaufania instytucjonalnego a zaufaniem uogdlnionym. Inaczej pi-
szac, zaufanie instytucjonalne w obu postaciach z r6zng sitg wptywa na zaufa-
nie uogolnione, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze w kazdym kraju jest to wptyw
pozytywny. Dopuszczenie losowosci wspotczynnikéw wariancji dla zmiennych
niezaleznych zwigkszylo procent wyjasnianej wariancji zaufania uogélnionego
na poziomie indywidualnym o 1% (spadek wariancji z 0,335 do 0,332) i grupo-
wym o 27% (spadek wariancji z 0,059 do 0,043).

W modelu 3 starajac si¢ znalez¢ przyczyneg wariancji wspotczynnikdéw regre-
sji szacowanych dla kazdego kraju, dopuszczono interakcje pomigdzy obiema
zmiennymi niezaleznymi i zmiennymi kontekstowymi. Jak zaznaczono wcze-
$niej, zmienne kontekstowe nie wplywaty bezposrednio na poziom uogélnionego
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zaufania, ale mogly okaza¢ si¢ czynnikami moderujacymi wplyw zaufania in-
stytucjonalnego na zaufanie uog6lnione. Starano si¢ zatem sprawdzié¢, czy fakt
zamieszkania w krajach o réznych charakterystykach spoteczno-polityczno-go-
spodarczych oddziatuje na site zwigzku pomigdzy zaufaniem instytucjonalnym
i uogdélnionym. W modelu sprawdzono interakcje obu zmiennych niezaleznych
ze wszystkimi zmiennymi kontekstowymi, ale w jego ostatecznej wersji pozo-
stawiono tylko trzy interakcje, ktore okazaly si¢ istotne statystycznie. Bytly to
interakcje zaufania implementacyjnego ze wskaznikami dotyczacymi bezpie-
czenstwa i ochrony, nieréwnos$ci dochodowych oraz poziomu demokratyzacji.

W pierwszym przypadku zarejestrowano dodatnig korelacj¢, co oznacza-
o, ze w krajach o wyzszym poziomie zagrozen i przestepczosci silniejszy byt
wplyw zaufania implementacyjnego na zaufanie uogoélnione. W krajach takich
osoby sktonne silniej zaufa¢ instytucjom implementacyjnym charakteryzowa-
ly si¢ takze silniejszym zaufaniem uogdlnionym. Sita tego oddziatywania byta
stabsza w krajach bezpieczniejszych. Zaleznos$¢ t¢ mozna interpretowacé w ten
sposoOb, ze zycie w poczuciu relatywnie wickszego zagrozenia sktania do po-
legania na instytucjach, ktore to zagrozenie sa w stanie redukowac. Jesli ich
dziatanie postrzega si¢ jako efektywne, przektada si¢ to rowniez na zaufanie do
instytucji implementacyjnych. To z kolei moze zwrotnie wptywacé na zaufanie
do innych.

W interakcji zaufania implementacyjnego ze wskaznikiem Giniego odnoto-
wano negatywny wpltyw. Oznacza to, ze w krajach, w ktorych nier6wnosci do-
chodowe sa nizsze, wplyw zaufania implementacyjnego na zaufanie uogélnione
jest silniejszy. W spoleczenstwach bardziej egalitarnych wigksza réwnos¢ spo-
leczng mozna thumaczy¢ efektywnoscia procesu redystrybucji dochodow, a wiec
i wigkszym zaufaniem do instytucji, ktore w tym procesie biorg udzial. Row-
no$¢ w dostepie do okreslonych ustug oferowanych przez instytucje implemen-
tacyjne moze decydowacd o wyzszym poziomie zaufania wsrod obywateli.

Wplyw zaufania implementacyjnego na zaufanie uogdlnione okazat si¢ sil-
niejszy w krajach o wyzszym poziomie demokratyzacji. Co ciekawe, efekt ten
zaobserwowano w przypadku instytucji implementacyjnych, nie za$ reprezenta-
cyjnych. Dziatanie tych ostatnich silniej kojarzone jest z regutami demokratycz-
nymi. Z drugiej jednak strony, wskaznik demokratyzacji obejmuje takie zjawi-
ska jak pluralizm, swobody obywatelskie, partycypacje polityczng czy kulture
polityczna. Jest on zatem miarg nie tylko tego, co system polityczny oferuje
obywatelom, ale i tego, w jakim stopniu obywatele moga ten system ksztatto-
wac. Jesli w codziennej aktywno$ci obserwuja przejawy realizacji tych zato-
zen wérdd funkcjonariuszy panstwa (policjantow, sedzidow, urzednikow admi-
nistracji panstwowej czy przedstawicieli systemu ubezpieczen spotecznych), to
zwigksza si¢ rowniez zaufanie do nich. To z kolei wplywa pozytywnie na zaufa-
nie do innych.



UOGOLNIONE ZAUFANIE 1 JEGO INSTYTUCJONALNE KORELATY. KONTEKST EUROPEJSKI 25

W modelu trzecim uwzglednienie interakcji pomogto wyjasni¢ 9% warian-
cji zmiennej zaleznej na poziomie grupowym (spadek z 0,043 na 0,039). Ogol-
nie, porownujac model trzeci z modelem zerowym mozna zauwazy¢, ze zmien-
ne oraz interakcje uwzglednione w modelu trzecim pozwolity wyjasni¢ 11,5%
zmiennosci uogdlnionego zaufania powodowanej roznicami pomigdzy badany-
mi oraz 59% zmiennosci zmiennej zaleznej wynikajacej z réznic pomigdzy kra-
jami.

Podsumowanie

Analizy prowadzone w perspektywie miedzynarodowej, ktorych celem byta
identyfikacja predyktoréw uogélnionego zaufania na poziomie indywidualnym
lub krajowym, podejmowato wielu badaczy (Bjernskov 2006; Delhey, New-
ton 2003; Dinesen 2013; Freitag, Biihlmann 2009; Hooghe i in. 2009; New-
ton 2001; Robbins 2012). Podejscia te r6znity si¢ sposobem operacjonalizacji
najwazniejszych poje¢, konstrukcja modeli analitycznych (zmienne indywidual-
ne, kontekstowe lub mieszane), roztozeniem akcentéw w przypadku zmiennych
instytucjonalnych (traktowanych jako zmienne niezalezne badz jako zmienne
kontrolne lub instrumentalne), jednakze w kazdym z nich akcentowano wage
perspektywy instytucjonalnej w badaniach uogoélnionego zaufania.

Prezentowany artykut wpisuje si¢ w ten nurt badawczy, a jego celem byto
uzupehnienie studidow dotyczacych dobrze opisanego w literaturze zwiazku po-
migdzy oceng porzadku instytucjonalnego a zaufaniem spolecznym. Przedsta-
wione w artykule podejscie nie ograniczyto si¢ tylko do statystycznego po-
twierdzenia znanych zaleznos$ci. Starano si¢ rowniez wnie$¢ glos polemiczny
do dyskursu toczonego wokot problematyki zaufania uogdlnionego i instytucjo-
nalnego, szczegdlnie w aspekcie trafnosci stosowanych wskaznikow. Na pozio-
mie empirycznym polemika ta znalazta odzwierciedlenie w wyborze innej mia-
ry uogdlnionego zaufania niz kontrowersyjny, chociaz powszechnie stosowany
wskaznik zaufania oparty na dychotomii ,,ufno$¢—ostroznos¢”. Analize¢ zaufania
instytucjonalnego przeprowadzono w odniesieniu do dwoch typoéw instytucji:
reprezentacyjnych i implementacyjnych. Podzial ten, teoretycznie uzasadniony,
zostatl rowniez empirycznie zweryfikowany, potwierdzajac zasadnos¢ stosowa-
nia podejscia wielowymiarowego w podobnych analizach instytucjonalnych.
W warstwie empirycznej wykorzystano (i posrednio zarekomendowano) wie-
lopoziomowe modelowanie regresyjne, jako metode odpowiednia dla analizy
danych pozyskanych w migdzynarodowych badaniach porownawczych. Modele
hierarchiczne, w przeciwienstwie np. do klasycznych modeli regresyjnych, do-
brze radza sobie z eliminowaniem niepozadanych efektéw zwigzanych z gru-
powa strukturg danych. Wykorzystanie ich w analizie pozwolito uwzgledni¢
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nie tylko zréznicowane opinie jednostek funkcjonujacych w roéznych kontek-
stach instytucjonalnych, ale roéwniez samg specyfike tych kontekstow. Tym sa-
mym uniknigto koniecznos$ci zastosowania rozwigzan do$¢ czesto spotykanych
w podobnych analizach, ale odznaczajacych si¢ mniejsza efektywnoscia, ktore
polegaja na estymowaniu modeli statystycznych dla wszystkich jednostek ob-
serwacji bez uwzgledniania grupowania badz w odniesieniu do danych zagrego-
wanych na poziomie krajowym (zob. Delhey, Newton 2005) lub tez dla kazdego
kraju z osobna (zob. Delhey, Newton 2003).

Na podstawie wynikow analizy mozna sformutowac kilka wnioskoéw. Pierw-
szy z nich wigze si¢ ze spostrzezeniem, ze zaufanie spoleczne jest wzglednie
trwalg cechg danego spoleczenstwa: ukazuje cate dziedzictwo historyczne,
czynniki ekonomiczne, polityczne, religijne i inne (Inglehart 1999: 88). Mozna
wiec zidentyfikowaé pewne elementy, ktére generujg, podtrzymujg lub utrud-
niaja rozwoj uogodlnionego zaufania (Hooghe, Stolle 2003: 6). W tym ujeciu
podziat Europy jest bardzo wyrazny (co potwierdzity wyniki przeprowadzonej
analizy), ale i trwaty (Delhey, Newton 2005). Z jednej strony znajdujg si¢ kraje
Europy Zachodniej z dominujacymi pod wzgledem poziomu uogdlnionego za-
ufania krajami skandynawskimi, natomiast z drugiej, kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Wschodniej z charakterystycznym ,,ciezarem historii”, zwigza-
nym z ich ,,dziedzictwem dziejowym i tradycja historyczna” (Sztompka 1992:
119).

Formutujac wniosek drugi nalezy zaznaczy¢, ze w tym zrdznicowanym kon-
tekécie historyczno-kulturowym ksztattujg sie instytucje panstwa. Powstaja
w wyniku oddziatywania sit statych oraz dtugoterminowych pod postacig uwa-
runkowan strukturalnych i srodowiskowych (wzoréw gospodarowania, kultury
i procesd6w modernizacyjnych), jak rowniez czynnikéw koniunkturalnych i wo-
licjonalnych bedacych wypadkowa decyzji politycznych (Pridham 1994: 16).
Analiza pokazata, ze roznice w poziomie zaufania instytucjonalnego w krajach
europejskich sg do$¢ wyrazne. Dotyczy to zaré6wno zaufania do reprezentan-
tow spoteczenstwa i decydentow politycznych: partii politycznych, parlamen-
tu czy rzadu, jak rowniez zaufania do podmiotow odpowiedzialnych za imple-
mentowanie decyzji podejmowanych na szczeblu politycznym: policji, systemu
o$wiaty, ochrony zdrowia, sagdownictwa, ubezpieczen spotecznych oraz urze-
dow administracji panstwowej. Podobnie jak w przypadku zaufania uogolnio-
nego, tutaj rowniez utrzymuje si¢ podziat na Europe Zachodnig i Wschodnig
z charakterystyczna przynaleznoscia poszczegdlnych krajow do ,.klastrow za-
ufania”. Klastry te odzwierciedlaja podobienstwa i réznice w zaufaniu uogol-
nionym i instytucjonalnym pomiedzy krajami europejskimi. Co wigcej, zarowno
zaufanie instytucjonalne w formie reprezentacyjnej, jak i implementacyjnej jest
istotnym predyktorem zaufania uogdlnionego. Zalezno$¢ ta, jak wykazata ana-
liza, utrzymuje si¢ przy kontroli innych zmiennych, istotnych dla generowania
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zaufania uogélnionego. W analizowanych krajach europejskich, wraz ze wzro-
stem zaufania reprezentacyjnego oraz implementacyjnego zwigksza si¢ rowniez
poziom zaufania uogoélnionego.

Whniosek trzeci powiazany jest z wnioskiem drugim i sprowadza si¢ do spo-
strzezenia, ze uogolnione zaufanie zalezy nie tylko od zaufania do instytucji
panstwa, ale ma swoje zrodlo w innych czynnikach poziomu mikrospoleczne-
go 1 mezospotecznego. Przeprowadzona analiza dowiodta, ze istotne znaczenie
maja czynniki osobowosciowe, demograficzne, a takze charakter relacji spo-
lecznych i zwigzany z nimi dobrostan. Ogoélnie, bardziej ufne sg osoby kontrolu-
jace swoje zycie, wrazliwe spotecznie, starsze, lepiej wyksztatcone, zadowolone
z zycia, majgce dobre relacje z rodzing, przyjaciotmi i sgsiadami oraz aktywne
obywatelsko.

Konkluzja czwarta dotyczy czynnikéw kontekstowych, charakteryzujacych
badane kraje pod wzgledem efektywnosci i odpowiedzialnosci instytucji pan-
stwowych (w wymiarze bezpieczenstwa, percepcji korupcji, egalitaryzmu i de-
mokratyzacji), roznic w poziomie rozwoju spotecznego czy zrdéznicowania et-
niczno-religijnego. Zaden z wiaczonych do analizy wskaznikéw makro nie byl
istotnym predyktorem uogolnionego zaufania. Niemniej jednak, trzy z nich (bez-
pieczenstwa i ochrony, rownosci dochodow i1 demokratyzacji) okazaty si¢ mode-
ratorami sity zwigzku pomiedzy zaufaniem implementacyjnym i uogoélnionym.
Wyniki te mogg $wiadczy¢ o kilku rzeczach. Po pierwsze, uogdlnione zaufa-
nie ksztattowane jest przede wszystkim w odniesieniu do cech indywidualnych
i osobistych doswiadczen w relacjach z innymi, w tym takze z instytucjami. Po
drugie i w zwigzku z pierwszym, zaufanie do innych wigze si¢ z jako$cia ukta-
du instytucjonalnego, ale decydujace znaczenie maja jego subiektywne oceny,
a nie obiektywne wskazniki. Odnotowano bowiem istotne zalezno$ci pomigdzy
zaufaniem instytucjonalnym w obu jego postaciach (ktére sg specyficznego ro-
dzaju opiniami) i zaufaniem uogolnionym, przy braku zalezno$ci migdzy zmien-
nymi kontekstowymi poziomu makro (a wigc miarami obiektywnymi) a zaufa-
niem uogolnionym. Istotna rolg moga odgrywac tutaj przekazy medialne, w tym
panstwowa propaganda, majace wptyw na spoteczng oceng instytucji bez zwigz-
ku z ich rzeczywistg skutecznos$cig. W tym ujeciu nalezy zwrdci¢ uwage na ta-
kie kraje jak Azerbejdzan, Biatoru$ czy Rosja. W krajach tych wysokiej percep-
cji korupcji, niskiemu poziomowi bezpieczenstwa i ochrony oraz rozwigzaniom
antydemokratycznym (wszystkie trzy kraje zaliczane sg do reziméw autorytar-
nych) (EIU 2019), towarzyszy relatywnie wysoki poziom zaufania implementa-
cyjnego, a szczegolnie reprezentacyjnego. Po trzecie, panstwo wywiera posredni
wplyw na zaufanie uogolnione, ale przez pryzmat jego instytucji implementa-
cyjnych. Sugeruje to, ze o jakosci relacji spotecznych mierzonych uogélnionym
zaufaniem decydujg przede wszystkim instytucje ,,codziennego kontaktu”, ktore
w gltownej mierze odpowiadajg za jako$¢ i poziom zycia obywateli.
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Aneks

Tabela 1A. Statystyki opisowe wybranych zmiennych wykorzystanych w analizie

kontrola | wrazliwo$¢| zadowolenie| zaufanie |przyjaciele| sasiedzi| org. org.
zycia (1-5) zzycia |dorodziny| (1-4) (1-4) | putnam. |religijne
(1-10) (1-10) (1-4) (%) | (%)
Albania 6,80 4,33 7,23 3,95 3,27 2,42 6,70 2,30
Armenia 7,09 4,24 6,53 3,80 3,26 3,11 16,20 | 5,30
Austria 7,19 3,97 7,90 3,83 3,55 2,94 | 40,10 | 32,40
Azerbejdzan 6,45 3,61 6,40 3,91 3,12 2,36 3,50 0,30
Biatorus 7,10 3,65 6,83 3,86 3,28 1,82 8,90 7,60
?I?Iirrl::zgowina 7,86 4,01 7,82 3,88 343 | 2,40 | 23,90 | 11,90
Bulgaria 6,61 3,86 6,46 3,89 3,40 2,50 | 17,00 | 4,00
Chorwacja 7,46 3,97 7,54 3,76 3,37 1,92 | 37,20 | 21,00
Czarnogora 7,72 4,07 7,54 3,86 3,56 2,94 | 18,20 | 8,70
Czechy 7,13 3,68 7,51 3,83 3,37 2,62 | 46,80 | 11,90
Dania 7,73 4,05 8,04 3,92 3,45 2,41 | 66,60 | 60,80
Estonia 7,04 3,34 7,11 3,88 3,29 1,84 | 13,70 | 5,90
Finlandia 7,82 3,61 8,02 3,88 3,50 1,76 | 51,10 | 31,30
Francja 6,97 3,79 7,30 3,64 3,44 2,07 | 33,50 | 5,00
Gruzja 6,42 4,55 6,41 3,83 3,53 2,75 6,40 7,50
Hiszpania 7,38 4,07 7,47 3,84 3,50 2,67 | 21,30 | 6,80
Holandia 7,04 3,25 791 3,84 3,50 2,20 | 64,70 | 26,50
Islandia 7,82 3,63 8,09 3,85 3,57 2,10 | 63,60 | 59,10
Litwa 7,33 3,40 6,73 3,68 3,09 2,30 | 16,50 | 10,70
Macedonia 7,47 3,89 7,44 3,84 3,47 2,11 | 39,10 | 12,90
Niemcy 7,25 4,04 7,69 3,84 3,48 2,83 | 58,30 | 33,90
Norwegia 7,76 3,84 8,05 3,91 3,60 2,35 | 54,10 | 24,20
Polska 7,01 3,51 7,57 3,64 3,34 1,95 | 12,20 | 8,20
Portugalia 7,09 4,09 7,27 3,66 3,41 2,49 6,80 | 4,10
Rosja 6,75 3,46 6,45 3,87 3,20 1,96 8,20 3,90
Rumunia 7,71 3,67 7,49 3,77 3,17 2,00 | 18,40 | 21,10
Serbia 7,06 3,64 6,89 3,85 3,52 1,99 | 26,30 | 17,40
Stowacja 7,12 3,56 7,18 3,77 3,48 2,11 9,20 8,10
Stowenia 7,70 3,69 7,75 3,84 3,38 2,00 | 55,10 | 34,00
Szwajcaria 7,43 3,69 8,04 3,77 3,47 2,43 | 64,50 | 39,60
Szwecja 7,65 3,75 7,80 3,90 3,62 2,56 | 64,70 | 30,90
Wegry 7,05 3,27 7,19 3,91 3,46 2,03 | 22,10 | 16,70
;Vrley::;a 7,42 3,81 7,80 3,85 3,50 1,70 | 41,60 | 15,30
Wiochy 7,16 3,82 7,38 3,84 3,36 2,28 | 18,50 | 5,60
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org. | org.inne| dzialalno$¢| SSaS BCI GINI HDI DI frake. frake.
olson. (%) org. (%) etniczna | religijna

(%)

3,20 1,30 8,90 2,41 57,15 33,20 0,79 5,98 0,47 0,22
12,80 0,50 13,30 2,41 54,02 29,90 0,76 4,79 0,46 0,13
20,60 9,00 27,50 1,37 33,22 30,80 0,91 8,29 0,41 0,11
10,50 0,30 8,90 2,64 53,96 26,60 0,76 2,65 0,49 0,20
41,20 3,20 26,10 2,41 50,76 25,30 0,81 3,13 0,61 0,32
10,40 7,50 18,00 2,51 51,30 33,00 0,77 4,98 0,69 0,63
14,00 2,00 20,10 2,04 54,23 41,30 0,81 7,03 0,60 0,40
22,00 7,50 12,40 1,79 52,46 29,70 0,83 6,57 0,44 0,37
14,00 7,00 6,70 2,47 46,16 38,50 0,81 5,74 0,44 0,24
20,10 6,60 21,10 1,63 53,89 25,00 0,89 7,69 0,66 0,32
58,00 10,50 36,60 1,29 18,89 28,20 0,93 9,22 0,23 0,08
6,70 4,80 22,30 1,99 32,70 30,30 0,87 7,97 0,50 0,51
49,70 18,60 32,10 1,43 17,11 27,30 0,92 9,14 0,25 0,13
11,80 5,50 23,40 1,95 33,39 32,40 0,90 7,80 0,40 0,10
6,00 1,80 10,00 2,55 36,94 35,90 0,78 5,50 0,65 0,49
12,00 4,70 9,60 1,92 45,82 34,70 0,89 8,08 0,45 0,42
34,10 10,00 39,50 1,56 22,12 28,10 0,93 8,89 0,72 0,11
73,50 14,40 28,40 1,17 25,84 26,10 0,94 9,58 0,19 0,08
11,20 4,00 18,20 2,01 47,37 35,70 0,86 7,50 0,41 0,32
24,80 5,70 17,80 2,43 44,37 33,00 0,76 5,87 0,59 0,50
25,00 10,00 29,60 1,64 27,46 31,90 0,94 8,68 0,66 0,17
52,20 | 20,90 47,40 1,25 20,02 27,60 0,95 9,87 0,20 0,06
9,70 4,60 15,20 1,98 43,35 30,20 0,87 6,67 0,17 0,12

1,80 0,80 7,70 1,50 40,17 33,50 0,85 7,84 0,14 0,05
9,60 0,70 13,30 3,22 59,14 37,50 0,82 2,94 0,44 0,25
12,70 3,30 15,80 1,94 54,17 35,80 0,81 6,38 0,24 0,31
22,40 6,30 6,50 2,15 54,93 36,20 0,79 6,41 0,44 0,24
6,80 5,30 16,30 1,79 57,16 25,00 0,86 7,10 0,57 0,25
27,30 5,20 31,80 1,44 45,71 24,60 0,90 7,50 0,29 0,22
35,30 15,50 38,70 1,35 20,71 33,10 0,94 9,03 0,61 0,53
53,40 19,60 34,60 1,37 21,92 30,00 0,93 9,39 0,23 0,06
10,40 4,70 16,60 1,81 51,43 29,60 0,84 6,63 0,52 0,15
24,30 9,00 22,00 1,93 26,20 35,10 0,92 8,53 0,69 0,12
6,90 2,70 14,40 2,19 54,47 35,90 0,88 7,71 0,30 0,11
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