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MIEDZY KAPITALIZMEM A SOCJALIZMEM, CZYLI
O SYSTEMOWYM RYGORZE DYSKURSU W MIEJSCU PRACY

Recenzja z: Jerzy Stachowiak. Czynnik ludzki. O cywilizowaniu uprzedmioto-
wienia. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Sedno 2020, 368 stron

Ksiazka Jerzego Stachowiaka pod tytutem Czynnik ludzki. O cywilizowaniu
uprzedmiotowienia ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Akademickiego Sedno
w 2020 roku. Jest to studium procesu, okreslanego przez autora terminem ,,cy-
wilizowanie uprzedmiotowienia” i uznawanego przezen za znamienny dla prze-
mian kultury oraz gospodarki w systemie kapitalistycznym. Cho¢ nie przedsta-
wia on explicite definicji samego terminu, wyraznie zaznacza, ze traktuje je jako
proces przemian dyskursowych. Lokuje go w kontekscie stosunkoéw pracy, obo-
wigzujgcych zwlaszcza w §wiecie korporacyjnym, a zarazem charakterystycz-
nego dlan traktowania jednostki ludzkiej, ktora trzymana jest w ryzach dzia-
talnosci zarzadczej. Ksigzka podzielona jest na trzy czesci, poprzedzone przez
podzigkowania i uwagi wstgpne. Sg to: I. Zagadnienia wyjsciowe, II. Cywilizo-
wanie uprzedmiotowienia. Pochodzenie oraz III. Cywilizowanie uprzedmioto-
wienia. Nastgpstwa, po ktorych umieszczone zostato zakonczenie, bibliografia,
nota biograficzna, aneks, indeks pojec¢ oraz indeks osob.

Autor wyraznie zaznacza, ze nie zajmuje si¢ tym, co de facto ,,ludzie robig”
W miejscu pracy ani — mowigc szerzej — jak funkcjonujg w swym Srodowisku
zawodowym. Innymi slowy, nie zajmuje si¢ zachowaniami pracownikow ani
praktykami w zakresie zarzadzania personelem. Nie poswigca tez swej publi-
kacji zagadnieniom planistyki pracy czy inzynierii zarzadczej jako takiej. Kon-
sekwentnie zostawia te zakresy tematyczne a conto socjologii pracy, wzglednie
interdyscyplinarnych badan nad dyskursem korporacyjnym — co wprawdzie nie
nalezy do ich kanonu, ale uwage autora mozna potraktowac jako sugesti¢ pew-
nego tropu dziatan naukowo-badawczych. Nota bene, cenne byloby skontrasto-
wanie w postaci projektu badawczego dominujacego dyskursu z codziennymi
praktykami pracowniczymi oraz zarzadczymi.

Stachowiak koncentruje si¢ w tej publikacji na swoistej ramie interpretacyj-
nej funkcjonowania w $wiecie biznesu, ktorg jest gospodarka oparta na wiedzy.
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Deklaruje, ze nie traktuje jej jednak jak pustego frazesu i dystansuje si¢ od po-
chopnego przypisywania kregom zarzadczym mentalnosci bezwzglednych wy-
zyskiwaczy, co chetnie czynig krytycy kapitalizmu. Odnoszac sie¢ do cywili-
zowania uprzedmiotowienia nie sugeruje mianowicie, jakoby planistyka pracy
lekcewazyta czy to jej ludzki charakter, czy psyche podwladnych. Nie przypisu-
jac systemowi kapitalistycznemu intencji ani dzialan na rzecz niszczenia czlo-
wieka i nie obarczajac go wina, postuguje si¢ natomiast tytutowym pojeciem
cywilizowanie uprzedmiotowienia jako pomocnym ,,w rozeznaniu si¢, jakiego
cztowieka planistyka pracy ustanawia, aby tworzy¢ i rozwigzywac zardwno jego
problemy, jak i swoje problemy z nim” (s. 18). Trudno unikna¢ tu mysli o po-
dwojnej hermeneutyce cechujacej wywod autora — wprawdzie stroni on od za-
rzutdw wobec kapitalizmu, z drugiej strony wyraznie i po wielokro¢ daje znaé
w ksigzce, ze ma $wiadomos$¢ inzynieryjnego sposobu obchodzenia si¢ z jed-
nostkg ludzkg przez kadry oraz systemy zarzadcze.

W swym wywodzie Stachowiak odwotuje si¢ do dwoch przeciwstawnych
stanowisk dotyczacych zwigzkow migdzy uprzedmiotowieniem a kapitalizmem.
Pierwsze z nich oparte jest na tezie, jakoby przeobrazenia kapitalizmu miaty
wies¢ ku stopniowemu zanikowi uprzedmiotowienia ludzi i ich pracy. Ta po-
pularna teza przekuwana byta juz od dawna w idealistyczny postulat tak zwa-
nej humanizacji pracy, oparty na wyobrazeniach, ze postgp wiedzy z zakresu
psychologii oraz zarzadzania prowadzi ku bardziej ,,ludzkim” czy tez ,,humani-
stycznym” relacjom w miejscu pracy.

Warto podkresli¢, ze t¢ samg tez¢ udawato si¢ przez dhugi czas eksploato-
waé zaro6wno na gruncie realiow kapitalistycznych, jak i socjalistycznych. Cho¢
sa one catkowicie odmienne, nie stan¢lo to na przeszkodzie, aby postulat hu-
manizacji pracy trafit na podatny grunt zarowno w krggach apologetow kapita-
lizmu, jak i budowniczych socjalizmu. W kapitalistycznej logice wprzegnigty
zostal mianowicie na uzytek koncepcji, strategii i metod zarzadzania zasobami
ludzkimi. Cho¢ w literalnej wersji moze brzmie¢ anachronicznie, pozostaje on
zywy, cho¢ kryje si¢ zazwyczaj pod innymi nazwami. W szczeg6lnosci zasila
dzi§ podstawy ideowe wspotzarzqdzania oraz partycypacji pracowniczej.

Wyrosta na gruncie kapitalizmu ide¢ humanizacji pracy udato si¢ tez jednak
latwo zaadaptowa¢ w kontrze tegoz systemu, z jakoby skutecznym panaceum
w postaci zniesienia prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji na rzecz ich uspo-
tecznienia. W ten sposdb, oba rozwigzania systemowe — cho¢ przeciwstawne na
poziomie zarowno ideowym, jak i operacyjnym, w narracjach swych obiecywa-
ly pomyslng realizacj¢ mrzonek o pracowniczym dobrostanie.

Drugie stanowisko przywotywane przez Stachowiaka podparte jest odwroce-
niem pierwszej tezy. A mianowicie, zasadza si¢ ono na uznaniu, ze przemianom
wzoréw rzadzenia pracg niezmiennie towarzyszy uprzedmiotowienie. Twier-
dzi on, ze uksztaltowaly si¢ one jeszcze w atmosferze dziewigtnastowiecznego
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wyzysku mas pracowniczych i wynikaja z tego, ze zarzadzanie jest srodkiem
nieustajacej presji kapitalu na prace (s. 9). Nalezy jednak zwazy¢ na fakt, ze
we wcezesniejszych epokach uprzedmiotowienie jednostki ludzkiej byto norma
— cho¢ w bardziej wspdlnotowych, nie za$ biurokratycznych formach oraz zgo-
ta odmiennej ramie ideowej. Warto doda¢ do prowadzonego w ksigzce wywo-
du, ze oczekiwanie, aby czlowiek byl z definicji traktowany jako podmiot, jest
zjawiskiem relatywnie péznym cywilizacyjnie. Uznawanie jednostki ludzkie;
jako takiej, tj. abstrahujac od jej urodzenia, pozycji stratyfikacyjnej, ulokowania
w hierarchii itd., jako zrodta warto$ci oraz przyznawanie jej, obok innych atry-
butow, godnos$ci, autonomii, prawa i mocy samostanowienia nie jest przeciez
odwieczng kondycja, ktorg zniszczyt kapitalistyczny wyzysk.

Stachowiak decyduje si¢ na zarzucenie — przynajmniej tymczasowe — obu
stanowisk, upatrujagc w tym zabiegu szansy na analize tytulowego cywilizo-
wania uprzedmiotowienia. Jako punkt wyjscia dla swych rozwazan przyjmuje
problem gospodarki opartej na wiedzy, z zastrzezeniem rozbieznych sposobow
jej rozumienia. Stusznie podkresla, ze zalgzki gospodarki opartej na wiedzy, ja-
kie wyksztatcily si¢ na przetomie XIX i XX wieku, nie byty oparte na postula-
tach demokratyzacji pracy. Wrecz przeciwnie — wyostrzaty réznice migdzy eli-
ta wladzy 1 planistyki pracy a wykonawcami przydzielonych zadan, bedgcymi
przedmiotami zarzadczej manipulacji. Dopiero wraz z przeobrazeniami kultury
kapitalizmu pojawit si¢ dtugotrwaly trend, nazywany przezen wspieranym-na-
-wiedzy.

W celu ukazania r6znic migdzy niegdysiejszym, elitystycznym charakterem
koncepcji gospodarki opartej na wiedzy a jej wspotczesng wersjg Stachowiak
— jak deklaruje w ksigzce — dokonuje analizy materialow zrodtowych, ktore
uporzadkowat nadajac im posta¢ dwoch zbioréw: historycznego i wspodtcze-
snego, ktore sukcesywnie uzupetnial materiatami dodatkowymi. Na pierwszy
zbidr sktadaja si¢ archiwalne teksty zrodlowe, ktorymi sg przedwojenne wy-
dania czasopisma ,,Przeglad Organizacji” z okresu pomi¢dzy 1926 a 1928 ro-
kiem, tj. z trzech poczatkowych lat jego ukazywania sig, teksty publikowane
wowczas w ,,Przegladzie Technicznym”, polska i zagraniczna literatura tworzo-
na przez pionieréw naukowego zarzadzania pierwszych dekad XX wieku, a po-
nadto opracowania ich kontynuatoréw, ktore ukazaly si¢ w latach pdzniejszych.

Wspotczesne materiaty, ktore zostaty przeanalizowane przez Stachowiaka,
podzielone sg na dwa podzbiory: nalezgce do jezyka mowionego i pisanego.
Pierwszy z nich obejmuje transkrypcje audycji radiowych z cyklu Strefa Sze-
fa z pierwszego roku jego obecnosci na antenie Radia TOK FM, tj. od lutego
2011 roku do stycznia 2012 roku. Drugi podzbidr tworzy dwanascie zeszytow
czasopisma ,,Personel i Zarzadzanie”, ktore ukazywaly si¢ w tym samym okre-
sie, kiedy nadawane byly te audycje. Kierowane byty one do kadry zarzadcze;,
menedzerskiej, wykladowcow, studentdow, osob zainteresowanych zarzadzaniem
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personelem oraz aspirujacych do znalezienia si¢ w kregach biznesu. Analizujac
wypowiedzi i reguly ich formowania, Stachowiak kieruje swa uwage ku men-
talnosci, pozgdanym postawom oraz sposobom postgpowania w zakresie przed-
sigbiorczosci, jakie promowane byty przez te media. Zwraca przy tym stusz-
nie uwage — i czyni to na poziomie bardziej ogdlnym, ze zjawiska dyskursowe
zwigzane z planistyka pracy stanowig przedmiot kontrowersji.

Celem ksigzki nie jest natomiast prezentacja systematycznej analizy po-
szczegblnych tekstow zrodtowych, co moze warto bytoby uczyni¢ w kolejnych
publikacjach wraz z opisem metodologii przeprowadzonych badan. Niedosta-
tek ten wynika¢ moze zaréwno z ograniczen woluminu, jak i z intencji autora
dotyczacej zakresu podejmowanych prac. Stachowiak nie podejmuje rozbioru
poszczegdlnych materiatéw zrodtowych ani nie poddaje ich krytycznej analizie
dyskursu. Nie koncentruje si¢ na niuansach dotyczacych ich merytorycznej za-
wartosci ani nie prowadzi analizy syntaktycznej, semantycznej ani pragmatycz-
nej, to jest uwzgledniajacej sens wypowiedzi, typowe polaczenia, relacje mig-
dzy poszczegblnymi jej czesciami itd. Prowadzi natomiast w ksigzce erudycyjna
i cenng dyskusje, z licznymi odniesieniami z jednej strony do autoré6w prac z za-
kresu socjologii wiedzy, a z drugiej — teorii organizacji i zarzadzania, ktorych
nie sposob wszystkich cho¢by wymieni¢ w tak krétkiej formie, jaka jest recen-
zja. Poshuguje sie takze pewnymi egzemplifikacjami, operujac jednak bardziej
na poziomie abstraktu niz konkretu i wykorzystujac je na uzytek opisu procesow
cywilizowania uprzedmiotowienia.

Gdy mowa o zarzadzaniu naukowym, warto przypomnieé, ze nurt ten poja-
wit si¢ w okresie industrializacji jako odpowiedz na eskalacj¢ apetytow branzo-
wych 1 wysrubowane normy wydajnosci, ktorych realizacje egzekwowano od
sity roboczej. Skokowo rozwijajacej si¢ podowczas mechanizacji produkcji, na-
silajgcej wiare w nieustanny postep gospodarczy, towarzyszylo coraz bardziej
popularne przekonanie, ze kluczem do zwigkszenia wydajnos$ci pracownika jest
umieszczenie go w ryzach tak zwanej metody naukowej. Przekonanie to prze-
lozylo si¢ na rozwdj planistyki produkcji i technik zarzadzania, ktore stanowic
mialy uniwersalng formule ,,radzenia sobie z pracownikiem” — jak to okreslg,
a takze wyodrebnienie 1 stopniowa profesjonalizacja kadry zarzadczej, ktorej
kregi wlascicielskie powierzaty prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i cedo-
waly na nig zadanie osiggania jak najwigkszej wydajnosci. Czynnikiem zwiek-
szajacym skuteczno$¢ tychze metod, byly intensywne wowczas migracje za-
robkowe ludno$ci wiejskiej na tereny zurbanizowane. Przyczynialy si¢ one do
raptownej dekompozycji tradycyjnych wigzi (por. Biernacka 2009) i rozwoju
wtornych grup spotecznych w miejscu pracy oraz poza nim. Procesom tym to-
warzyszyta stopniowa utrata monopolistycznej pozycji KoSciota jako kanefory
sensu i dostarczyciela werbalnej obudowy codziennego znoju. Nota bene, takg
wlasnie funkcj¢ zaczeto z czasem przypisywac przedsiebiorstwu, majacemu
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W pewnym sensie zastepowac rodzing oraz wspoélnote rodowa. Dotyczyto to
zaro6wno organizacji zycia ludzkiego i kontroli spotecznej, jak i konstruowania
narracji na temat codziennego funkcjonowania, przyswiecajagcych mu wartosci
i podpartych nimi celow.

Wsrod pionierow zarzadzania naukowego kwalifikuje si¢ przede wszystkim
Fredericka Winslowa Taylora (2018), przy czym ta kategoria opisu — co pragne
podkresli¢ — pojawita sig, jak to zreszta zwykle bywa, post factum. Od nazwi-
ska tego teoretyka zaczerpni¢to termin tayloryzm, okreslajacy swoisty sposob
my$lenia o organizacji pracy ludzkiej, sprowadzajacy si¢ do jej intensyfikacji
oraz optymalizacji przy jednoczesnej minimalizacji kosztow i1 naktadow czaso-
wych. Stato sie¢ to mozliwe w warunkach podziatu procesu technologicznego na
proste, zrutynizowane czynnos$ci, prowadzacego do realizacji postulatu zwiek-
szenia wydajnosci. Postulat ten stat si¢ priorytetowy wobec dostepnosci kapita-
lu i intensywnego rozwoju mechanizacji produkcji, a zarazem niedoborow sity
roboczej, ktéra moglaby realizowaé cele przedsigbiorstwa. W praktyce zarzad-
czej z tayloryzmem idzie w parze — popularyzowany zwlaszcza przez Henry’ego
Forda (1922) i okres$lany terminem fordyzm — ideat wieloseryjnej, zautomaty-
zowanej produkcji, dzieki ktorej standaryzowane wytwory trafia¢ miaty do ma-
sowego odbiorcy.

W wywodzie Stachowiaka nurty te wykorzystywane sa w dyskusji na temat
kondycji cztowieka we wspotczesnych organizacjach biurokratycznych. Czerpie
on réwniez z prac innych teoretykow zarzadzania naukowego, migdzy innymi
Franka Bunkera Gilbretha i jego malzonki Lilian Gilbreth, ktora byta autorka
klasycznej dzi$ ksigzki pod tytutem ,,Psychology of management”(1914). Praco-
wali oni nad metodologia badania przebiegu i czasu trwania ruchow robotnika,
aby zidentyfikowac te, ktdre sa niezbgdne, a nastepnie potaczy¢ je w sekwencje
w celu skrocenia czasu catej operacji. Czyni ponadto odwotania do Henry’ego
Gantta (1916, patrz tez Geraldi, Lechler 2012), znanego w $wiecie zarzagdczym
zwlaszcza jako autor tak zwanych dzis diagramow Gantta. Pamictany jest jako
pomystodawca systemu zadan i premii oraz tworca karty instrukcyjnej na uzy-
tek fabryki Bethlehem Steel, stanowigcej podwaliny nowoczesnego zarzgdzania
projektami. Odnosi si¢ rowniez do dorobku Karola Adamieckiego, ktory jeszcze
przed Ganttem stworzyt metode chronometrazu. Jest tez mowa o Harringtonie
Emersonie, autorze dzieta pt. ,,Dwanascie zasad wydajnosci” (1926), uwazane-
go za prekursora wspotczesnego zarzadzania przez cele (ang. management by
objectives). Stachowiak nie ominat tez tworcy tej — do dzi$ bedacej w zastoso-
waniu — koncepcji zarzadzania, Petera Ferdinanda Druckera (1994, 1999, 2003),
ktory byt glosicielem nadejsécia ery wiedzy, inspiratorem gospodarki opartej na
wiedzy oraz popularyzatorem pojecia pracownik wiedzy (ang. knowledge wor-
ker). Zwraca rowniez w ksigzce uwage na postulaty Druckera dotyczgce zmnie;j-
szania dystansow gora—dol w przedsigbiorstwie, czemu stuzy¢ miala mentalna
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rewolucja, sprowadzajaca si¢ przede wszystkim do krzewienia w$rdd pracow-
nikow postawy menedzerskiej i priorytetowego traktowania interesu przedsig-
biorstwa.

Traktujac niegdysiejsze koncepcje zarzadzania naukowego jako punkt wyj-
$cia dla dalszych rozwazan, Stachowiak w zajmujacy sposob przedstawia zjawi-
ska, ktore traktuje jako stanowigce nastepstwo cywilizowania — wcigz obecnego
— uprzedmiotowienia. Rzecz dotyczy migdzy innymi ewolucji dyskursu zarzqd-
czego 1 poprawnosci zarzqdczej, ktore stanowig wspotczesny ambalaz przedmio-
towego traktowania czlowieka. Pierwsze z nich proponuje rozumie¢ jako regu-
ly formutowania wypowiedzi, w ktérych ujmowane sg relacje wspotzaleznosci
w ramach figuracji pracy. Tym ostatnim okresleniem postuguje si¢ odnoszac si¢
bezposrednio do socjologii Norberta Eliasa (2010, 2011), ktora wykorzystuje
jako jedna z podstawowych ram teoretycznych. Warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze Elias proponuje rezygnacje z traktowania bytéw spotecznych jako sta-
lych oraz niezmiennych, a tym bardziej uznawania ich za wlasciwy przedmiot
zainteresowania socjologii jako dyscypliny. Zamiast kre§lenia substancjalnych
wizji proponuje oglad spoleczenstwa przez pryzmat dynamiki zachodzacych
w nim procesow. Stachowiak lokuje swe rozwazania w takim wtasnie spektrum
interpretacyjnym, odnoszac si¢ migdzy innymi do Eliasowskiej teorii proce-
su cywilizacyjnego jako zlozonego, a zarazem wewnetrznie uporzagdkowanego
procesu dziejowego — z zastrzezeniem, ze skupia si¢ w ksigzce na przemianach
dyskursywnych i zostawia na marginesie to, co dzieje si¢ poza nim.

Uwaznemu czytelnikowi nie powinna umkna¢ znana teza Eliasa dotyczaca
zmian strukturalnych w postaci centralizacji srodkéw przemocy, a takze postgpu-
jacego roznicowania funkcji spotecznych. Towarzyszy im wydtuzanie si¢ tancu-
chow interakcji migdzy ludzmi oraz zageszczenie sieci wzajemnych zaleznosci.
W konsekwencji modyfikuje si¢ habitus: dochodzi do zmian w strukturze emo-
cjonalnej jednostek, ma miejsce zwigkszenie poziomu samokontroli oraz po-
wstaje przymus dalekowzrocznosci. Jest to jedna z tez, ktore otwierajg wiele no-
wych watkdw, zastugujacych na oméwienie w odrgbnych publikacjach — sprawa
dotyczy migdzy innymi redefinicji miejsca czlowieka w organizacji i ksztalto-
wania si¢ postaw zawodowych. Autor wprowadza w swym subtelnie prowadzo-
nym wywodzie elementy dialogu migdzy socjologia Eliasa (2010, 2011) i Karla
Mannheima (2008), ale takze Maksa Schelera (1987) i Ludwika Flecka (2007).
Wsréd watkdw, ktore szczegolnie go interesujg w kontekscie podejmowane;j te-
matyki, jest zmniejszanie si¢ dystansow wiladzy i pojawienie si¢ zdemokratyzo-
wanej sfery przedsigbiorczosci. O zwigzanych z nimi procesach cywilizacyjnych
autorzy ci méwili na rézny sposob, majac rdzne intencje, a rowniez odmiennym
jezykiem, czy to w kategoriach nowego ducha czasu, nastania epoki wyréwnania,
syntezy i zaniku partykularyzméw, zacierania si¢ kontrastow, wzglednie przeci-
wienstw miedzy grupami, warstwami i klasami spotecznymi.
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Stachowiak przyznaje, ze kompleksowa eeksploracja powiazan miedzy uje-
ciami proponowanymi przez tychze klasykow nie jest ani potrzebna, ani moz-
liwa — nie jest to zresztg cel tejze ksigzki. Przed chaosem teoretycznym broni
go migdzy innymi konstatacja na temat tego, co Mannheim okreslat pojeciem
kat widzenia, ale rowniez — postugujac sie nomenklaturg tak Mannheima, jak
i Flecka — stylu myslowego (niem. Denkstil). Podkresla, ze konstruowanie ogla-
du $wiata, czyli tego, jak ludzie mysla, ale tez w jaki sposob to werbalizuja,
warunkowane jest przez spoleczne czynniki miejsca, czasu i sposobu zycia. Te
odnosniki teoretyczne zapewnia¢ moga asumpt do dalszych prac — czy to nad
dyskursem zarzadczym, czy lokowanym w innym kontek$cie praktyk spotecz-
nych, a rOwniez stanowig wskazowke na temat tego, jak autor oczekuje, aby
czytana byla jego praca.

Opierajac si¢ na takich wlasnie podstawach teoretycznych dotyczacych
»mowienia o $wiecie”, Stachowiak przechodzi na nizszy poziom abstrakcji
i przedstawia specyfike wspotczesnego dyskursu zarzadczego. A mianowicie,
w kanonie tegoz dyskursu nie miesci si¢ publicznie dyskwalifikujace wiadz-
two przeszlosci, a konstruowany jest on na bazie powszechnie deklarowanych
idealow réwnosci, wolnosci i merytokracji. Jego poprawnos¢ opiera si¢ na ele-
mentach takich jak: migdzynarodowe standardy, swobodna atmosfera, mlo-
de i dynamiczne zespoly, ktore funkcjonuja w sptaszczonych — przynajmniej
na poziomie formalnym i deklaratywnym — strukturach organizacyjnych. Ich
cztonkowie spotykaja si¢ na odformalizowanych zebraniach personelu, tj. staff
meetingach, jakoby ,,szczerze komunikuja” i poddaja ,,wspolnemu rozwojowi”
(s. 207). Wracajac do podstaw teoretycznych, trudno jednak stwierdzi¢, w ja-
kich przypadkach i warunkach dyskurs ten przektada si¢ na oglad $wiata, czy
tez — mowigc prostymi stowami — ,,my$lenie o §wiecie” czy to tych, ktorzy po-
stugujg sie tym dyskursem, uczestniczag w jego tworzeniu i nieustannej repro-
dukcji, czy tez tych, ktorzy sa w organizacjach biurokratycznych jedynie jego
niemymi stuchaczami. Wedlug Stachowiaka dyskurs ten niwelowa¢ ma napigcia
zwigzane z ograniczona dostgpno$cia pozadanych pozycji w hierarchii — ktora
jest nota bene immanentng wlasciwoscig §wiata spotecznego. Warto byloby jed-
nak odwr6ci¢ pytanie i zastanowi¢ si¢, czy dyskurs ten w pewnych warunkach
nie zaognia wrecz napigc i nie rozsierdza bardziej §wiadomych odbiorcow spo-
$rod tych, ktorzy nie zajmujg uprzywilejowanych pozycji. Moze tez by¢ zenuja-
cy czy zawstydzajacydla zajmujacych takiez pozycje. Moze mie¢ to zwlaszcza
miejsce, jesli zobowigzani sg do poshugiwania si¢ dyskursem réwnosciowym
w kontakcie z personelem, a zarazem majg Swiadomos$¢, Ze nie przystaje on ani
do praktyki zycia korporacyjnego, w tym ich wlasnych dziatan zarzadczych, ani
do realiow spotecznych en gross.

Pod ptaszczykiem wspotczesnej poprawnosci zarzadczej, postulatow ,,miek-
kiego zarzadzania” i rownosciowej narracji mogg kry¢ si¢ te same przejawy
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uprzedmiotowienia, ktdre miescity si¢ we wzorcach planistyki pracy z przetlomu
XIX i XX wieku. Stachowiak argumentuje w ksigzce, ze fordyzm nie jest dzi$
jedynie — jak to okresla — ,,eksponatem muzealnym historii stosunkéw pracy”
(s. 212). W tej demaskatorskiej pracy nie konfrontuje jednak sfery dyskursowe;j
z pozadyskursows, a konsekwentnie zajmuje si¢ swoistoscig zjawisk charakte-
rystycznych dla pierwszej z nich. Zastrzega ponadto, ze podjawszy ich krytycz-
ng analiz¢ nie zamierza zaja¢ si¢ doradztwem zarzadczym ani wypracowywa-
niem wytycznych dla ludzkiego dziatania w organizacjach biurokratycznych.
Przeformulowuje ograniczenia swej publikacji w postaci apelu — przy czym
czyni to popadajac w niegrozng tautologi¢ — dotyczacego ,,stworzenia warun-
kow”, w ktorych konfrontacja ta ,,nie bedzie warunkiem koniecznym krytyki”,
a ,analiza swoistosci zjawisk dyskursowych bedzie owej krytyki warunkiem
wystarczajagcym” (s. 314).

Drobne defekty tego rodzaju w zadnym razie nie zaburzaja jednak sen-
su catego wywodu. Ta oryginalna i wnikliwa ksigzka Jerzego Stachowia-
ka bedzie inspirujaca lektura dla badaczy dyskursu reprezentujacych rézne
dyscypliny oraz kierunki badawcze, zwlaszcza socjologdéw, antropologéw
zarzagdzania i historykoéw idei. Stanowi¢ moze tez wartoSciowa lekture dla
specjalistow z zakresu zarzadzania oraz przedstawicieli kadry zarzadczej
i menedzerskiej, ktorzy sa sktonni ,,wyj$¢ poza poradnik” — jak pozwole so-
bie to nazwa¢ — codziennego ,,radzenia sobie z cztowiekiem” w organizacji,
a zainteresowani sa podjeciem glebszej refleksji nad rygorem praktyk dys-
kursywnych stosowanych w miejscu pracy oraz analizg ich znaczenia, celow
oraz konsekwencji.
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