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Przygladajac si¢ obecnej debacie dotyczacej wptywu nowych technologii na zy-
cie spoteczne bardzo szybko mozna dostrzec jej krytyczne oblicze. Stosunkowo duza
popularnoscia ciesza si¢ w ostatnich latach analizy, wokoto ktorych snute sa dystopij-
ne wizje zachodzacych w $wiecie przemian (np. Vaidhyanathan 2018; Barlett 2019;
McNamee 2020; Zuboff 2020). Szczegdlne miejsce w takiej debacie naukowej i pu-
blicznej zajmuje problem rozwoju sztucznej inteligencji. David Sumpter, brytyjski
matematyk, w swojej ksiazce Osaczeni przez liczby zapoznaje czytelnika ze $wia-
tem algorytméw i ich wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczng. Mozna wskaza¢ na dwa
gléwne powody, dla ktorych ksigzka ta jest interesujgca dla socjologdéw. Po pierw-
sze, zdaje ona relacje z obecnego stanu rozwoju waznej, rowniez spolecznie, gatgzi
technologii. Po drugie, jest ona przyktadem szerszego trendu, ktéry mozna zaobser-
wowac w ostatnich latach. Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktorej przedstawiciele
rozmaitych dyscyplin niespotecznych (takich jak matematyka, informatyka czy fizy-
ka) przedstawiaja swoje opisy i interpretacje zjawisk spotecznych bedacych efektem
rozwoju technologicznego. Mozna w tym miejscu wspomnie¢ chociazby o socjofi-
zyce, w ramach ktorej wykorzystuje si¢ modele matematyczne do interpretowania
zachowania zbiorowosci ludzkich (Pentland 2015) lub r6znorodnej teorii sieci z pra-
cami Alberta-Laszl6 Barabasiego na czele (Barabasi 2016). Co wazne, tego rodza-
ju publikacje sa powszechnie czytane i dyskutowane. Innymi slowy, to one obec-
nie wspottworza definicje sytuacji tego, jak postrzegany jest wplyw technologii na
spoteczenstwo. Przyktady prac wydanych w ostatnich latach i podobnych do ksigzki
Sumpetera, to chociazby: Bron matematycznej zagtady Cathy O’Neil (2017), Artifi-
cial Unintelligence Meredith Broussard (2018), czy Inteligencja sztuczna, rewolucja
prawdziwa Kai-Fu Lee (2019). Dlatego ksigzke Sumptera mozemy potraktowac jako
specyficzne studium przypadku, dajagce nam wglad w tego rodzaju niesocjologiczne
spojrzenie na spoteczenstwo.
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W ksigzce Sumpter zajmuje si¢ zjawiskami, ktore sg zywo dyskutowane w prze-
strzeni publicznej, jak na przyktad: agregowanie przez §wiatowe korporacje wielkich
baz danych na temat obywateli (Isaak, Hanna 2018), wprowadzanie na rynek algo-
rytméw monitorujgcych nasze zachowania (Martin 2019), czy wptywanie na wyni-
ki wyboréow w USA przez Facebooka i Twittera (Bovet, Makse 2019). Ta ostatnia
kwestia zdaje si¢ by¢ szczegodlnie aktualna w 2021 roku, w zwigzku z kontrowersyj-
nym ruchem Twittera, ktory usunat konto prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donal-
da Trumpa, ze wzgledu na ,,ryzyko dalszego podzegania do przemocy” (Twitter Inc.
2021). Sumpter przeprowadza czytelnika przez tego rodzaju watki, thumaczac role,
ktora petnig w nich algorytmy oraz rekonstruujac ich dziatanie. Autor w pracy chce
osiaggna¢ dwie rzeczy: ocenié rzeczywisty potencjat poszczegdlnych algorytmow do
wplywania na zachowania ludzi oraz okresli¢ aktualny poziom zaawansowania tzw.
sztucznej inteligencji. Krok po kroku ukazuje mechanik¢ dziatania algorytmow i, jak
si¢ wydaje, polemizuje z nurtem zwiastujacym koniec cywilizacji, jaka znamy.

Na ksigzke Sumptera sktada si¢ osiemnascie rozdziatow, w ktorych prezentowane
sa studia przypadkdéw konkretnego zastosowania algorytmow w zyciu spotecznym.
Rozdzialy zostaly pogrupowane na trzy czesci. Pierwsza, zatytulowana jako ,,Anali-
za”, zawiera w sobie siedem rozdziatéw 1 wprowadza czytelnika w réznorodny temat
stosowania algorytmow. Druga, ,,Wplywanie na nas”, jest jednorodna tematycznie
i sktada si¢ z szesciu rozdziatow, ktore dotycza wylacznie kwestii oddziatywan al-
gorytmow na ludzi i tworzone przez nich zbiorowosci. W czgéci trzeciej, w pigciu
rozdziatach, Autor porusza kwesti¢ sztucznej inteligencji i jej obecnego poziomu za-
awansowania.

Pomimo popularnonaukowego charakteru pracy, Sumpter bardzo duzo uwagi po-
$wigca na omowienie zastosowanego przez siebie do danego przypadku podejscia
metodologicznego. Dzigki temu jego analiza zachowuje naukowy charakter i nie pro-
buje przekonywa¢ czytelnika, by ten uwierzyt autorowi na stowo. Dodatkowo wiele
przyktadéw, z ktorymi Sumpter polemizuje, to artykuly naukowe, do ktérych przypi-
sy bibliograficzne znajduja si¢ na koncu ksiazki. Jak zostato juz wspomniane, Sump-
ter jest profesorem matematyki stosowanej, ktory od wielu lat prowadzi badania
nad zachowaniem zbiorowym. Prezentuje zatem perspektywe, dzigki ktorej badacze
spoteczni zyskuja dodatkowy punkt odniesienia dla wlasnych analiz i cenng pomoc
w zrozumieniu mechaniki dzialania algorytmoéw i programow komputerowych wy-
korzystywanych przy badaniach spotecznych.

Pierwsza cz¢$¢ ksigzki otwiera omowienie artykutu z periodyku Journal of Spatial
Science (Hauge, Stevenson, Rossmo, Le Comber 2016), w ktoérym badacze opisali,
jak za pomoca strony internetowej Banksy’ego i rejestratora GPS, sprofilowali i zlo-
kalizowali osobg, ktora miata by¢ stynnym artysta street artu. Sumpter umiejscawia
to w szerszym kontek$cie rozwoju narzedzi mogacych shuzy¢ miedzy innymi do lo-
kalizowania potencjalnych przestepcoéw przy wykorzystaniu statystyki przestrzenne;.
W rozdziale drugim dotacza do wywodu przyktad algorytméw wykorzystywanych
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przez Google, ktorych naturalnym elementem uzytkowania Internetu jest klasyfiko-
wanie ludzi na podstawie ich aktywnosci, a w efekcie personalizowanie wys$wietla-
nych w sieci treéci, a zwlaszcza reklam.

Najcieckawsze w recenzowanej ksigzce sg jednak proby ,,otworzenia” algoryt-
mow, ktore Sumpter okresla mianem ,,czarnych skrzynek”, ze wzgledu na ich herme-
tycznos¢: ,,Wprowadzasz swoje dane, czekasz, az model przetworzy je, i otrzymujesz
odpowiedz. Nie widzisz, co si¢ dzieje we wnetrzu. (...) Obrazy z czarnych skrzynek
moga wywola¢ w nas uczucie bezradnoS$ci, poczucie, ze nie wiemy, co algorytmy
robig z naszymi danymi” (s. 29). Za pierwszy cel Sumpter obral algorytmy katego-
ryzujace uzytkownikow Facebooka na podstawie danych pochodzacych z ich aktyw-
nosci. Do swojej proby dobrat 32 swoich znajomych z serwisu spotecznosciowego
i 15 najnowszych postow opublikowanych przez kazdego z nich 13 grudnia 2016
roku. Kazdy z postow zostat przez niego przyporzadkowany do jednej z 13 katego-
rii (na przyklad rodzina/partner, polityka/wiadomosci, muzyka/sport, film itd.). Na-
stepnie rozpisal matryce sktadajaca si¢ z 32 rzedow i 13 kolumn, na ktorej zaznaczyt
czgstotliwos$¢ umieszezenia przez kazdego ze znajomych postu pasujacego do danej
kategorii. Kolejnym posunigciem bylo uproszczenie matrycy do pojedynczych par
(na przyktad pomiedzy praca a rodzing/partnerem) i w nich odszukanie pierwszych
korelacji. Aby przeprowadzi¢ bardziej systematyczng i poglebiona analizg, Sump-
ter wykorzystat analize glownych sktadowych (ang. Principal Component Analysis,
PCA). W rezultacie uzyskat dwuwymiarowy wykres wskazujacy, jakie jest natezenie
postéw u kazdego z badanych znajomych na osi x oznaczajgcej ,,publiczne kontra
prywatne”, wzgledem osi y ,.kultura kontra miejsce pracy”. Efektem byto uchwyce-
nie wielu podobienstw i réznic pomiedzy znajomymi (ci sami znajomi po zapoznaniu
si¢ z wynikami w wigkszo$ci si¢ z nimi zgodzili). Sumpter zwraca w tym miejscu
uwage na to, ze algorytm PCA nie zostal przez niego ,,wzbogacony” o jakakolwiek
sugesti¢ dotyczaca tego, w jaki sposob badani ludzie maja zosta¢ sklasyfikowani.
Analizujac jedynie 15 postdw okazalo si¢, ze jest mozliwe automatyczne przyporzad-
kowanie cztowieka do rdznych kategorii z naprawde wysokim poziomem trafnosci.
Zapoznanie si¢ z logika dzialania PCA w kontekscie algorytméw powinno by¢ istot-
ne dla badaczy spotecznych, poniewaz to na nim bazuje wigkszo$¢ oprogramowania
analitycznego, ktére funkcjonuje w sieci (personalizacja reklam, filtrowanie tresci
pod konkretnego uzytkownika itp.). Podobne narzedzia sg wykorzystywane rowniez
przy szacowaniu mozliwosci recydywy u oskarzonych (w systemie sadowniczym
w USA) lub statusu ekonomicznego uzytkownikow Twittera. Jakkolwiek narzgdzie
nie wywotuje zadnych negatywnych skutkéw spotecznych, to — jak to zwykle bywa
— watpliwos$ci moze nasuwac interpretacja jego rezultatow przez osoby wiadne takie
skutki wywotac.

W dalszych rozdziatach Sumpter rozszerza to zagadnienie o watki takie, jak afera
Cambridge Analytica (manipulowanie tresciami na Facebooku w celu wyptynigcia
na wynik wyborow prezydenckich w USA) czy stosowanie algorytmu COMPAS do
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szacowania ryzyka stwarzanego przez przestepcoOw (ktory to algorytm zostat ,,oskar-
zony” o rasizm). W relacji do nich Sumpter, na poczatku czesci drugiej, omawia
zawiloéci prognoz i sondazy politycznych. Posrod wzmianek o rozkladzie Gaussa
i przedziatach niepewnosci wspomina o trzech podmiotach, ktore praktykowaty son-
dazowa predykcje: opierajacy swoje przywidywania na statystyce portal polityczny
FiveThirtyEight, fikcyjnego eksperta specjalizujacego si¢ w dziennikarstwie politycz-
nym Carla Digglera (za ktérym stalo dwoch dziennikarzy tworzacych przewidywania
oparte na ich wiedzy i przeczuciach) oraz serwis stuzacy do zawierania zaktadéw na
wynik wydarzen politycznych Predictlt, ktorego idea opiera si¢ na nagradzaniu traf-
nych decyzji uzytkownikow i karaniu ztych. Sumpter sprawdzit, jak podczas trzech
lat wyborczych w USA wypadaty prognozy publikowane przez te podmioty. W tym
celu wyliczyt dla nich wskaznik Briera (ktory jednoczesnie okresla doktadnosc i od-
wage testowanych prognoz; oblicza si¢ go z kwadratu odleglosci pomiedzy prognoza
a wynikiem). Uzyskane wyniki sg o tyle ciekawe, ze nie wykazaly szczegdlnie du-
zych réznic pomigdzy podmiotami. Okazalo si¢, ze podobng warto$¢ predykcyjna co
analizy instytucji bazujacej na algorytmach majg przewidywania dwdjki oséb i cos,
co W pewnym sensie mozna nazwac ,,madroscig thamu” (gracze serwisu Predictlt sta-
rali si¢ rzetelnie szacowac swoje zaktady, aby unikna¢ kary, nie byty to wigc catkowi-
cie losowe wskazania). Jednakze autor nie probuje w ten sposob zdyskredytowac in-
stytucji badawczych. Przypomina jedynie, ze modele matematyczne nigdy nie moga
by¢ ostatecznym argumentem za lub przeciwko czemus; nigdy tez nie dostarcza pew-
nosci, co do przysztych wydarzen, w ktore uwiktani sg ludzie. Z jego wypowiedzi
mozna wynie$¢ rowniez inng mysl — ze btedne rozumienie tego, jak dzialaja modele
matematyczne i algorytmy, nieuchronnie prowadzi do bezrefleksyjnego poddania si¢
im. W ten sposob ludzie wyciagaja z prognoz FiveThirtyEight daleko bardziej idace
whnioski niz tylko ciekawostke na temat aktualnego poziomu prawdopodobienstwa
zwycigstwa danej opcji politycznej — szukaja potwierdzenia dla swoich przypuszczen
i oczekiwan.

Sumpter przechodzi w pewnym momencie do omoéwienia popularnego w dyskur-
sie medialnym zjawiska tak zwanej banki informacyjnej (lub banki filtrujacej) (s.
167—-191); mamy z nim do czynienia, gdy do danej osoby docieraja niemal wytacz-
nie bodzce korespondujace z jego osobistymi pogladami. Szczeg6lnie podatnym na
to miejscem sg media spolecznosciowe, w ktorych takie ,,banki” sg tworzone przez
specjalne algorytmy filtrujace tresci. Wigze si¢ z tym rowniez szeroko dyskutowane
zjawisko fake newsow, ktore sa czasami produkowane w obrebie danej ,,banki”, a na-
stepnie wysytane w eter w celu siania dezinformacji i manipulowania opinia publicz-
ng; czesto te zjawiska sg podawane jako przyktad negatywnego wptywu mediow spo-
tecznos$ciowych na ludzi. Sumpter w celu weryfikacji mozliwosci istnienia ,,baniek
informacyjnych”, przeanalizowat swoja sie¢ spoteczng na Twitterze na podstawie na-
stawienia swoich znajomych do Brexitu, a nastgpnie powtdrzyt taka analize w od-
niesieniu do kilkuset innych oséb. Klasyfikujac ich ze wzgledu na zrédta, z ktorych
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czerpig informacje, okazato si¢, ze wérdd przebadanych uzytkownikéw naprawde
mato ktory funkcjonowat w hermetycznie zamknietej ,,bance”; nawet do osob w pet-
ni zaangazowanych w jedng strong sporu docieraly newsy spoza jego $wiatopogla-
du. Istotniejsze dla Sumptera jest jednak to, ze obecnie trudno jest o jednoznaczne
dowody wskazujace na to, ze profilowanie jednorodnych tresci wywiera wpltyw na
uzytkownika. Sumpter przytacza rezultat badania Adama Kramera z Uniwersytetu
Cornella (Kramer i in. 2014), ktéry zbadal eksperymentalnie wptyw wiadomosci na
emocje czlowieka. Na probie ponad 100 000 uzytkownikéw Facebooka sprawdzit,
jak ograniczenie pozytywnych wiadomosci na tablicy uzytkownika wptynie na tre-
sci, ktore taki uzytkownik bedzie publikowat na swoim profilu. Okazato sig, ze ma-
nipulowanie zawarto$cig tablicy nie wywotato w zasadzie zadnej zmiany (r6znica
w rodzaju publikowanych treSci wyniosta okoto 0,1%). W odniesieniu do wptywu
wywieranego na ludzi przez fake newsy Sumper przytoczyt badanie ekonomistow
Hunta Alcotta i Matthew Gentzkowa (2017). Zaprezentowali oni grupie badawczej li-
ste fake newsow dotyczacych wyboréw prezydenckich w USA. Czg$¢ z nich rzeczy-
wiscie pojawila si¢ kiedy$ w Internecie, a cze$¢ zostata spreparowana przez badaczy.
Osobom badanym postawiono pytanie o to, czy o danej informacji styszeli i czy w nia
wierzg. Okazato si¢, ze procentowy stosunek osob, ktore pamigtaty autentyczne fake
newsy, do tych, ktorzy ,.kojarzyli” informacje, ktére w rzeczywistosci nigdy nie zo-
staty opublikowane, wyniost 15 do 14. Sumpter nie rozstrzyga na tej podstawie, czy
wplyw fake newsOw na rzeczywisto$¢ istnieje, czy nie. Chociaz ewidentnie stara si¢
pozostawa¢ w tym temacie obiektywny, to mimo wszystko stawia implicite odwazna
tezg, ze obecnie fake newsy najprawdopodobniej tworzg wyltacznie niewiele znacza-
cy szum informacyjny. Ma to by¢ spowodowane wedlug niego obecnym poziomem
zaawansowania algorytmow; w obecnym ksztalcie nie sa one w stanie zrozumieé
przetwarzanej tresci, co ma skutkowac ich niska skutecznoscia w dezinformowaniu
spoteczenstwa. Inne konkluzje odnoszace si¢ do tego zagadnienia zaprezentowali na
przyktad badacze Fabiana Zollo i Walter Quattrociocchi (2018). W swoich badaniach
wykazali, Ze nieprawdziwa informacja, ktora jednak potwierdzata dang teorig spisko-
wa, realnie zyskiwala w ocenie zwolennikow tej teorii na wiarygodnosci i byla przez
nich dalej rozpowszechniana.

Trzecia cze$¢ recenzowanej ksigzki zmierza do przewidywanej w trakcie lektury
puenty — sztuczna inteligencja nie stanowi dzisiaj dla spoteczenstwa jakiego$ szcze-
gblnego zagrozenia. Omawiane wczesniej algorytmy sg wycinkami uktadu, ktory do-
celowo ma stana¢ w szranki z ludzkim mézgiem — siecig neuronowa. Sumpter opisu-
je ja jako ,,szerokg palete algorytmow, ktore inspirowane sg sposobem pracy mozgu”
(s. 252). Bodaj najbardziej obrazowym przedstawieniem jej wspoiczesnego pozio-
mu zaawansowania jest przedstawiona przez Sumptera zdolnos¢ takiego algorytmu
do pisania powiesci. Program zostat do tego celu ,,przeszkolony” na bazie literatu-
ry Lwa Tolstoja i miat wygenerowa¢ tekst imitujacy styl stynnego rosyjskiego pisa-
rza; przyktadowy fragment pisarstwa algorytmu brzmi: ,,Ich twarz niemal taskoczaca
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jego glowe wyrazata papierosy i nabrzmiate worki. Uzalezniona byta od rytmicznych
konwulsji obiektu” (s. 256). Takie karykaturalne zdania wskazuja wedtug Sumptera
na wspomniane wczesniej ograniczenie w rozwoju sieci neuronowych, ktorego do-
tychczas nikt nie przezwycigzyl — brak zdolnoéci rozumienia. Z tego wzgledu wedhug
autora nieuprawnione jest dzi§ traktowanie rozwoju sztucznej inteligencji jako po-
tencjalnego zagrozenia dla spoteczenstwa. Sztuczna inteligencja, owszem, ma realny
wplyw na zycie ludzi, ale wylacznie w zakresie udoskonalania szeroko rozumianej
technologii, z ktérej ludzie korzystaja. Ostatnie rozdzialy sg kolejnymi demonstracja-
mi postawionej wczesniej tezy. I tak umniejszona zostaje sensacyjnos¢ wiadomosci
o skonstruowaniu komputera, ktory przez samodzielng nauke doszedt do mistrzostwa
gry w Go; bardzo elementarny wymiar ma mie¢ rowniez informacja o uruchomieniu
kolejnych komputerow kwantowych. Wszystkie tego rodzaju przyktady zmierzaja
do konkluzji, w ktorej Sumpter prezentuje swoja ocene aktualnego rozwoju sztucz-
nej inteligencji. Zgodnie z jego stanowiskiem w odniesieniu do sztucznej inteligen-
cji nie nalezy stawia¢ pytania o to, czy bedzie ona w stanie ,,pokona¢” ludzki umyst
(juz wiemy, ze jest to mozliwe przy zalgorytmizowanych zadaniach), ale czy bedzie-
my w stanie stworzy¢ komputer zdolny do opanowania procesu oddolnego uczenia
sig, takiego jak u zwierzat. Wszelkie obawy zwigzane ze sztuczng inteligencja beda
prawdopodobne dopiero wtedy, gdy komputer bedzie w stanie dokonywaé generali-
zacji, wycigga¢ wnioski i na ich podstawie rozwigzywac¢ nowe problemy. Tymczasem
Sumpter dokonuje poréwnania wspotczesnego poziomu zdolno$ci sztucznej inteli-
gencji do organizméw jednokomoérkowych.

Ksigzka zostaje zakonczona rozdzialem ,,Powrdt do terazniejszosci”, w ktorej
Sumpter odchodzi od naukowego jezyka. W anegdotycznym tonie opisuje to, jak zro-
zumiat, ze ciggle otaczanie si¢ liczbami i algorytmami oderwato go od rzeczywisto-
$ci. Swiat spoteczny jest wedtug niego przestrzenia, w ktérej wbrew pozorom nie
dzieje si¢ nic szczegblnie rewolucyjnego. Ludzie korzystaja z odkry¢ technologicz-
nych, Internetu, systemow inteligentnego domu i akceptuja kolejne obszary, w kto-
rych postgpuje proces automatyzacji Swiata. I nie jest tak, ze pozostaja pod wplywem
tych systemow do tego stopnia, ze zatracajg zdolno$¢ do samostanowienia i rozum-
nej analizy sytuacji (Sumpter zacheca do sceptycyzmu wobec informacji ukrytych
pod pojeciami sztucznej inteligencji, Big data czy algorytméw; w podobnym tonie
zachowana jest wydana niedawno ksiazka Calling Bullshit (2021) Carla Bergstroma
i Jevina Westa).

Sumpter nie polemizuje tym samym wprost z ta czg¢scia badaczy spotecznych,
ktorzy dostrzegaja w rozwoju sztucznej inteligencji istotne zagrozenie dla spoteczen-
stwa. W 2015 roku Andrzej Zybertowicz w pracy zbiorowe]j Samobdjstwo oswiece-
nia? w pewien sposob strescil taka obawe, piszac: ,,W momencie gdy jaki$ system
ogoblnej sztucznej inteligencji zacznie samodzielnie uczy¢ si¢ i ewoluowaé, moze
ona (...) przeksztalci¢ si¢ wedlug zasad, ktorych nikt z ludzi nie bedzie w stanie
pojac (...). Owocem tysiacletnich dociekan ludzkosci bedzie §wiat rzadzony przez
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mechanizm-z-zasady-nie-do-pojecia dla jakiegokolwiek ludzkiego umystu. A poste-
pujace naprzod prace nad sztuczng inteligencja sa o wiele bardziej zaawansowane
niz si¢ to wielu osobom, ktore z tematyka nie sg blizej zaprzyjaznione, wydaje. Moze
juz jestesmy o krok od kolejnego, tym razem wirtualnego, spalenia aleksandryjskiej
biblioteki” (Zybertowicz, Gurtowski, Tamborska, Trawinski, Waszewski 2015: 210—
211).

Zdaniem Sumptera moment, w ktorym sztuczna inteligencja bedzie zagrozeniem,
o ktorym opowiada Samobojstwo oswiecenia?, ma by¢ jeszcze bardzo odlegly. Z cze-
go moga wynikac tak bardzo roznigce si¢ od siebie oceny sytuacji, w ktorej si¢ obec-
nie znajdujemy? Sumpter skupia si¢ nad obecnym poziomem zaawansowania tzw.
sztucznej inteligencji; z jego analizy wynika, ze jest ona wciaz zbyt prymitywna, by
mogta ksztattowa¢ ludzkie zachowanie, a tym bardziej nim sterowac; dzigki swoim
kompetencjom tlumaczy logike dziatania algorytméw i sprawdza ich ograniczenia.
Na koncu ksiazki autor powotuje si¢ jednak na przyktady anegdotyczne i wykorzy-
stuje je do podparcia swojej tezy. Sumptera ,,powrot do rzeczywistosci” oznacza bo-
wiem obserwacje¢ zachowania swojej rodziny i przyjaciot w §wiecie wszechobecnej
technologii i na tej podstawie skonstatowanie, ze dla zwyktych ludzi (tzn. niezajmu-
jacych si¢ zawodowo matematyka i informatyka), technologia nie jest niczym wie-
cej jak narzedziem, zwyczajng pomocag w codziennym zyciu. Sumpter zdaje si¢ nie
dostrzegac zlozonoSci rzeczywistosci spotecznej, poniewaz zadowala si¢ jednostko-
wymi obserwacjami zycia codziennego, ktére akurat pasowaty do wnioskéw, jakie
wyciagnal z wlasnych analiz. Przywotuje rowniez niemal wylacznie badania nauko-
we, ktorych wyniki odpowiadaja jego pracy. Jest to najwigksza wada recenzowanej
ksiazki. Dla socjologéw rozwdj nowych technologii stanowi zarzewie wspotczesnej
dyskusji nad zmiang spoteczng; postgpujgca automatyzacja zycia jawi si¢ dla bada-
czy spotecznych jako nowa fasada, za ktdrg znajduja si¢ niezwykle ztozone i wie-
loznaczne procesy; zajrzenie za kulisy oznacza wejScie w przestrzen postepujacej
zalezno$ci jednostek od technologii i jej tworcow, coraz bardziej nieprzewidywal-
nego globalnego rynku, uposledzonych zdolnosci poznawczych cztowieka czy bra-
ku jakiegokolwiek wplywu na kierunek przemian, ktore zachodza (zob. Krzysztofek
2012; Zybertowicz i in. 2015; Szpunar 2019). Sumpter rowniez wchodzi za kulisy, ale
niestety s3 to wytacznie kulisy algorytmow, za ktorymi Sumpter nie znajduje niczego
niepokojacego.

Biorac to wszystko pod uwagg, lektura Osaczonych przez liczby ukazuje, ze
w kwestii wplywu nowych technologii na zycie spoleczne istotne jest potgczenie per-
spektywy niesocjologicznej i socjologicznej. Kazda z nich bowiem pelni funkcje kon-
trolng wobec drugiej — rozumienie mechanizmu dziatania danej technologii pozwala
unikna¢ nadinterpretowania jej wplywu na srodowisko spoteczne, natomiast postugi-
wanie si¢ wyobraznig socjologiczng umozliwia ujecie problemu w kategoriach holi-
stycznych, bez ktorych wiele zjawisk pozostatoby niezauwazonych (bardzo dobrym
tego przyktadem jest zrealizowana przez polskich badaczy metaanaliza narzedzia
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profilowania bezrobotnych, zob. Sztandar-Sztanderska, Kotnarowski, Zielenska
2021). Przed socjologami stoi jednak niezwykle wymagajaca rywalizacja z przedsta-
wicielami nauk niespotecznych, ktoérzy w dynamicznym rozwoju data science i ro-
snacej liczbie analiz big data upatruja istoty badan nad rozumieniem, a nawet przewi-
dywaniem zjawisk spotecznych. Czy jednak sama mozliwos$¢ przetwarzania niemal
nieograniczonych zbioré6w danych wystarczy do tego, aby zastapi¢ socjologic? Lek-
tura ksigzki Sumptera raczej wskazuje na to, ze perspektywa socjologiczna, zwlasz-
cza w paradygmacie interpretatywnym, jest potrzebna do petniejszej (tzn. zdolnej do
przekraczania fasady badanych zjawisk) analizy danych. Nie mozna jednak zapomi-
na¢ o instytucjonalnym wymiarze pracy naukowej, w ramach ktérego marginaliza-
cja nauk spotecznych zdaje si¢ stale postegpowac. Socjologowie chcac utrzymacé sie
w gtownym nurcie dyskursu naukowego muszg wigc rozszerzyé swoje kompetencje
z zakresu data science, socjofizyki czy matematyki, do stopnia umozliwiajagcego pod-
jecie polemiki z badaczami specjalizujacymi w tych dziedzinach. Zreszta juz teraz
niektérzy badacze spoteczni organizuja swoja pracg wlasnie w taki sposob i pokazu-
ja, jakie szanse stoja przed naukami spotecznymi dzigki mozliwos$ci uczestniczenia
w interdyscyplinarnych badaniach naukowych (Buyalskaya, Gallo, Camerer 2021).
Jest to jednak zagadnienie bardzo ztozone i w tym miejscu mogg je jedynie pozosta-
wi¢ takim w ogo6lnym zarysie (por. Pietrowicz 2020).

Reasumujac Sumpter z jednej strony osiagnat w recenzowanej ksiazce swoje cele,
poniewaz na podstawie wlasnych analiz ukazal ograniczenia wspdtczesnych algo-
rytméw w zakresie wptywania na zachowanie czlowieka oraz ocenil obecny stopien
rozwoju tzw. sztucznej inteligencji. W swietle jednak wczeséniejszych rozwazan oka-
zuje si¢, ze sa to cele zrealizowane jedynie potowicznie, zwlaszcza ze wzgledu na
niepodjecie glebszej polemiki z badaczami, ktdorzy omowione przez niego problemy
widza w innym, bardzo czgsto szerszym, kontekscie.
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