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BORYS PASZKIEWICZ®
TREBACZ I BESTIA: NIEZNANY BRAKTEAT Z XIII WIEKU

W starej prywatnej kolekcji znalazi si¢ nieznany literaturze brakteat. Przedstawia
stojacego w prawo na murze mezcezyzne, chyba w diademie, dmacego w rog, oraz
wspinajaca sie ku niemu po tymze murze besti¢ — Iwa lub smoka. Nad trebaczem
widoczna jest pigciopromienna gwiazdka. Lewa strona monety jest nieczytelna z po-
wodu uszkodzenia — prawdopodobnie byta niegdys$ zagieta. Cigzar tego okazu wynosi
0,12 g, a $rednica — 16,3 mm! (ryc. 1).

W niewydanym, II tomie Corpus nummorum Polonige Mariana Gumowskiego
zobaczy¢ mozna mocno podretuszowana wcierke analogicznego okazu? (ryc. 2) z na-
stepujacym opisem:

3308/ Na murze zamkowym trebacz do potowy widoczny, dmie w rog na alarm, gdyz smok
wspina si¢ na mury. Nad trabg znaki: « * D /Drezno/.

Nie wiadomo z jakiego wykopaliska pochodzi ten brakteat, ale w pafistwowym gabine-
cie numizmatycznym w Dreznie lezy slusznie migdzy polskimi XII wieku. Jest nieznany
zupetnie w literaturze, jednakze rysunek jego Swiadczy, ze prawdopodobnie do kujawskich
monet nalezy. Wskazuje na to technika podobna do poprzednich i znaki mennicze, kulki
1 gwiazdki, tak czg¢ste na monetach inowroctawskich. Litera D oznacza prawdopodobnie
DVX idaje do zrozumienia, ze to nie zwykly trgbacz stoi na murze, ale ksigzg. Scena ta ze
smokiem przypomina podobne brakteaty hebrajskie Mieszka III z mennicy gnieznienskiej
(nr 3067 i n. [tj. Str. 111 — B. P]) gdzie smok podobnie jest rysowany?.

Jest to wige drugi juz odnotowany egzemplarz tego typu. Na znanym Gumowskiemu
okazie stempel monety przesuniety byl w lewo. Nic tam nie przypomina diademu, gdy

* Uniwersytet Wroctawski

I' Za informacje o tym okazie serdecznie dzigkuj¢ p. Bogdanowi Miloszowi.

2 Odbitka korektorska tablic w bibliotece Zakladu Nauk Pomocniczych Historii Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

3 M. Gumowski, Compus nummorum Poloniae, z. 2, Monety XII w., mps., s. 243.
Uprzejmie dzigkuje panu prof. Stanistawowi Suchodolskiemu za udostgpnienie tekstu.
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na obecnie rozpatrywanym egzemplarzu linia prosta nad czolem trebacza nasuwa taka
wlasnie interpretacje. Wydaje sie tez, ze moneta drezdenska byla wprawdzie czytelna
w catosci, ale niezbyt wyrazna, gdyz na wcierce Gumowskiego ksztalt postaci ludzkiej,
pochylonej do przodu, rézni si¢ nie tylko od obecnego egzemplarza, ale takze od
kanonéw plastycznych epoki, zostal wiec przypuszczalnie biednie zinterpretowany.
Litera D, ktora widzial Gumowski obok gwiazdki, jest raczej tylko przypadkowym
sfalowaniem powierzchni blachy — tu jej nie wida¢. Mozna za to chyba uwierzy¢
Gumowskiemu, ze nie tylko skraj muru przed trebaczem byt ozdobiony mata kolu-
mienka, jaka widzimy na zdjeciu, ale podobny element byt tez przy plecach postaci,
ktoére na obecnym egzemplarzu wypadaja juz w strefie zniszczonej. By¢ moze wigc
budowla, na ktorej stoi trgbacz, przedstawia¢ miata wieze. Bestia wspigta na mur nie
budzita watpliwosci Gumowskiego jako smok, na wcierce wida¢ nawet cos, co przypo-
mina zwini¢te smocze skrzydia. Nie wiemy jednak, co jest tutaj ,,dointerpretowane”,
gdyz na naszym okazie caly zwierz, cho¢ w tej samej pozycji, jest w szczegbtach inny,
a widoczny na monecie fragment tutowia oddany jest dwoma odciskami duzej owalnej
puncy, z ktérych dolny nasunigty jest na odcisk pierScienia. Trudno powiedzieé, by byta
to jednoznacznie przedstawiona smocza fuska lub nietoperzowe skrzydto. Widoczny
tutaj fragment bestii raczej przypomina wspigtego lwa walczacego z ksigciem na brak-
teacie Str. 1114, a podobny jest tez do Iwa z brakteatu Str. 110 — obu monet Mieszka ITI.
Smok jednak wydaje si¢ rowniez mozliwy. Wykluczy¢ natomiast mozna — jak sadz¢
— gryfa.

Cho¢ wskazane jako analogia ,monety inowroctawskie” pozostaly wiasnoscia
dorobku M. Gumowskiego i przypisanie tego brakteatu do Kujaw nie ma w tej chwili
zadnych podstaw, wypada si¢ zgodzi¢ z tym autorem, ze moneta nalezy do grupy pta-
skich brakteatéw polskich, datowanych dawniej na 2. potowe XII w., i mozna wskazac
rozne jej analogie wsrdd tej grupy. Samo jednak datowanie réwniez wymaga ponow-
nego rozwazenia, tym bardziej warto wigc przejrze¢ owe analogie.

Motyw smoka lub walki ze smokiem jest na polskich monetach $redniowiecznych
do$§¢ czesty, poczynajac juz od denaréw majestatowych Bolestawa II Szczodrego
(10767?)>. Pojawia si¢ na brakteatach Mieszka III (Str. 97, 105, oraz przypisywanych
Mieszkowi Str. 129, 136), Kazimierza II (Str. 140), nieokreslonego ,,.Bolestawa™ (moze
tez wybitych przez Kazimierza 1) — Str. 72 1 anonimowych (Str. XXII:81, 82), oraz
na nowoodkrytych monetach ze skarbu z Krakowa (1999)7. Smoki widniejg takze
na typach niepublikowanych, np. w Muzeum Narodowym w Krakowie monety nr
VII-P-23210, 23146 i 23189. Widnieja tez na brakteatach guziczkowych, ktére stop-
niowo zdobywaja przewage na polskim rynku monetarnym w ostatnich dekadach
XIII w., oraz na szerokich brakteatach §laskichS. W tych p6znych przypadkach mozna

+ D. Gorlinska, Tkonografia monet Mieszka I1I Starego. Czgs¢ 11: Wizerunki narracyjne
i symboliczne, WN X1V, 2001, z. 2, s. 141, ryc. 8, 11.

5 K. Klinger, Nieznany typ denara Bolestawa Smiatego, WN X, 1966, z. 2, s. 95-100.

6 Rozwijam t¢ sugesti¢ w pracy: Poczqtki polskiej monety dzielnicowej: kilka spostrzezen,
WN XLVIII, 2004, nr 1, s. 1-19. Traktuje¢ ja jednak jako propozycje do dyskusji.

7 B. Paszkiewicz, A fable, a symbol or an imitation? Some dragons upon Polish
coins from the 12"—13" century, [in:] Realita, piedstava, symbol v numismatické ikonografii,
red. D. Grossmannova, J. T. Stefan, Ostrava 2004, s. 97-102.

8 B. Paszkiewicz, Szeroki brakteat slgski ze smokiem znaleziony we Wroctawiu, WN L,
20006, z. 1, s. 71-75.
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juz prébowac objasniac je za pomocg heraldyki badz emblematyki koscielnej (np. smok
Sw. Malgorzaty w Nowym Saczu), ale w polowie XIII wieku i wczesniej nalezy raczej
kierowa¢ uwage ku znaczeniom moralizatorskim i fabularnym. Dla naszej monety
najblizszg analogia moze by¢ inny niepublikowany brakteat, ze zbioru Muzeum
Narodowego w Krakowie (nr VII-P-23189), z lwig lub smoczg glowa na budowli, ktorg
mozna interpretowac badz jako gérng parti¢ wiezy, badz tez jako jednokondygnacyjng
budowle z dachem namiotowym, zwr6cong do patrzacego kalenicg (ryc. 3). Znaczenie
tego przedstawienia nie jest znane; moneta zostala znaleziona w pojedynczym okazie
w skarbie z Anusina na Kujawach i ma zblizone dane pomiarowe: 0,13 g, 17,2 mm.

Cho¢ lew pojawia si¢ na polskich monetach pdzniej niz smok, bo dopiero za
Wiadystawa 11, to jest chyba jeszcze czgstszy, zwlaszcza w scenie walki z ksigciem,
powtarzanej na wielu dwustronnych denarach®. Scena ta z monet przechodzi w poto-
wie XIII w. na pieczgcie ksiazece. Gdy jednak lew wystepuje w zestawieniu z budowla,
otoczony jest zawsze oprawa architektoniczna. Wskazuje to na jego znaczenie pozy-
tywne, zapozyczone zreszta wyraznie z brunszwickich monet Henryka Lwa, na ktorych
lew jest figura wiadcy poteznego i walecznego. Na naszym brakteacie natomiast bestia
— czymkolwiek by byta — jest wyraznie zewngtrzna i wroga wobec budowli i dmacego
w rog trebacza.

Mozna przypuscic, ze scena ta stanowi odwolanie do jakiej$ funkcjonujacej w kregu
dworskim fabuly. Na znajomo$¢ legend cyklu arturianskiego na dworze ksiazat wiel-
kopolskich — znajomo$¢ manifestujacy si¢ zaréwno watkami Kroniki Wielkopolskiej
jak ikonografia pieczeci — zwrocil uwage Jacek Wiesiolowskilo, ale nie wysledzitem
wsrod nich epizodu, ktory kreowalby wyobrazenie plastyczne podobne do tego. By¢
moze uda si¢ to badaczowi lepiej znajacemu 6wczesna literature, a dla naszych docie-
kan przyjmijmy inne robocze zalozenie: ze nie jest to motyw fabularny, lecz atrybut
wiadzy, ktérego poszukamy w innych jej manifestacjach.

Motyw trebacza na wiezy lub murze jest bardzo czesty na pieczeciach ksiazecych
z polowy XIII w. i p6zniejszych, od Bolestawa II §laskiego (najstarszy znany dzi§ odcisk
z 1242 r.), Przemysia 1 wielkopolskiego (1252) i Kazimierza I kujawskiego (1250)!!
poczynajac. Z obecnego stanu wiedzy wynika, ze pierwszy siegnal do tego motywu
ksigze Slaski. Trebacze widnieja na dwoch wiezach, on za$ stoi miedzy nimi frontalnie,
demonstrujac nagi miecz. Ten schemat kontynuowali sukcesorzy Bolestawa 11 z linii
legnickiej. Zostal on przyjety takze przez Przemysta 11 potem jego syna, Przemysta I1.
Drugi ksiaze wielkopolski jednak, Bolesitaw Pobozny, uzyl wspotczesnie (w 1253 r.)
tego motywu w innej konfiguracji: oto wieza z trebaczem jest jedna, po lewej stronie,
za plecami ksigcia, ktory, stojac bokiem, walczy z siedzacym z prawej smokiem!2
(ryc. 4). Ta wersja blizsza jest schematowi, ktory Kazimierz I wprowadzil nieco wczes-
niej na pieczecie ksigzat kujawskich (ryc. 5), z ta jednak roznica, ze kujawski trebacz
nie stal na wierzchotku wiezy, lecz nieco za nig, na zamkowym murze. Ten schemat

9B. Paszkiewicz, Drugi skarb ze Zglowiqczki: poczqtki mennictwa inowroclawskiego?,
[w:] Z dziejow Kujaw i Patuk. Studia dedyvkowane pamieci dr. Czestawa Sikorskiego, red.
J. Koztowski i M. Wozniak, Inowroctaw 2005, s. 69.

0]J. Wiesiolowski, Przemyst-Lancelot, czyli Straznica Radosci nad Wartg, Kronika
Miasta Poznania, 1995, z. 2, s. 123-135.

117, Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, nr kat. 17, 50, 27.

2Piech, Ikonografia..., nr kat. 19.
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kontynuowatl syn Kazimierza, Lestek Czarny (w 1263/4 r.), gdy jednak ojciec walczyt
zlwem, syn wzial na sztych gryfal. Okofo 1250 r. tregbacza powofal na swa pieczed
takze Konrad I, ksiaze glogowski, ale postawil go nie na murze obronnym, lecz pata-
cowym, obok damy podajacej stojacemu frontalnie ksigciu hetm!4. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze moneta nasza przedstawia scene znang z pieczeci ksigzat kujawskich i Bolestawa
Poboznego, pozbawiong jednak centralnej, najwazniejszej postaci — samego ksigcia!
By¢ moze, powierzchnia monety wymusifa skrét, zlanie w jedng postaci stojacych po
Chrystusowej stronie w pojedynku: ksiecia i jego trebacza, i stad trebacz zostat zaopa-
trzony w ksigzecy diadem?

Przedstawienie trgbacza nawiazuje do turnieju i triumfu (a nie alarmu!)!5. W XTI w.
prawo uzywania traby zostato zastrzezone dla ksigzat!6, obecnos¢ trebacza wskazywata
zatem na obecno$¢ ksiecia. Mozna sadzi¢, ze znany wizerunek trebacza z gwiazda na
pieczeci kaliskiej (ryc. 6) — przypuszczalnie trzynastowiecznej — nie oznaczal czuwa-
nia w nocy, jak to naiwnie interpretowal M. Gumowskil7 i za nim wielu autoréw, ale
status Kalisza jako ksiazecej siedziby, i wsparcie Opatrznosci dla ksigcia. Taka sama
gwiazde nad trgbaczem widzimy na brakteacie. Gwiazda wspomaga tez ksigcia skon-
frontowanego ze smokiem na brakteacie KAZMIR DVX CRA ze skarbu krakow-
skiego.

Powyzsze rozwazania pozwalaja sadzic, ze brakteat nasz pochodzi z Kujaw, Kalis-
kiego lub Slaska, z potowy XIII w. Metrologia i analogia do monety ze skarbu z Anu-
sina sugeruja raczej nieco wczesniejszg date. Ale podobne w sposobie wykonania
brakteaty wypelnialy jeszcze skarb z Pelczysk pod Wislica, ukryty po 1257 r. Sposréd
mozliwych miejsc pochodzenia raczej wykreslitbym Slask ze wzgledu na zupetnie inny
ksztalt tamtejszych monet z owej epoki. Réwniez wielkopolskiego ksigstwa kaliskiego
nie bratbym pod uwage, gdyz jest raczej watpliwe, by doszto tam do samodzielnej
(niezaleznej od Poznania) emisji monet!8. Pozostaja wiec Kujawy (wraz z Ziemiami
Teczycka i Sieradzka).

Blizsze dane mogtyby przynies¢ informacje o znaleziskach znanych dwoch egzem-
plarzy tego typu. Niestety, nie mamy ich. Brak monety omawianego obecnie typu
w zbiorze Muzeum Narodowego w Krakowie — ktérego zbidr brakteatéw opiera si¢
w duzej mierze na legacie Zygmunta Zakrzewskiego — wskazuje, ze nie bylo takiego
okazu w skarbie z Anusina, znanym gléwnie z tej wlasnie kolekcji. Ale oznacza to tylko,
ze moneta ta jest raczej pozniejsza niz 6w skarb, ukryty po 1201 r. — a o tym jesteSmy
przekonani juz skadinad.

Konkludujemy wiec, ze brakteat z tr¢baczem na wiezy i1 bestia moze by¢ moneta
Kazimierza I, ksigcia kujawsko-feczyckiego (1236?7-1267), aczkolwiek nie jest wyklu-
czone jego pochodzenie z innego ksiestwa Srodkowopolskiego lub Wielkopolski w okre-
sie ok. 1220-60.

B Piech, Ikonografia..., nr kat. 29.

14 Piech, lkonografia..., nr kat. 60.

15 Piech, Tkonografia..., s. 99-100.

16J. Dowiat, Srodki przekazywania mysli, [w:] Kultura Polski sredniowiecznej X-XIII w.,
red. J. Dowiat, Warszawa 1985, s. 223. O ekskluzywnosci metalowej traby zob. tez J. E. Cirlot,
Stownik symboli, Krakow 2006, s. 424.

"M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960,
s. 102.

18 B. Paszkiewicz, Poczqtki polskiej monety dzielnicowej..., s. 12.
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WYKAZ SKROTOW

Str. — K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonow, cz. 11, Piotrkow
1884

BORYS PASZKIEWICZ
TRUMPETER AND THE BEAST: AN UNKNOWN 13TH CENTURY BRACTEATE
(Summary)

A new specimen of a bracteate showing a trumpeter on a tower and a beast (a dragon or
a lion) climbing it has been found in a private collection. Another specimen of this type was
known in Dresden collection but it has been lost. The find provenance of both coins is unknown.
It is hard to give a narrative interpretation of this motive, yet most probably it symbolises power.
The trumpeter and the beast are present on some of the middle 13!t century Polish ducal seals.
Boleslaw the Pious, duke of Kalisz (1253) is fighting with a dragon. Casimir I, duke of Kuyavia
(1250) is fighting with a lion and Lestek the Black, duke of Sieradz (1263/4) is fighting with
a griffin. Behind each duke a trumpeter is blowing a horn to trumpet the duke’s triumph. It is
doubtful that Boleslaw the Pious, as a duke of Kalisz, could struck a special type of coin and
Lestek the Black was ruling too late. Therefore, the bracteate with the trumpeter on the tower
and the beast most presumably is a coin of Casimir I, duke of Kuyavia (12367-1267). However,
we can not exclude the possibility that the coin originates form another middle Polish or Great
Poland princedom from c. 1220-1260.
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1. Brakteat z trgbaczem i bestia, zbidr prywatny

2. Brakteat z trgbaczem i bestig, Staatliche Kunstsammlungen w DreZnie, wg M. Gumowskiego,
Corpus, t. 1T

3. Brakteat z glowg bestii na budowli, Muzeum Narodowe w Krakowie, ryc. autor

4. Pieczg¢ Bolestawa Poboznego, wg M. Gumowskiego, M. Haisiga, S. Mikuckiego, Sfragistyka,
Warszawa 1960, fig. 92

5. Pieczec Kazimierza I Kujawskiego, odlew metalowy, wg W. Fabijanskiego, Odlewy metalowe pie-
czeciw zbiorze sfragistycznym Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich (katalog), Wroctaw 1999, fig. 51
6. Pieczg¢ miasta Kalisza, XIII w.?, wg rysunku B. Marconiego
(http://www.infokalisz.internetdsl.pl/historia/herb.htm)
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