WOICIECH A. LONAK, Znaleziska
monet rzymskich na Slasku,Czesto-
chowa 2005, 317 ss., 16 tablic, 1 mapa.

W 2005 r. ukazatl si¢ kolejny katalog zna-
lezisk monet rzymskich z terenu ziem Polski,
wydany tym razem przez czestochowski oddzial
Polskiego Towarzystwa Numizmatycznego im.
Wiadystawa Terleckiego. Praca obejmuje in-
wentarz znalezisk znanych z poprzedniego kata-
logu autorstwa Eugeniusza Konika z 1965 .,
poszerzony o znaleziska z ostatnich czterdzie-
stu lat oraz te odkrycia dawniejsze, ktorych
wcezesnie] nie uwzgledniono.

Publikacja sktada si¢ z dwoch zasadni-
czych czesci: katalogu znalezisk i poprzedzaja-
cego go wstepu. Podano w nim informacje na
temat zakresu terytorialnego i chronologicz-
nego katalogu oraz bazy zrodiowej, charakte-
rystyke znalezisk i informacje o ukladzie kata-
logu, ponadto streszczenie powyzszych danych
w jezyku niemieckim i angielskim. Zamiesz-
czono rowniez wykaz wystepujacych w katalogu
skrotow, wykaz osob okredlajacych monety,
bibliografi¢ oraz spis miejscowosci w jezyku
polskim iich odpowiednikéw w jezyku niemiec-
kim, spis miejscowosci Slaska Opawskiego, liste
emitentow, wykaz mennic oraz spis monet
rzymskich odkrytych w skarbach Sredniowiecz-
nych. Na koncu publikacji umieszczono mape
znalezisk i tablice z fotografiami monet.

Pod wzgledem chronologicznym obecna
praca nie rozni sie od poprzedniej — obejmuje
monety rzymskie 1 ich nasladownictwa emito-
wane w czasach Republiki i Cesarstwa Rzym-
skiego az do schylku VI w. n.e. Nieco inny
natomiast jest jej zakres terytorialny. Niewiel-
kiemu przesunieciu ulegla granica péinocno-

-wschodnia regionu. Obecny inwentarz znale-
zisk dotyczy obszaru lezacego w dorzeczu
gornej i Srodkowej Odry, ograniczonego od
potudnia Sudetami i Zachodnimi Karpatami,
lacznie ze Slaskiem Opawskim. Jego pétnocna
granice stanowi dolina Baryczy, zachodnia
natomiast Nysa fuzycka. Granica wschodnia
biegnie od Wisly wzdluz Przemszy, nastepnie
na péinoc az do zroédet Brynicy, dalej wzdiuz
Liswarty i Prosny.

W katalogu przedstawiono wszystkie
monety rzymskie odkryte na terenie Slaska bez
wzgledu na jezyk ich legendy, jak rowniez ich
nasladownictwa oraz medaliony. W sumie
w inwentarzu znalazto si¢ 550 znalezisk polo-
zonych w obrebie 370 miejscowosci (poprzed-
nio 330). W wi¢kszosci sg to znaleziska drobne
— tacznie 447, odnotowano ponadto 42 skarby
monet, 43 znaleziska monet w grobach Iub
na terenie cmentarzysk i 18 z terenu osad.
W inwentarzu dominujg monety srebrne
— 1675 egzemplarzy; monet brazowych jest
duzo mniej — 230 sztuk oraz 33 okazy zlote.
W przypadku 730 monet brak jest informacji
na temat kruszcu, z jakiego zostaly wykonane.
W przypadku 102 egzemplarzy brak jest row-
niez informacji na temat emitenta — znalezi-
ska opatrzono tylko lakoniczng informacja
.monety rzymskie”.

Uktad katalogu jest jasny 1 przejrzysty, nie
odbiega od schematu wypracowanego juz
wczesnie] dla tego typu prac. Jego podstawa
jest alfabetyczny spis miejscowosci. Oprocz
nazwy miejscowosci podano réwniez gmine
1 wojew0dztwo, zgodnie z obowiazujgcym obec-
nie podzialem administracyjnym oraz odpo-
wiadajaca jej nazwe niemiecka, co jest niewat-
pliwym plusem nowego opracowania. W ra-
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mach miejscowo$ci monety przedstawiono
w ukladzie chronologicznym. Nast¢pnie po-
dano lokalizacje, datg znalezienia oraz oko-
licznosci odkrycia, okreslono rodzaj znaleziska
1jego zawarto$¢. W ramach tej ostatniej pozy-
¢cji podano informacje o monecie — imig emi-
tenta, datg emisji, nominal, mennicg, ewentu-
alnie rodzaj kruszcu oraz liczbe¢ monet, jak
rowniez okreSlenie wediug korpusu monet
rzymskich RIC. W rubryce ,,0pis” zamiesz-
czono informacje, ktore mialy umozliwic¢ okre-
Slenie monety, a wigc opis jej awersu, rewersu
1 legendg, jesli dane te byly dostepne. Dwie
ostatnie pozycje to ,zbiory” — podano tu
informacje o losie znaleziska, i, literatura”, gdzie
zamieszczono wykaz publikacji dotyczacych
obiektu. Na koficu umieszczono ,,uwagi”, gdzie
powinny pojawiac si¢ wszelkie niezbedne komen-
tarze. Ta pozycja, niestety, nie zostala w peini
wykorzystana, a szkoda, ale o tym nizej.

Poszerzono baze zZrédlowg dotyczaca zna-
lezisk, uwzgledniono nowe publikacje, wzmianki
w lokalnej prasie i czasopismach naukowych
oraz dane archiwalne, ktére wczesniej byly
niedostgpne, w tym poniemieckie archiwalia
zgromadzone w tzw. Wydziale Samorzadowym
Prowingji Slaskiej przechowywane w Archiwum
Panstwowym we Wroclawiu. Autor przeprowa-
dzit réwniez kwerende w muzeach Slaskich
i wigkszych muzeach Polski. Weryfikacji znale-
zisk monetarnych dokonano takze na podsta-
wie wpisow do ksigg inwentarzowych muzeow
panstwowych 1 samorzadowych, inwentarzy
zbioréw uczelni i szk6t oraz wykazéw monet
w kolekcjach prywatnych. Uwzgledniono réw-
niez ksiegi inwentarzowe bylego Schlesisches
Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer in
Breslau, kartotekg $laskich zabytkéw archeo-
logicznych w Muzeum w Berlinie oraz mapy
Slaska z naniesiong lokalizacja znalezisk, prze-
chowywane w Muzeum Archeologicznym we
Wroclawiu, jak réwniez tego samego typu
archiwalia przechowywane w Muzeum Gorno-
§laskim w Bytomiu, w Muzeum Slaska Opol-
skiego w Opolu, w Muzeum w Cieszynie czy
w Muzeum w Gliwicach. Ostatnig kategoria
uwzglednionych Zrédet sg przechowywane
w archiwach dokumenty urz¢dowe administra-
cji panstwowej i samorzadowej, dokumenty
wroctawskiego urzgdu konserwatorskiego oraz
korespondencja dotyczgca odkry¢ monetar-
nych.

Autor publikacji poswiecil niewatpliwie
wiele czasu i trudu na zgromadzenie tak
duzego materialu. Niestety nie zostal on
w pelni we wiaSciwy sposodb wykorzystany.
Katalog zawiera duzg ilo$¢ bledéw. Nie sposob
tu wyliczy¢ wszystkich pomylek, niescislosci,
blednych okreslen monet, biednych ich inter-
pretacji czy braku komentarzy. Te ostatnie
sg nieodzowne w przypadku zamieszczania
nowych informacji na temat dawnych znale-
zisk, radykalnie roéznych od opublikowanych
w pracy poprzedniej. Brak komentarza budzi
watpliwosci co do rzetelnosci ustalen tym bar-
dziej, ze cytowana literatura przedmiotu pozo-
staje czasami taka sama, jak uprzednio.

W wielu przypadkach w rubryce ,opis”
autor podaje opis monety zaczerpnigty z po-
niemieckiej ksiggi inwentarzowej w wersji
dostownej, niekiedy z bledami, gdyz sam obiekt
nie zachowal sie. W rubryce tej zamieszcza
wszystkie informacje, jak sam zreszta pisze
we wstepie, ktoére mogg poméc w weryfikacji
monety, w tym réwniez ich zdj¢cia (numery
tablic ze zdjeciami). W rezultacie, z niezrozu-
mialych wzgledow, nie weryfikuje posiadanych
danych, nie zamieszcza zadnego komentarza
i pozostawia monete bez okreSlenia. Nagminny
w tej pracy jest brak krytycznego odniesienia
si¢ do Zrodet i wlasciwej ich interpretacji, ktora
umozliwia prawidlowe okreslenie monety.
Przykladem moze by¢ znalezisko z BeneSowa
(s. 37, nr 6) — chodzi o as Augusta z wyobra-
zeniem oltarza Romy i Augusta z Lugdunum
(RIC], 230, pl. 4). Nastgpna mozliwa do okre-
Slenia pozycja (s. 40, nr 11 C [2]) to denar
Republiki Rzymskiej z glowa Pietas na awer-
sie i stoniem na rewersie. Opis nie pozosta-
wia najmniejszych watpliwosci, ze chodzi tu
o monete Q. Caeciliusa Metellusa Cr. 374/1.
Znalezisko z Brodziszowa (s. 48, nr 23) jest
przykladem zlej weryfikacji opisu monety,
a wlaSciwie brakiem weryfikacji jej opisu i za-
razem zlej interpretacji samego znaleziska,
brakiem krytycznego odniesienia sig do
podanej juz wcze$niej informacji — ,,denar
Domicjana”. Opis monety ,glowa cesarza
w koronie promienistej” i typ legendy awersu
wskazujg na monete brazowa a nie srebrng
1jest to najprawdopodobniej dupondius Domi-
cjana z lat 92-94, RIC 11, 405, s. 205. Ponadto
informacje o samym znalezisku i znane z lite-
ratury okreSlenia, typu , moneta Domicjana
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i wiele srebrnych monet rzymskich” oraz , liczne
denary bez podania wtadcy i moneta Domi-
cjana”, nie wskazujg jednoznacznie na rodzaj
kruszcu, z jakiego moneta zostala wykonana.

Bardzo powazne watpliwosci budzi podane
przez autora okreslenie jednej z monet znale-
zionych w Czerwigcicach (s. 61, nr 51 [1]), jako
miedzianego kwadransa Trajana — monete
kopaln RIC II nr 709. Informacja o odkryciu
tego lypu okazu na terenie Polski bylaby nie-
zwykle wazna, gdyz monety kopalf mialy obieg
tylko lokalny. Podana przez autora literatura
dotyczaca obiektu nie upowaznia do takiej
identyfikacji. Jedyny, bardziej szczegdiowy
opis podaje Godlowski (Materialy..., s. 364,
nr 353 C), IMP CAES TRAIANO AVG DAC,
rew. S.C. Legenda, podana zreszta z bledem,
wskazuje na ktoras z brazowych monet Trajana,
skad wigc okreslenie moneta kopaln?

Zupelnie niezrozumialy jest brak okresle-
nia monet i ograniczenie si¢ do stwierdzenia
»srebrna moneta (nieczytelna)” oraz ,,opis nie-
mozliwy ze wzgledu na stopien wytarcia
monety”, ktorych zdjecia zamieszczone zostaly
w katalogu i s3 w pelni czytelne 1 nadaja sie
do identyfikacji. Jeden z przyktadéw (a takich
jest wigcej) to pozycja nr 25 B, s. 49, tabl. 1I:1
— w opisie brak okreslenia monet, podczas
gdy na zdjeciach wyraznie widzimy: denar
M. Aureliusza z Aequitas na rewersie, antoni-
nian Postumusa z Prowidencja, sesterc M. Aure-
liusza emisja poSmiertna za Kommodusa oraz
follis Galeriusza.

Jest tez duza grupa monet, ktore zostaly
btednie okres$lone przez autora omawianej
pracy (patrz zdjecia) lub tez blednie zostaly
podane przez niego informacje na ich temat
zaczerpniete z literatury: (s. 76, nr 79 E) — mo-
neta brazowa Republiki, chodzi o as Cesarstwa
Rzymskiego z czaséw panowania Kaliguli
zimieniem M. Agryppy RIC 58, pl. 14; (s. 84,
nr 97 A ) — moneta opisana jako aureus
Maksymina Traka jest aureusem Juliusza
Werusa Maksymusa (o czym pisze zreszty
A. Bursche w artykule, na ktéry autor niniej-
szej pracy si¢ powoluje); (s. 233, nr 344 P, tabl.
XIII:1) — opisana jako bragzowa moneta rzym-
ska jest monetg grecka Aleksandra Wielkiego:
(s. 187, nr 275 A [1], tabL.VIIL:3) — republi-
kanski as jest w rzeczywistosci kwadransem
republikanskim; (s. 181, nr 262, tabl. VIII:2)
— brgzowa moneta Tetryka I lub II jest

drachmg aleksandryjska Dioklecjana (zdjecie
odwrécone). To tylko niektére ze stwierdzo-
nych biednych okreslen monet.

Oddzielnym zagadnieniem sa zamiesz-
czone w pracy ilustracje. Panuje tam absolutny
chaos, ich ukfad jest zupeilnie przypadkowy
i nie odpowiada uktadowi monet, wiele zdjgc
jest odwroconych a w tabl. VII:1 awers dupon-
diusa Antonina Piusa polaczony zostal z re-
wersem ['V-wiecznej monety Nikomedii. Bata-
gan panujacy w materiale ilustracyjnym jest
powaznym problemem, poniewaz podany
w katalogu opis czesto nie zgadza si¢ z zala-
czong ilustracja, w rezultacie nie wiadomo
o jakg monete w rzeczywistosci chodzi, czy
biedny jest jej opis, czy zamieszczono bied-
nie ilustracje zupelnie innej monety.

Z ogromng przykroscia musze stwierdzic,
ze autor zebrawszy tak duzy material infor-
macyjny zupelnie nie poradzil sobie z jego
wykorzystaniem (problemy warsztatowe, brak
podstawowej wiedzy na temat numizmatyki
antycznej, w szczegdlnodci za§ mennictwa
rzymskiego). A wspomniane wyzej biedy to
tylko niewielki utamek tych, ktére w pracy
zostaly zauwazone. Braki w okresleniu monet,
bledne okreslania i brak niezbednych komen-
tarzy oraz totalny batagan w materiatach ilu-
stracyjnych nie $wiadcza dobrze o poziomie
pracy, przeciwnie — podwazaja jej wiarygod-
nos¢.

Janina Wierciriska

RYSZARD KIERSNOWSKI, Moneta
— §wiadek historii,wyd. II, Warszawa
2006, 24 ss.

Niewielki objetosciowo artykul autor-
stwa zmartego niedawno Profesora Ryszarda
Kiersnowskiego jest wyjatkowym tekstem z za-
kresu dziejow pieniadza. Jego tematem jest
bowiem préba odpowiedzi na fundamentalne
pytanie czym jest moneta? Autor snuje tu roz-
wazania nie tylko czym pienigdz byt (i jest
nadal) dla jego emitentow i uzytkownikow, ale
przede wszystkim, jakie jest jego miejsce w ba-
daniach historycznych. Zdaniem R. Kiersnow-
skiego moneta to wyjatkowe i wszechstronne
zrédio do poznania przesziosci: historii, kul-
tury, gospodarki, a takze codziennego zycia
zwyklego cztowieka. Wyjatkowos¢ matego
krazka metalu bierze sie stad, ze jak podkresla
autor: ,Mato [...], a moze i zgola brak innych
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przedmiotow, ktore tak jak moneta wiqzalaby si¢
Jjednoczesnie z wielkimi nurtami dziejow politycz-
nych, gospodarczych i spolecznych calych paristw,
krajow i kontynentow, a zarazem z losami po-
szczegolnych ludzi i rodzin, przedmiotow znaczg-
cych swoj udzial zarowno w przeplywie epok,
jak i dni powszednich.” Dodatkowo, kazdy jej
egzemplarz zawiera w sobie wiele informacji
o czasie, w jakim powstal: jest to zrédto pisane,
ikonograficzne, materialne i archeologiczne.

W prezentowanych dziejach pienigdza
profesor Kiersnowski, bazujac na swej niezwy-
kle drobiazgowej znajomosci poszczegdlnych
monet, jednostek, ich zmiennoéci w czasie,
wydobywa zjawiska pandemiczne, niezmienne
nieraz przez wiele stuleci, a zwigzane z bardzo
szeroko rozumiang obecnoscia pienigdza w hi-
storil.

Jak dotychczas, jest to na gruncie polskim
jedyna praca opisujaca te fundamentalne kwe-
stie. O jej wartoSci §wiadczy fakt, ze zostala
przetlumaczona na trzy jezyki obce. Powinna
znalez¢ sie w ksiggozbiorze nie tylko numiz-
matyka, ale rowniez historyka, historyka sztuki,
historyka kultury, czy etnografa. Na gruncie
polskim pierwsze jej wydanie ukazalo sig¢
w 1980 r. w malym nakladzie i zgrzebnej sza-
cie. Wznowienie tej publikacji przez Zarzad
Glowny Polskiego Towarzystwa Numizma-
tycznego (redaktorami wydania s3 W. Garba-
czewski 1 W. Kopicki) jest wigc bardzo trafng
inicjatywa.

Faktu tego nie neguje kilka niedociagnigc,
jakie mozna zauwazy¢ w tej pozycji. Najwaz-
niejsze wita czytelnika niemal na okladce,
a jest to blad w podpisie monety. Wbrew temu,
co glosi informacja zamieszczona przez wydaw-
cow, moneta przedstawiona na okltadce oraz
na stronie 10, to nie emisja Ethelreda II, lecz
nasladownictwo (najpewniej skandynawskie)
monety Knuta Wielkiego (1016-1035) typu
Pointed Helmet. Szkoda tez, ze niektore ilu-
stracje monet sg slabej jakosci, a ich wybor
wydaje si¢ niekiedy przypadkowy (szczeg6lnie
ilustracja 5 centéw USA na s. 19 gra tu rol¢
przystowiowego ,,Filipa z konopii”).

Te drobne niedociagnigcia nie przysta-
niaja jednak faktu, ze jest to jeszcze jedna, po
niedawnej reedycji dziela K. Stronczynskiego,
niezwykle cenna inicjatywa wydawnicza PTN.
W dodatku, jak sygnalizuje informacja zamiesz-
czona na drugiej stronie, publikacja ta rozpo-

czyna nowga seri¢ ,Biblioteczki Biuletynu
Numizmatycznego”, nalezy wiec mie€ nadziejg,
ze ta dobra passa bedzie kontynuowana.

Na koniec wspomnijmy o innym jeszcze
przejawie tej samej polityki wydawniczej Towa-
rzystwa, a mianowicie o ponownej publikacji
na famach Biuletynu Numizmatycznego tekstu
Ryszarda Kiersnowskiego Nauka i pasja. 150-
-lecie dziafalnosci numizmatykow polskich (BN
nr 3/343, 2006, s. 173-184). Jest to bardzo inte-
resujacy referat, jaki Autor wyglosit w 1995 r.
w Czgstochowie w czasie 1I Zjazdu PTN.
Omowil w nim splatajgce si¢ ze sobg nurty:
numizmatycznych badan naukowych i kolek-
cjonerstwa. Tekst ten byt dotychczas szerzej
nieznany, gdyz pierwszy naktad okolicznos$cio-
wej broszurki wynosit zaledwie 66 egz.

Dobrochna Gorliviska

Dzieto sztuki: Zr6dio ikonogra-
ficzne, czy co$§ wigcej? Materialy
sympozjum XVII Powszechnego
Zjazdu Historykéw w Krakowie,
15-18 wrzes$nia 2004, Marcin Fabianski
(red.), Warszawa 2005, 111 ss.

Jedno z sympozjow XVII Zjazdu history-
kow zostato w calosci poSwiecone problemowi
wykorzystania zrodel ikonograficznych w nau-
kach historycznych. Jak sygnalizuje Marcin
Fabianski we Wst¢pie do omawianej publikaciji,
sztuka czasow minionych jest w zbyt malym
stopniu wykorzystywana w prowadzonych ba-
daniach. Celem referatéw przedstawionych na
zjezdzie, na ktérym spotkali si¢ zaréwno histo-
rycy, jak i historycy sztuki, jest pokazanie jak
bardzo owocne s3 tego typu interdyscyplinarne
badania i jak wiele informacji o przesziosci
kryja w sobie zrédla ikonograficzne.

Zbiér otwiera artykul Marii Boguckiej
Sztuka w historii. Kilka refleksji historyka, ktory
poswiecony jest rozwazaniom na ile postmo-
dernistyczna krytyka badan historycznych, jako
niezdolnych do obiektywnej i naukowej rekon-
strukeji przeszlodci, dotyczy réwniez badan
historykéw sztuki. Wiele miejsca zajely tu
refleksje o wzajemnych wspoélzaleznosciach
sztuki i historii, ktore, zdaniem autorki, sg bar-
dzo Sciste.

Zenon Piech w referacie Jakiej ikonogra-

fii potrzebujg historycy? przedstawia korzysci

badania zZrodet ikonograficznych przez histo-
rykow. Jego zdaniem uzupelnia one prace
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historykéw sztuki i pozwola na pelniejszg
rekonstrukcje obrazu przesziosci. Historyk
patrzy bowiem na dzielo sztuki przede wszyst-
kim przez pryzmat jego zasobu informacji
i historycznej wiernoSci. Nie mniej waznym
argumentem jest tez znana okoliczno$¢, ze
pojecie Zrodla ikonograficznego nie jest toz-
same z pojeciem dzieta sztuki, tak wiec wiele
zabytkéw waznych dla poznania przeszlosci
(na przyklad obrazy na monetach i piecze-
ciach) pozostaje obecnie poza zaintereso-
waniem uczonych. Przede wszystkim wlasnie
to ,,pole niczyje” powinno zosta¢ wlaczone
w krag badan historykéw, tym bardziej, ze
zrédia te, wywodzac sie najczesciej ze Swiec-
kiego nurtu kultury, stanowig ogromny zaséb
informacji o przeszlosci. Sg tez one podstawo-
wym zrodlem w badaniach dotyczacych spo-
lecznej komunikacji 1 propagandy. W odroz-
nieniu bowiem od Zrédet pisanych, ich odbiér
byl czesto powszechny (wyjatkiem sa tu np.
miniatury ksigzkowe). Ten bardzo ciekawy
referat wspolgra z postulatami formulfowanymi
przez numizmatykow.

Niejako odpowiedziag na wypowiedZ
Zenona Piecha jest referat Wojciecha Batusa
Historia sztuki wobec nauk historycznych. Autor
przedstawia w nim sformufowane juz na po-
czatku XX wieku, lecz aktualne do dzisiaj, dwa
skrajne stanowiska wobec postrzegania i Spo-
sobu badania dzieta sztuki. Wediug pierwszego
jest ono autonomicznym bytem, ktéry operuje
swoim wlasnym jezykiem i w jego interpretacji
wwszelkie czynniki zewnetrzne stajq si¢ o tyle
tylko interesujgce, o ile stuzq lepszemu jego zro-
zumieniu” (s. 40). Tymi czynnikami zewnetrz-
nymi jest szeroko rozumiany obraz rzeczywi-
stosci, w ktérej dane dzielo sztuki powstato.
Autor referatu przychyla sie do tego stanowi-
ska, o czym $wiadczy najlepiej zaprezentowana
przez niego niezwykle ciekawa, cho¢ skrotowa,
interpretacja obrazu Wernyhora Jana Matejki.
Przedstawiciele drugiego nurtu, z ktérych jed-
nym z najwybitniejszych jest E. Panofsky z wy-
pracowang przez siebie ikonologia, pojmuja
dzielo sztuki jako element sktadowy wspol-
czesnej mu rzeczywistosci. Najwazniejsze staja
si¢ nie wartoSci artystyczne 1 estetyczne, ale
odczytanie jego treSci symbolicznych 1 powia-
zanie ich z szeroko rozumianym $wiatopogla-
dem ludzi, w ktérych kregu ono powstalo.
Sztuka staje si¢ wiec ,swiadectwem czasu”

(s. 43). Takie traktowanie przedstawien jest
bardzo bliskie celom pracy historykéw, ktorzy
przeszlos¢ rekonstruuja na podstawie przeka-
z6w pisanych.

Nastepne trzy referaty ilustruja, jak bar-
dzo owocne mogg by¢ badania przedstawien
obrazowych jako ikonograficznych Zrodet do
poznania przesziosci.

Na uwage zastuguje jedyny w tym zbiorze
tekst o tematyce numizmatycznej autorstwa
Stanistawa Suchodolskiego Czy wyobrazenia na
monetach odzwierciedlajq rzeczywistos¢, czy jq
kreujq?, w ktorym przedstawione zostaly wize-
runki na emisjach od czaséw Bolestawa Chro-
brego az po wiek XV. O waznej roli tego
rodzaju obrazéw Swiadczy fakt, ze, jak dowodzi
autor, powodem rozpoczecia mennictwa przez
Chrobrego byta przede wszystkim che¢ mani-
festacji prestizu i przynaleznoSci miodego pan-
stwa oraz jego wladcy do chrzescijanskiej
wspolnoty Europy. Nieco chaotyczny charak-
ter polityki pieni¢znej Chrobrego (zr6znicowa-
nie typologiczne, ikonograficzne i stylistyczne
monet) odbijato niestabilng sytuacje tworza-
cego sie aparatu panstwowego.

Mennictwo Bolestawa Smialego i jego
nastepcoOw mialo juz zupetnie inny charakter.
Wyobrazenia na ich monetach odzwierciedlaly
jednak nadal wspéliczesne im realia, jedno-
czesnie bedac dla wiadcéow doskonalym srod-
kiem propagandy. Ich analiza pozwala wysnu¢
pewne ogdlne wnioski dotyczace sposobow
odczytywania tresci zawartych w tego rodzaju
przedstawieniach. Wydaje sie, ze pozycja
wladcy na monecie odbijala jego realng sytua-
cje w panstwie, natomiast obecnos$¢ sw. Wojcie-
cha jest sygnalem zagrozenia ksiecia lub cafego
panstwa (czasy Krzywoustego). Réznorodne
sceny walki sg tu interpretowane jako odbi-
cie rzeczywistych konfliktéow (bunty junioréw
w czasach Wladystawa Wygnanca), co niejako
znajduje potwierdzenie w braku tego rodzaju
przedstawien na monetach Bolestawa Kedzie-
rzawego. Motywy walki zostaly tu zastapione
wizerunkami wielopostaciowymi, ktore nalezy
chyba interpretowac jako odbicie pokojowych
wspolrzadéw tego ksiecia z bra¢mi. Sytuacja
komplikuje si¢ w czasach Mieszka I1I, gdy nie-
zwykle wzrasta liczba typéw monet, przy jedno-
czesnej niemoznosci powigzania ich z poszeze-
g6lnymi emitentami. Dodatkowo zbiega si¢ to
z niezwyklym zréznicowaniem przedstawien,
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na co, byé moze, mial wplyw udzial Zydow
w produkcji monet tego czasu. Interpretacja
wizerunkow staje sig czesto bardzo trudna, tym
bardziej, ze niekiedy istnieja one w historycz-
nej prozni. Sytuacja pogarsza si¢ wraz ze
stopniowym upraszczaniem przedstawien na
monetach i osigga swoj szczyt, a raczej dno,
w postaci nieczytelnych znakow na brakteatach
guziczkowych, wobec ktérych wspolczesny
badacz czegsto stoi zupetnie bezradny. Od XIV
wieku zostaja one jednak zastapione cigzkimi
denarami o zunifikowanych przedstawieniach
symboli wladey i panstwa, co wydaje si¢ by¢
wyrazem stabilizacji pienigdza i odrodzonego
krolestwa.

Zaprezentowane tu analizy poszczegol-
nych wizerunkdw na monetach pozwolily wyka-
zad, ze byly one czulym barometrem wspoi-
czesnej im sytuacji politycznej. Sa one przez to
bogatym i wciaz niewyczerpanym, zrédiem
wiedzy o przesziosci. Bardzo dobrze si¢ stalo,
Ze na tego rodzaju spotkaniu zostal zaprezen-
towany ten ciekawy material numizmatyczny
(w tym pigkne monety z nowoodkrytego skarbu
z Krakowa), ktory, poza nielicznymi wyjatkami
(badania Z. Piecha), w ogéle nie jest dostrze-
gany ani przez historykéw, ani przez history-
koéw sztuki.

Pozostale artykuly poswiecone sa inter-
pretacjom poznosredniowiecznych i nowozyt-
nych dziel sztuki.

Przemystaw Mrozowski w referacie Szfuka
jako narzedzie wladzy krélewskiej w Polsce,
postugujac sie przyktadami z czaséw od ostat-
nich przedstawicieli dynastii Piastéw do epoki
Wazoéw, dowodzi, jak waznym elementem budo-
wania prestizu wladzy i tradycji dynastycznej
byly fundacje panujacych. Dbatoé¢ o przepych
rezydencji, sztuka nagrobna oraz fundacje na
rzecz Kosciota byly waznym Srodkiem okazy-
wania spoleczenstwu majestatu wiadey i pan-
stwa.

Natomiast Jan Harasimowicz w tekscie
Historia idei — historia prawa — historia sztuki
na przykladzie trzech zabytkéw: dekoracji
mauzoleum ksiazat legnicko-brzeskich w kos-
ciele §w. Jana w Legnicy z XVII w., malowidet
na Scianach kruzgankéw patacu na Wawelu
z 1536 r. oraz dekoracji bramy zamkowe;j
w Brzegu pokazuje, jak bogate tredci poli-
tyczno-dynastyczne kryly niekiedy fundacje
wladcow. Podobnie jak jego przedmowcy,

autor traktuje dziela sztuki powstale w kregu
wiadzy jako niezwykle wazny §rodek spolecz-
nej komunikacji.

Publikacje zamyka tekst Marka A. Janic-
kiego Aksjologiczne aspekty epigrafiki i przed-
stawieri portretowych w Polsce poZnego srednio-
wiecza oraz wezesnej epoki nowozytnej, w ktorym
sztuka nagrobna (przedstawienia i towarzy-
szace im napisy) traktowana jest jako znako-
mite Zrodio poznania etosu stanu szlachec-
kiego 1 jego zmiennoSci w czasie.

Publikacja ta jest niezwykle interesujaca.
Taka wymiana pogladéw przedstawicieli roz-
nych specjalizacji nauk historycznych pozwala
pozna¢ wzajemne sposoby postrzegania zacho-
wanych zZrodel (w tym przypadku ikonograficz-
nych) i1 wiazace si¢ z tym problemy. Szkoda
bardzo, ze publikacja ta obok referatéw nie
prezentuje odbywajacej si¢ po nich dyskusji
— ta wymiana pogladéw z pewnoScig byla nie
mniej wazna, niz prowokujace ja wystapienia.
Tego typu interdyscyplinarne spotkania wydaja
si¢ niezwykle potrzebne w czasie postgpujace;j
specjalizacji nauk. Pozwalaja one nie stracic
z oczu réznorodnoSci postrzegania, Sposobow
badan i interpretacji, wieloSci pytan, jakie pro-
wokuje zachowany do naszych czasow, a pozo-
stawiony w przeszloSci $lad dzialalnosci czto-
wieka.

Dobrochna Gorliviska

Simpozion de numismatica, dedicat
Centenarului Societdtii Numisma-
tice Roméane (1903-2003), Chiginau,
26-28 noiembrie 2003, Editura Enciclo-
pedica, Bucuresti 2005, 253 ss.

W listopadzie 2003 roku odbyla sie w Ki-
szyniowie konferencja naukowa, zorganizo-
wana z okazji 100-lecia Rumunskiego Towarzy-
stwa Numizmatycznego. Efektem sympozjum
sa materialy wydane w 2005 roku w Bukareszcie,
zawierajace 27 referatow wygloszonych w cza-
sie obrad. Ukazanie si¢ tej ksiazki jest wySmie-
nita okazja do przyjrzenia si¢ pracy numizma-
tykéw rumunskich i motdawskich, jako ze
informacje 1 publikacje z tamtej czeSci Batkan
sa dosy¢ skape. Przekroj tematéw jest bardzo
szeroki — od antyku poprzez Sredniowiecze az
do numizmatyki nowozytnej i wspoiczesnej.

Licznie reprezentowana jest numizmatyka
antyczna. Wsrod artykuléw dominujg opraco-
wania skarbow, m. in. znaleziska tetradrachm
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macedonskich z miejscowosci Vladiceasca (aut.
Constantin Preda), skarbu brazowych monet
rzymskich z I1I w.n.e. odkrytego w miejscowo-
Sci Schitu w Dobrudzy (aut. Mihai Dima), czy
tez znaleziska staterow z miejscowosci Daeni
(aut. Gheorghe Poenaru Bordea). Interesujacy
jest roéwniez artykul o brazach ,Kybele na
Iwie” (aut. Steluta Gramaticu, Virgil lonita),
w ktorym autorzy przedstawiajg polaczenia
odmian awersu i rewersu monet Lucilli, Kris-
piny oraz Julii Domny.

Mennictwo $redniowieczne reprezento-
wane jest migdzy innymi przez obszerne opra-
cowanie skarbu srebrnych aspréow ottoman-
skich z przelomu XV 1 XVI w. z miejscowosci
Ghinoiaca (aut. Aurel Vilcu), przedstawiajace
rowniez rozne aspekty obiegu owych monet na
Woloszezyznie, a takze artykul o monetach
Zlotej Ordy typu Costesti-Garla oraz opraco-
wanie niewielkiego skarbu groszy moldawskich
Bogdana III, ukrytego najprawdopodobniej
w czasie najazdow tatarskich na miasto Jassy
w 1510 r. (aut. Katiuga Parvan).

Nie zabraklo réwniez polonicéw, a mia-
nowicie informacji o skarbie szelagdw Jana
Kazimierza z miejscowosci Orheiul Vechi (aut.
Ana Niculita). Przyjrzyjmy si¢ blizej temu de-
pozytowi, zwlaszcza, ze typowe monety polskie
z tego okresu znajdowane na Batkanach sg
raczej srebrne, o wyzszych nominatach, jak
poltoraki, trojaki czy orty, a znaleziska szelg-
gow miedzianych naleza do rzadkosci. Sposrod
150 okreslonych monet 69 stanowily boratynki
koronne z mennicy krakowskiej lub ujazdow-
skiej — 1660 (1), 1661 (11), 1663 (8), 1664
(26), 1665 (13), 1666 (3), r? (7), a 77 litewskie
z mennicy wilenskiej — 1660 (1), 1661 (1),
1662 (1), 1664 (7), 1665 (14), 1666 (29), 1667
(1), r? (12), ujazdowskiej — 1661 (5), r? (2)
oraz kowienskiej lub brzeskiej — 1662 (1),

1666 (2), r? (1). W skarbie znalazly si¢ ponadto
4 boratynki falszywe — 2 koronne i 2 litewskie.
Ciekawe, ze autor wspomina takze o innych
znaleziskach szelagéw miedzianych Jana Kazi-
mierza odnajdywanych w rejonie Besarabii,
zaréwno pojedynczych jak i w skarbach, jednak
depozyt z Orheiul Vechi jest jedynym ztozo-
nym wylacznie z boratynek. Informacje o mo-
netach polskich znalazly si¢ takze w artykule
przedstawiajacym monety odnalezione w cza-
sie prac wykopaliskowych prowadzonych w kos-
ciofach w Suczawie (aut. Monica Gogu).
Wsréd monet wegierskich z XV i XVI wieku
wystapil takze polgrosz litewski Aleksandra
oraz szelag ryski Zygmunta I11 Wazy.

Czes¢ artykuldéw poswiccono kolekcjo-
nerom i kolekcjom zaréwno prywatnym, jak
1 muzealnym. Opisano m.in. zbiory moldaw-
skiego Muzeum Narodowego Sztuk Plastycz-
nych z Kiszyniowa (aut. Raisa Petrasisin), ktora
liczy sobie 1878 numizmatow, przede wszyst-
kim medali rosyjskich, francuskich oraz nie-
mieckich, a takze Muzeum Liteartury Rumun-
skiej ,.Mihail Kogalniceanu™ z Kiszyniowa
(aut. Stela Ciocanu).

Szeroki przekrdj zagadnien konferencji
w Kiszyniowie uzupeiniajq takze prace z za-
kresu heraldyki i sfragistyki, miedzy innymi
o herbach Chocimia, a takze herbach i sztan-
darach miejscowosci Varnifa oraz Zaim w Mot-
dawii (aut. Silviu Andrieg-Tabac). Heraldyke
reprezentuja natomiast artykuly o pieczeciach
koscielnych z Besarabii (aut. Sergius Ciocanu),
a takze pieczeciach ze zbioréw Muzeum
Narodowego Historii Moldawii (aut. Adelaida
Chirosca) oraz o tloku pieczgtnym z klasz-
toru Xenophon polozonego na poiwyspie
Athos, odnalezionym w Besarabii (aut. Mihai
Ciocanu).

Michat Zawadzki
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