PIOTR KACZANOWSKI, URSZULA
MARGOS, Tabula Imperii Romani
M 34 - Krakow, Krakow 2002, tom I —
katalog, tom II — mapy. 596 ss., 11 map.

W drugiej polowie XX w. powstawaly licz-
nie roznorakie projekty stawiajace sobie za cel
katalogowanie znalezisk archeologicznych.
Czesto byly to projekty o zasiegu migdzynaro-
dowym. Da takich nalezy znany w Srodowisku
numizmatykow projekt FMRD, réwniez Cor-
pus der Romischen Funde im Européischen
Barbaricum (CRFB). Do takich projektow za-
licza si¢ rowniez Tabula Imperii Romani (TIR).
Zadaniem osOb uczestniczacych w projekcie
jest katalogowanie znalezisk importéw rzym-
skich z terenow Europy. Polske podzielono na
dwa kwadraty: M 34 Krakéw oraz N 34 War-
szawa. W ubieglym roku doczekaliSmy si¢ wy-
dania pierwszego tomu TIR dla Polski, miano-
wicie ,,34 Krakow”, ktory zostanie pokrotce
tutaj omowiony.

Katalog zawiera w przewazajacej mierze
informacje o znaleziskach importéw rzymskich
z okresu Cesarstwa Rzymskiego, mniej jest zna-
lezisk z czaséw Republiki Rzymskiej oraz dato-
wanych na okres Wedrowek Ludow. Uwzgled-
nione sa takze znaleziska ferra sigillata, naczyn
metalowych, szklanych, broni oraz wyposazenia
militarnego, fibul oraz rzadko wystepujacych
kategorii importow, jak np. pierscienie, gemmy,
kamienie do gry. lampki. lustra, noze. Najwie-
cej jest jednak znalezisk monet rzymskich.

O kolejnosci podawania informacji decy-
duje nazwa miejscowosci, gdzie dokonano
odkrycia zabytku (alfabetycznie). Najpierw
umieszczono znaleziska z Polski, potem
z Czech, Stowacji, Ukrainy 1 wreszcie z Wegier.
Taki troche zaskakujacy obszar, ktory objeto
inwentaryzacja, spowodowany jest bardzo me-

chanicznym podzialem Europy w projekcie
TIR. Teren Europy podzielony bowiem zostat
na rowne kwadraty o jednakowej powierzchni,
oznaczone rownoleznikowo literami, za$ potu-
dnikowo cyframi. Obszar oznaczony M 34
(Krakow) jest wyznaczony réwnoleznikami
48°-52°, oraz poludnikami 18°-24°.

Warto zwroci¢ uwage na znaleziska monet,
ktore nie byly dotad publikowane. Odkry¢
takich w omawianym katalogu jest do§¢ duzo,
I wazne jest, ze zostaly one zebrane w jednej
pracy. W niektorych przypadkach, zwlaszcza
przy nowych odkryciach, podawano nazwisko
osoby okreslajacej dana monete wedlug korpu-
sOw 1 katalogow. OkreSlen tych dokonal Jaro-
staw Bodzek. Przy pozostalych znaleziskach
nie zostalo podane, kto dang monet¢ ozna-
czal. Jest to o tyle wazne, ze nazwisko osoby
okreslajacej wskazuje, jak nalezy traktowac po-
dane okreSlenie.

Informacje dotyczace znalezisk sa w oma-
wianym katalogu bardzo ogolne. Zwykle poda-
wany jest nominal, emitent, data i miejsce emi-
sji, w przypadku skarbdw zawartos$¢ znaleziska,
niekiedy dane dotyczace okolicznosci towarzy-
szace odkryciu, data i literatura. W przypadku
monet znalezionych przed 1920 r. nie korzysta-
no z publikacji starszych. Najstarsza publikacja
uwzgledniana w Tabula Imperii Romani M 34
przy odkryciach monet rzymskich jest katalog
Sture Bolina z 1926 roku Fynden av romerska
mynt i det fria Germanien. Polecam katalog
TIR 34 Krakéw do zapoznania si¢ z nim i do
korzystania przez osoby zajmujace si¢ znalezi-
skami monet antycznych z Barbaricum, z uwa-
ga, ze podane informacje moga okazac si¢
zbyt skape. Dlatego tez zachg¢cam, aby si¢g-
na¢ do starszych publikacji monet, odkrytych
w XVIII-XIX wieku, poniewaz moga wnies¢
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wiele waznych danych nie uwzglednionych
w publikacjach wydanych po 1926 r., moga
sprecyzowaé lub poprawié¢ okreslenie, a nawet
w niektorych przypadkach wskazaé, ze dana
informacja o znalezisku jest nieprawdziwa.
Warto podkresli¢ znaczenie analizowania naj-
starszych przekazoéw o odkryciu, zaréwno z li-
teratury, jak i archiwaliow.

Renata Ciolek

WOLFGANG HAHN, with the collaboration
of M.A.METTICH,Money of the Inci-
pient Byzantine Empire (Anasta-
sius I — Justinian I, 491-565),
Verotfentlichungen des Instituts fiir Numisma-
tik und Geldgeschichte der Universitat Wien,
t. 6, Wien 2000, ss. IV + 171, 35 tablic foto-
graficznych, 5 tabel synoptycznych, 1 piyta CD.

W 1973 roku wiedenski numizmatyk Wolf-
gang Hahn opublikowal dzieto o podstawo-
wym znaczeniu dla numizmatyki wczesnego
Bizancjum — korpus monet epoki Anastazju-
sza — Justyniana I1. Byl to zarazem I tom se-
ryjnego wydawnictwa Moneta Imperii Byzantini
(=MIB), ktoéra w zamierzeniu obja¢ ma catos¢
mennictwa bizantynskiego, na razie jednak sig-
gnelo do roku 720 (t. III z 1981 r.). Po uply-
wie ponad 25 lat, wobec znacznego postgpu ba-
dan, do ktoérego zreszta sam Autor w znacznej
mierze si¢ przyczynil, W. Hahn wydal grunto-
wanie przepracowana, nowa wersj¢ dzieta pod
tytulem: ,Mennictwo rodzacego si¢ Cesarstwa
Bizantynskiego”. W zasadzie jest to osobna
monografia mennictwa okresu 491-565 r., jed-
nak tytul Money of the Incipient Byzantine
Empire, czyli w skrocie MIBE nawiazuje do
skrotu MIB (litera E kojarzy¢ si¢ ma z jezykiem
nowej wersji — English, por. s. 2). Co do ewen-
tualnego kontynuowania MIBE jako nowej
serii wydawniczej Autor nie sklada deklaracji.

W momencie ukazania si¢ pierwszego
tomu MIB w 1973 r. istnialy juz dwa nowo-
czesne ujecia mennictwa wczesnobizantyn-
skiego w postaci katalogdéw kolekcji Dumbar-
ton Oaks w opracowaniu A. R. Bellingera
(1966, obecnie w przedruku z 1992) oraz

I'W. H a h n, Moneta Imperii Byzantini. Rekon-
struktion des Prageaufbaues auf synoptisch tabella-
rischer Grundlage, t. 1, Wien 1973; por. rec. WN
XIX, 1975, s. 50-54.

w kolekcji Biliotheque Nationale w Paryzu
opracowanej przez C. Morrisson (1970). Dzie-
to W. Hahna uwzglednialo obszerniejszy mate-
rial, majac pelni¢ role korpusu mennictwa, co
wigcej, podejmowalo, wykorzystujac doswiad-
czenia austriackiej szkoly numizmatycznej, pro-
be catosciowej rekonstrukcji systemu mennic-
twa, opartej na nowej systematyce i dokladnej
datacji emisji. Bylo to przedsigwzigcie ambit-
ne i, jak sam Autor dzi§ przyznaje, Swiadczace
o duzym optymizmie mlodego badacza. W ko-
lejnych tomach MIB W. Hahn odwolywat si¢
do tej samej koncepcji edytorskiej i do wysu-
nietych przez siebie tez naukowych, zarazem
korygowal wczesdniejsze ustalenia, uwzglednia-
jac coraz liczniejszy material numizmatyczny
1 rezultaty nowych badan. Dotaczane do dru-
glego i trzeciego tomu aneksy zawierajace uzu-
pelnienia 1 korekty przybieraly coraz wigksze
rozmiary, co utrudnialo korzystanie z opraco-
wania. Przygotowanie nowej wersji pierwsze-
go tomu stalo si¢ z czasem koniecznoscia. Nie
bez znaczenia byla takze cheé dotarcia do
czytelnikdw nie postugujacych sig jezykiem nie-
mieckim. W opinil czg¢éci uczonych wiasnie
jezyk pierwszego wydania uniemozliwit MIB
uzyskanie pozycji podstawowego kompendium
numizmatyki wczesnobizantynskiej, mimo ze
konkurujace z nim opracowania sa jedynie ka-
talogami konkretnych kolekcji.

Jak wynika z powyzszych uwag, réznice
mig¢dzy MIB i MIBE s3 dos¢ znaczne. Co praw-
da w nowej ksiazce znaleZz¢ mozna zdania,
a nawet cale partie tekstu przejete dostownie
z wydania 1973 roku, ale nie one decyduja
o ksztalcie obecnego dziela. Autor formutuje
nowe opinie w wielu kwestiach. Wycofuje sie
z czgSci swoich tez, wprowadzajac wiasne prze-
myslenia lub akceptujac propozycje innych ba-
daczy. Z niektorymi polemizuje (np. w sprawie
mennictwa italskiego z J. P. C. Kentem). Waz-
ne jest utrzymanie systematyki i chronologii le-
zacej u podstaw tomu z 1973 roku. Dzigki temu
udalo si¢ utrzymaé w wigkszej czgsci porzadek
emisji odnotowanych w tomie I MIB. Oznacza
to, ze numery pozycji katalogowych, na ktore
powolywali si¢ w pracach drukowanych po
1973 r. numizmatycy korzystajacy z kompen-
dium W. Hahna, zachowaja nadal aktualnosc.
Niestety nie dotyczy to wszystkich pozycji.

Podstawowa innowacja pracy W. Hahna
polegata na postuzeniu si¢ przy ustalaniu chro-
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nologii hipoteza, iz emisje wypuszczano w ce-
sarstwie w rytmie lustrum (okres 5-letni) i in-
dykcji (15 lat). A zatem, nawet w przypadku
monet nie noszacych jednoznacznych znamion
datacyjnych, Autor proponowal przypisanie
emisji poszczegdlnym okresom pigcio— lub
pigtnastoletnim. Kierowatl si¢ przy tym obser-
wacja regularnych zmian w typologii stempla,
ktére — jak udalo si¢ to stwierdzi¢ na pewno
w niektorych przypadkach (zwlaszcza w emi-
sjach brazowych z Antiochii) — odbywaly si¢
we wspomnianym rytmie. P6zZniejsze badania
wykazaly, ze zaobserwowana prawidiowosé
zmian stempla nie zawsze miata miejsce. Okre-
sy dzielace kolejne emisje niekoniecznie trwa-
ly jednakowo dlugo. Czasem emisji z jednego
panowania bylo zbyt mato, by daly si¢ one
przypisa¢ wszystkim okresom 5- lub 15-letnim,
a czasem bylo ich zbyt wiele i nalezalo przyjac,
ze emisje ukazywaly sie rownolegle. Obecnie
Autor podtrzymuje tylko datacje lepiej uza-
sadnione, jakkolwiek z ustalania chronologii na
zasadach hipotetycznych wciaz nie rezygnuje
calkowicie. W przypadku monet stabo zrozni-
cowanych (np. frakcje solida) dostrzega rytm
zmian w bardzo dlugim okresie — 45 lat
(tj. trzech indykcji), co odpowiadatoby trwa-
niu jednego zycia ludzkiego w owych czasach
(s. 9).

Zmienifa si¢ konstrukcja pracy. Podczas
gdy poprzednio tekst autorski miat niemal wy-
tacznie wyjasnia¢ i uzasadniac¢ systematyke
i chronologi¢ emisji przyjeta w korpusie, to
obecnie znajdujemy we wstepie i komenta-
rzach dodatkowe wiadomosci na temat gospo-
darki monetarnej oraz kulturowego tfa emisji
monetarnych. Nie jest to co prawda monogra-
ficzne wprowadzenie w takim stylu, z jakim
mamy do czynienia w wigkszo$ci toméw kata-
logu Dumbarton Oaks, jednak wobec braku
odpowiedniego rozdziatu wprowadzajgcego do
analogicznego (pierwszego) tomu amerykan-
skiej publikacji, ksiazka W. Hahna odegra po-
zyteczna role dostarczajac ogdlnej informacji
numizmatycznej, a w czgsci takze historycznej
czytelnikom zainteresowanym problematyka
mennictwa lat 491-565. Autor nie ogranicza si¢
zreszta do podania jedynie rudymentarnych
danych, lecz rozwaza r6zne zagadnienia szcze-
gblowe, a takze, co wydaje si¢ wynikaé z jego
temperamentu badawczego, nie stroni od wy-
suwania zaskakujacych hipotez.

Tablice — podstawowa cze$¢ publikacji
dokonujacej rekonstrukcji systemu emisji — sg
mniej liczne niz w poprzedniej edycji, w czym
nie trudno dopatrzy¢ si¢ daznosci do obnizenia
kosztow publikacji. Wzgledy oszczednos$ciowe
spowodowaly zapewne takze uproszczenie za-
pisu na tablicach synoptycznych. Zamiast sto-
sowanego poprzednio schematycznego rysun-
ku rewersow znajdujemy jedynie numer pozycji
1 bardzo oszczedne odnotowanie tych elemen-
tow legendy lub wyobrazenia, ktore stanowia
podstawe klasyfikacji. Tablice staja si¢ zatem
jedynie dodatkiem do plansz fotograficznych.
Inna rzecz, ze poprzednie rysunki byly nie-
zbyt czytelne dopoki nie poréwnato sig ich
z ilustracjami, za$§ zwiezlos¢ obecnego zapisu,
zwracajacego uwage tylko na cechy istotne dla
systematyki, utatwia identyfikacje monet. Zre-
zygnowano z dwoch osobnych zestawien: eg-
zemplarzy ilustrowanych na tablicach 1 egzem-
plarzy stanowiacych podstawe ustalen Autora.
Te zestawienia w duzej mierze si¢ dublowaly,
natomiast oszczgdzone miejsce wykorzystano
obecnie do pelniejszej charakterystyki monet
w katalogu — opisu wyobrazen i odczytu le-
gendy. Tej opisowej czesci katalogu bardzo do-
tad brakowalo. Odgrywa on istotng role w in-
terpretacji stempla zwlaszcza wowczas, gdy
jakos$¢ ilustracji jest nie najlepsza (co zreszta
w tym tomie zdarza si¢ rzadko). Na tablicach
pierwszego tomu MIB pomijano niemal zu-
pelnie tres¢ awersu, natomiast obecnie jest
on uwzgledniany. Trzeba natomiast ubolewac,
ze zabraklo konkordancji migdzy oznaczenia-
mi i ukladem materialu w obecnej publikacji
(MIBE) i w wersji poprzedniej (MIB). Co
prawda, jak wspomniano wyzej, zmiany w ukia-
dzie materialu nie sg zbyt duze (wg moich
obliczef nie przekraczaja 20%), jednak nie-
ktore pozycje nosza teraz inne numery lub
znalazly si¢ w innym miejscu zachowujac do-
tychczasowy numer. Przeszukiwanie tablic lub
wertowanie tekstu w celu odszukania monety
na podstawie starego numeru bywa kiopotliwe,
staloby si¢ natomiast tatwiejsze z pomoca po-
recznego zestawienia pozycji.

W. Hahn jako jeden z pierwszych podjal
teoretyczne rozwazania nad ekonomika pie-
niadza bizantynskiego, wysuwajac koncepcje
»tréjmetalicznego” systemu monetarnego (wia-
Sciwie raczej odmiany systemu bimetalicznego).
W swych wypowiedziach na ten temat nawia-
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zywal do badan polskich uczonych, zwlaszcza
S. Suchodolskiego, do ktérego prac odwotuje
si¢ w MIBE, podobnie jak to czynil zreszta
w tomach MIB. DziS§ problematyka ta posiada
juz obfitg literaturg, przy czym nie wszyscy
autorzy sg sklonni akceptowal propozycje
austriackiego numizmatyka. Korygujac swe sta-
nowisko, podtrzymuje on jednak zasadniczo
stormulowane w 1973 idee. Sadzi, ze pieniadz
emitowany byl we wszystkich trzech metalach
w oparciu o zasadg pelnowartoSciowosci, jak-
kolwiek istnialy odstepstwa od tej reguty. Broni
takze nadal swej interpretacji lekkich solidow,
majacych dopasowywac¢ system nominalow
do zmian wartoéci (wzglednie kursu) monet.
Zdecydowanie przeciwstawia si¢ zdaniu M.
Hendy’ego, wedlug ktérego owe solidy stuzyty
manipulacjom majacym przynie$¢ dodatkowy
zysk dla skarbu kosztem uzytkownikéw mone-
ty. Za przeliczeniowym celem emisji lekkich so-
lidow zdaja si¢ przemawia¢ dos¢ obfite dane
papiruséw, ktére nie zostaly jednak dotad
w pelni wykorzystane w tej sprawie.

Pierwszy tom MIB przyniost probg od-
tworzenia relacji wymiennych niemal wszyst-
kich kategorii nominaléw w latach 491-565.
Stopien hipotetycznosci przeprowadzonych
przez Autora wyliczen byt do$¢ zr6znicowany,
nic wigc dziwnego, ze nie wszystkie znalazly po-
twierdzenie w $wietle nowszych badan. Obec-
nie W. Hahn zrezygnowal ze sporzadzania ta-
blic odtwarzajacych system nominatéw w catym
badanym okresie i na calym terytorium cesar-
stwa, zamiast nich zamiescii na s. 19-20 ,,kon-
spekt metrologiczny”, obejmujacy pewna licz-
be danych o wadze monet i relacjach wartosci
nominaléw. Polaczyl te dane w 4 grupy (,,po-
rzadki” — orders), nie przesadzajac do konca,
kiedy i gdzie mialy one obowiazywac. Nie rezy-
gnuje zatem z rozwazan nad warto$cia wymien-
na monet, ale podchodzi do nich ostroznie,
starajac si¢ zarazem wyraznie okreslaé, ktore
ustalenia maja pewne podstawy zrédlowe.

Powazniejsze zmiany zaznaczyly si¢ w uj¢-
ciu mennictwa bizantyniskiego na Zachodzie.
Przesunigcia w czasie i przestrzeni dotycza nie
tylko pojedynczych monet, ale takze catych
grup emisji. Datacje emisji rzymskich w trzech
metalach, a w Rawennie monet zlotych, W.
Hahn przesunal na okres wezesniejszy. Istotne
zmiany w chronologii mennictwa afrykanskie-
g0 sa rezultatem badan C. Morrisson. Identy-

fikacja ztotych monet bitych po zdobyciu Sycy-
lii przez wojska Belizariusza stata si¢ obecnie
mozliwa w duzej mierze dzigki pracom W.
Hahna. Tom pomija mennictwo Ostrogotow,
ktore opracowal w swojej pracy doktorskiej
wspolpracownik W. Hahna M. A. Mettich. Na
wschodzie istotne zmiany dotycza Tessaloniki,
gdzie pojawily si¢ nieznane poprzednio mone-
ty srebrne, za$ porzadek emisji brazowych
zostal zmieniony w oparciu o ustalenia D. M.
Metcalfa. Pewnemu wzbogaceniu ulegly infor-
macje na temat emisji Chersonu. W. Hahn,
chyba stusznie, neguje tezg o istnieniu wspol-
nych emisji Justyna I i Justyniana, natomiast
niezbyt przekonywajaca jest proba podtrzy-
mania wczesniejszego pogladu, jakoby czesé
przeznaczonych dla tego miasta monet bito
w mennicach centralnych (s. 39). L. V. Sokolova
przytoczyla istotne argumenty przeciw tej tezie,
za$ stylistyczne cechy stempli, na ktore zwraca
uwage W. Hahn, moga wynika¢ z zatrudnienia
obcych rytownikéw, wykonujacych zamowie-
nie w stolicy lub przybytych do Chersonu.

Powaznym problemem w badaniach nad
mennictwem epoki Justyniana sq emisje na-
sladowcze, ktorych czg$¢ wyodrgbniona zosta-
ta dopiero obecnie, czg$¢ za$ przypisana byla
w MIB regularnym mennicom, obecnie jednak
budzi watpliwosci. Grupy wiazane w MIB z Sa-
lona i z Sycylia nie maja w MIBE precyzyj-
nej lokalizacji, nadto do$¢ duza grupa monet
brazowych przyporzadkowywanych poprzed-
nio na podstawie typologicznej mennicom
wschodnim (Konstantynopol i Nikomedia) na-
lezy obecnie do kategorii nasladownictw, co do
proweniencji ktérych nie ma pewnosci. Z réz-
nych wzgledéw, m.in. na podstawie powiazania
stempli 1 w oparciu o przebite egzemplarze,
Autor sugeruje, ze nasSladownictwa wszystkich
trzech kategorii powstawaly w prowincjach za-
chodnich podlegtych cesarzowi, cho¢ trudno
okresli¢, kto 1 w jakim miejscu decydowal o ich
wytwarzaniu (s. 6, 72-74). Obecnie W. Hahn
wyklucza przynaleznos$¢ tych monet z czaséw
Justyniana do datowanej na pOzniejszy okres
tajemniczej grupy zwanej umownie Moneta Mi-
litaris Imitativa.

Najwigksza zaleta praktyczna nowego wy-
dania korpusu jest mozliwos$¢ postuzenia sig
materiatem ilustracyjnym zapisanym w calo$ci
na dysku kompaktowym. Specjalny program
pozwala wyszukiwac dane, zestawia¢ je wediug
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kategorii, porownywa¢ monety i analizowaé
ich elementy, poddajac obrébee graficznej.
Opracowanie elektronicznej wersji korpusu
jest gtéwng zastuga Metticha. Informacje na jej
temat znalez¢ mozna na stronie internetowej
Instytutu Numizmatyki Uniwersytetu Wieden-
skiego. W 1973 1. publikacja pierwszego tomu
Moneta Imperii Byzantini zapoczatkowalta nowy
etap w interpretacji mennictwa wczesnobi-
zantynskiego. Ukazujaca sig u zarania XXI w.
nowa wersja tego dziefa otwiera przed numi-
zmatyka bizantynska perspektywe szerokiego
zastosowania w badaniach techniki informa-
tycznej.

Maciej Salamon

CHRISTOPH KILGER, Pfennigméarkte
und Wihrungslandschaften. Mo-
netarisierungen im sdchsisch —
slawischen Grenzland ca. 965—
1120. Commentationes de nummis saeculo-
rum IX-XI in Suecia repertis. Nova series 15.
Stockholm 2000, 391 ss.

Obieg pieniadza w basenie Morza Baltyc-
kiego we wezesnym Sredniowieczu jest jednym
z gléwnych zagadnien, jakimi zajmujg si¢ nu-
mizmatycy zainteresowani Sredniowieczem.
Praca Christopha Kilgera stanowi podsumo-
wanie dotychczasowego stanu wiedzy na ten
temat zawartej w literaturze niemieckiej i skan-
dynawskiej. Jest to ksigzka niezwykle rozbudo-
wana i traktujaca o wielu sprawach zwiaza-
nych z uzywaniem srebra przez mieszkancow
poinocnej Europy. Ogrom informacji, ktére
autor uzyskal w czasie swoich studiow, zaowo-
cowal wieloma nowymi tezami i spostrzeze-
niami.

Wprowadzeniem do pracy jest rozdziat
pierwszy. Zostala tam przedstawiona historia
dyskusji numizmatykoéw nad pochodzeniem
denardw krzyzowych oraz okreélenie obszaru
1 epoki, ktérymi zajmuje si¢ autor w swej pracy,
a takze krotki rys historyczny Saksonii i Pota-
bia w X 1 XTI wieku.

Obowigzkowe w przypadku takich ksigzek
jest przedstawienie calosci dotychczasowego
stanu badan nad opracowywanym tematem.
Dokonat tego Kilger postugujac si¢ pracami
niemieckojezycznymi. Najblizsza jest mu teza
Waltera Havernicka, ktéra moéwi o pieniadzu
saskim jako o monecie dalekiego handlu. Au-
tor przychyla si¢ do pogladu gloszacego, ze

denary krzyzowe bite byly w Saksonii z prze-
znaczeniem ich na tereny slowianskie.

W zestawieniu literatury i przy jej omawia-
niu Kilger licznie odnotowuje polskie publika-
cje, ale w swej szczegblowej analizie problemow
mennictwa saskiego raczej z niej nie korzysta.
Inwentarz znalezisk monet srebrnych z Polabia
R. Kiersnowskiego (1964) przytacza na pierw-
szym miejscu, ale p6Zniej pracuje jedynie z teks-
tami wydanymi po niemiecku. Takze rewelacyj-
na publikacje A. Kedzierskiego z 1998 roku,
w ktorej przedstawione zostalo odkrycie po-
wiazania stempli monet Sieciecha z krzyzéwka-
mi (WN, R. 42, z. 1-2) zna jedynie ,,ze stysze-
nia” i przechodzi nad nig niemalze bez reakcji.

Gléwna czeScig prezentowanej tu pracy
jest rozdzial trzeci. Autor zawar w nim list¢ no-
wych i dawniej znanych miejscowosci, w kto-
rych miano bi¢ denary krzyzowe, wiaczajac
w to takze typy bez napiséow. Tutaj tez przypi-
suje on poszczegllne typy panom menniczym,
zarowno znanym dawniej, jak réwniez tym,
o ktorych wczeéniej nie bylo nic wiadomo
w literaturze. Za swe najwazniejsze ustalenie
uwaza autor wyznaczenie doktadnej chronolo-
gii tego rodzaju monet. Okrelanie dat produk-
cji poszezegdlnych typdw oparte zostalo na da-
towaniu skarbéw. Glowna role odegraly tu
znaleziska z terenu Skandynawii, a zwlaszcza
z Gotlandii. Autor nie dostrzega zjawiska po-
jedynczych znalezisk, ktére odnajdywane pod-
czas badan archeologicznych nierzadko maja
— dzigki datowaniu archeologicznemu warstw,
w ktorych wystapily — okreslony czas obiegu.
Wyznaczenie czasu powstania monet podane
przez Kilgera w zasadzie odpowiada chronolo-
gii wyznaczonej przez Gumowskiego. Roznica
polega na Scislejszym datowaniu poszczegol-
nych odmian niz w Corpus Nummorum Polo-
niae, nie na poélwiecza, lecz na konkretne dzie-
sigciolecia XTI wieku. Druga istotng rdznica
jest sposob okreslenia 1 wydatowania przez
Kilgera najmniejszych monet z typéw. Owe
,maie” monety mialy by¢ wedlug autora obo-
lami bitymi réwnoczesnie z denarami pierw-
szych, najwiekszych egzemplarzy w odmianie.
Dotyczy to typéw od IV do VIII wedtug CNP.

Przyporzadkowanie typéw denaréw do
mennic jest bardziej lub mniej przekonywa-
jace, czasem nie do konca wyjasnione w tek-
Scie dotyczacym tych miejscowosci. W opisach
typéw powtarza si¢ jasny schemat. Najpierw
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jest opis wygladu awersu i rewersu. PdZniej
wskazane sa inne monety (czesto z innych pro-
wingji Cesarstwa), na ktorych wzorowano sie
projektujac analizowany typ denara. Nastgp-
nie wymieniano znaleziska, w ktorych wysta-
pily monety tego typu, a gdy tych znalezisk
jest duzo, przedstawiono te, ktoére zostaly
uznane za najstarsze 1 najmiodsze. Przy opisie
monet autor stara si¢ wskazac¢ cechy, ktore we-
dlug niego sa charakterystyczne dla konkretnej
mennicy i pana menniczego.

Jak juz wspomniatem wyzej, pomimo ase-
kurowania si¢ stawianiem znakéw zapytania,
argumentacja Kilgera dotyczaca atrybucji nie-
mych monet jest, moim zdaniem, zbyt $miafa
1 niezbyt przekonywajaca. O ile w do$¢ doktad-
ne datowanie na konkretne dekady XI w., pod-
parte chronologia imponujacej ilosci zanalizo-
wanych skarbow, jestem sklonny uwierzy¢,
o tyle przyporzadkowanic monety, na ktorej
nie ma zadnych napisow, do jakiej$ miejscowo-
Sci jest wedlug mnie za daleko posunigte. Nie-
pewno$¢ ta przenosi sie¢ automatycznie na
wiladcg, ktory mialby produkowaé t¢ monete.
Wynika to z metody, ktora postuguje si¢ autor
do okreslenia pana menniczego. Odbywa sie to
w ten sposob, ze gdy juz przypisze jakas mo-
nete do mennicy, wowczas stara si¢ ustalié, kto
byt uprawniony do mennictwa na danym tere-
nie, stajac sie z urzedu emitentem. Sposéb ten
moze nie jest niewlasciwy, ale nie sprawdza sig¢
w odniesieniu do monet, ktorych produkcja
w danej miejscowosci jest watpliwa. Przyklado-
wo w przypadku Hamburga, co do ktérego nie
ma zadnych zrodet pisanych, mowiacych o dzia-
lajacej w tym miescie mennicy, gféwnym argu-
mentem za istnieniem tam produkeji monet
jest fakt, ze byt on w 2. polowie XI w. znacza-
cym oSrodkiem gospodarczym i handlowym.
I wtasnie w Hamburgu umiescil autor typ Ne
IV (Dbg 1278, 1787), ktérego produkcji nie po-
trafil przypisa¢ nigdzie indziej. Tutaj autor nie
odwazyl si¢ z calg pewnoscia okredli¢ emiten-
ta, lecz sugeruje, ze byl to miejscowy biskup.

W tej czeSci pracy mozna dostrzec kilka
drobnych niejasnosci. Monety okreslone jako
typ Nw I B maja na rewersie zbior czterech
liter sktadajacych si¢ na poczatek nazwy Bar-
dowick. Sa to litery B-A-R-D. Jednoczesnie
Kilger widzi tu skrot imienia miejscowego ar-
cybiskupa Adalberta, a litery te odczytuje jako
A-D-B-R. Produkcje¢ tej monety umieszcza on

nie w Bardowicku, lecz w Bremie. Czyni to, bo
jak sam napisal, w latach 1045-1050, na ktore
datowany jest ten typ, w produkcji monet
w Bremie istnieje luka, ktérej nie udalo si¢ do
tej pory zapelni¢. A ze mennica ta nalezala
do arcybiskupa Adalberta, autor powziat decy-
zj¢ O umieszczeniu tam tego typu denardw.
Stylistycznie monety te sa podobne do monet
z wschodniofryzyjskiego Emden, bitych w la-
tach 1045-1060 (Emd D, Dbg 772). Przy opi-
sie typu MgHP 1 jako charakterystyczna jego
cecha wymieniona jest ,,haczykowato zagigta”
litera G (s. 77). Jednak na rysunku tej monety,
zamieszczonym na tablicach w rozdziale X, nie
mozna dostrzec zadnej litery. W pokrewnym
typie MgHP 3 w otoku znajduje si¢ znak, kto-
ry mozna uznac za haczyk, ale z wielkim tru-
dem za liter¢ G. Jezeli ten znak autor potrak-
towal jako litere, to niestety pomylil si¢, piszac
o tym w niewla$ciwym miejscu.

Rozdzial czwarty poSwigcony jest syste-
mom walutowym i czynnikom wplywajacym na
ich powstawanie i rozwoj. W podrozdziale
pierwszym zawarto poréwnanie systemow wa-
lutowych w Anglii i w Rzeszy w X i XI w. An-
glia moze by¢ wzorem systemu walutowego
polegajacego na cyklicznej wymianie biezacego
typu monety na typ nowy. Wymiana zacho-
dzita po kursie korzystnym dla emitenta, kt6-
ry w ten sposob osiggal zysk menniczy. We
wschodniej Saksonii takiej wymiany nie stoso-
wano oprocz Stade, skad znamy serie zmie-
niajacych si¢ typoéw denarow. W pozostaltych
mennicach produkowano denary, przez dzie-
sigciolecia nie dokonujac w nich zadnych
zmian. Ten fakt takze byl wykorzystywany przez
Waltera Havernicka przy tworzeniu teorii da-
lekiego handlu. Monety, ktére byly bite ,na
eksport”, nie musialy by¢ wedle tego badacza
ciggle zmieniane, a nawet ich niezmienno$¢
pomagata w ich rozpoznawaniu przez odbior-
cow na wschodzie. W tym rozdziale autor pisze
takze, ze obszary walutowe w Rzeszy terytorial-
nie pokrywaly sie z obszarem, nad ktérym kon-
trolg sprawowal pan menniczy. W przypadku
biskupa byl to obszar jego diecezji, w przypad-
ku ksiazat Billungéw byla to poinocna Sakso-
nia stanowiagca ich domene. Oczywiscie nad-
rzgdna kontrolg nad emitowaniem monet mieli
niemieccy krélowie i oni mieli mozliwosci pro-
dukcji monet obowiazujacych w catym kraju.
Obszary walutowe pokrywaly si¢ z terenami
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administracyjnymi emitentow monet z powo-
doéw podatkowych. Kazdy biskup miaf wystar-
czajaca wladze, aby zadac od mieszkancéw pla-
cenia podatkéw w emitowanej przez siebie
walucie. Nie wymagal, aby jedynym uzywanym
pieniadzem na jego terenie byla jego moneta,
ale przymus podatkowy zapewnial mu odbidr
jego denaréw przez mieszkancow. Zreszta za-
den z pandéw menniczych nie mial tak duzej
wladzy, aby uniemozliwi¢ uzywania przez
mieszkancow waluty obce;.

Inna, interesujgca nowoscia jest okresle-
nie etapow rozwoju mennictwa w Saksonii i na
pograniczu sasko—potfabskim od okoto 965 do
1120 r. Autor wyrdznit az 12 faz rozwoju trwa-
jacych po okoto 10-15 lat i dosy¢ jasno przed-
stawil réznice migdzy nimi. Jest to odwazne po-
suniecie, ale argumenty Kilgera i ukazane fakty
moga przekona¢ o slusznosci tak drobiazgo-
wego rozwarstwienia ewolucji saskiego men-
nictwa. Fazy te sa widoczne w materiale nu-
mizmatycznym, a takze maja swe przyczyny
w rozgrywkach politycznych wewnatrz Rzeszy.
Rozw6j emisji biskupich w latach 80. XI w.
zbiega sig z kryzysem wladzy centralnej i upad-
kiem autorytetu cesarza Henryka IV po Ca-
nossie. Znakomita ilustracja do tekstu jest
obszerny zbiér map ukazujacych graficznie ob-
szary walutowe 1 mennice kazdej z faz wyzna-
czonych przez autora.

Rozdzial szosty poswiecony jest znale-
ziskom monet i srebra niemonetarnego oraz
zwigzkom zachodzacym pomiedzy nimi. Naj-
pierw autor dokonuje przegladu publikacji ma-
terialu zabytkowego, z wyrdznieniem skarbow
pochodzacych z Polabia. Prezentuje réwniez
cze$é literatury dotyczacej tej tematyki. Jak
wspomnialem wyzej, nie dostrzega on zjawiska
pojedynczych monet. Pozniej przechodzi do
problematyki badawczej cigtego srebra. Przed-
stawia on poglady S. Suchodolskiego (A4 propos
de l'intensité de I'échange local sur les territoires
polonais aux X°-XI°¢ siecles, WN XXI, 1977,
z.1) i B. Hardh (Silver in the Viking Age. A Re-
gional-Economic Study. Acta Archaeologica
Lundensia 25, Stockholm 1996), ktorzy tacza
istnienie i rozw0j zjawiska cigcia srebra z inten-
syfikacja naptywu kruszcu na tereny stowian-
skie 1 rozwojem rynku wewnatrz regiondw sto-
wianskich. B. Hardh twierdzi, ze dzialoby si¢
to w okresie, w ktorym Stowianie nie przy-
swoili sobie jeszcze monety jako Srodka ptat-

niczego. Ten sposob widzenia podziela K. Kil-
ger. Na koniec sformutowane sa dwa gtéwne
wnioski. Po pierwsze, naplyw ulamkow i rozwdj
zjawiska ciecia srebra musza by¢ analizowane
w polaczeniu z badaniami numizmatycznymi
monet calych i podzielonych na fragmenty. Po
drugie, niemonetarne srebro daje tylko przybli-
zone wyobrazenie o rozwoju rynku i bez mo-
net nie pozwala na ustalenie jakiejkolwiek jego
chronologii. Konczac ten rozdzial, autor posta-
wil pytania, na ktore jego zdaniem powinni
odpowicdzie¢ numizmatycy w nastgpnych ba-
daniach.

— Jak mozna wyjasni¢ na Slowianszczyznie
»gladkie” przej$cie od uzywania srebra
wazonego do monetarnego bez udzialu
wladzy centralnej?

— Czy mozna przy badaniu znalezisk catko-
wicie zfozonych z fragmentow stosowac
pojecia zwiazane z gospodarka wago-
wo-pieniezna?

— Czy bez kontroli panstwowej mozna mo-
wi¢ na Polabiu o gospodarce pienigznej?

— Czy mozemy mowic¢ w odniesieniu do go-
spodarki monetarnej tylko o uzywaniu
monet jako wartosci samej w sobie, czy sa
one nadal wazone?

— Czy w gospodarce wagowo—pienigznej mo-
nety moga by¢ liczone?

W przypadku pytania pierwszego dyskusyj-
ne jest stwierdzenie, ze tylko wladza panstwo-
wa byla gwarantem plynnego wprowadzenia
gospodarki pienieznej. Wydaje sig, ze jest od-
wrotnie. Wiadza wprowadza swe postanowie-
nia arbitralnie i w sposob nie rzadko gwal-
towny. W tym przypadku nie mozna moéwic
o ,gtadkim” przejsciu z handlu opartego na
srebrze wazonym do operacji monetarnych.
Natomiast taczace si¢ z ta kwestia pytanie trze-
cie ma raczej odpowiedZ prosta. Tylko Scista
kontrola panstwa utrzymuje w dzialaniu gospo-
darke pieniezna oparta na oficjalnej monecie.
Przykiady rynku wymiennego, pozawalutowe-
g0, pojawiaja si¢ nawet w dzisiejszych czasach,
gdy w jakiej$ okolicy §wiata wladza panstwowa
nie sprawuje absolutnej kontroli skarbowe].

Przy drugim pytaniu Kilger zastanawia si¢
nad fragmentami srebrnych monet i 0zdéb.
Wsréd badaczy Sredniowiecza zjawisko ciecia
monet tlumaczy si¢ ,,rozmienianiem” wigk-
szego ,,nominalu” na drobniejsze, doraznie po-
trzebne jednostki. Byly one wykorzystywane
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przy matych transakcjach. Podczas duzych ope-
racji finansowych najprawdopodobniej nie li-
czono dziesiatkéw czy nawet setek drobnych
fragmentow, lecz je wazono. W tym przypad-
ku fragmenty te byly elementem gospodarki
wagowej. Przy drobnym handlu byly czgscia
gospodarki pieni¢gzne;j.

Co do dwoch ostatnich pytan, to one takze
nie stanowig raczej wielkich wyzwan dla bada-
czy. W gospodarce pienigznej, gdy monety
zawieraja duzo szlachetnego kruszcu, to maja
poza znaczeniem nominalnym warto$¢ masy
danego metalu. Moga wigc wtedy by¢ brane na
wage. Natomiast w modelu gospodarki ,,wago-
wej” monety mogty by¢ liczone. Nie widzg ja-
kichkolwiek przeszkod. Decyzja nalezala do
stron zawierajacych transakcje, ktore zgadzaja
si¢ na traktowanie monety w ich podstawowy
sposob.

Siédmy rozdzial zawiera analiz¢ znale-
zisk monet i srebra niemonetarnego. Okres
965-1120 zostal podzielony na pi¢¢ faz. Kaz-
da z nich trwala okoto 40 lat. Ostatnia ciagne-
ta si¢ tylko przez lat 20. Osobno zostaly omo-
wione znaleziska pochodzace z grobow. Autor
podzielil tu jednorodne znaleziska na cztery ka-
tegorie:

1. jednorodne znaleziska zlozone z monet
z jednej mennicy; czesto zawierajace po-
lamane srebro

2. jednorodne znaleziska bez innego srebra,
zlozone z monet pochodzacych z jednego
regionu

3. jednorodne znaleziska zlozone z ok. 80%
krzyzowek; moga mie¢ ewentualnie pofa-
mane fragmenty srebra

4. jednorodne znaleziska zlozone z ok. 80%
agrypinek; moglo si¢ zdarzy¢ fragmenta-
ryczne srebro.

Jak wida¢, zasady podzialu na te katego-
rie sa dosy¢ jasne. Pewnym utrudnieniem dla
ich zrozumienia i jasnoSci jest uzycie wymien-
nie przez autora stowa Miinzort i Miinzstadt dla
okreslenia mennicy. Wczesdniej w pracy stowa
te oznaczaly rozne rzeczy. Miinzstadt znaczyt
pojedyncza mennice, a Miinzort wigkszy ob-
szar, na terenie ktérego moglo si¢ znajdowac
kilka miejsc produkeji monet, a ktory byt tery-
torium jednej strefy skarbowe;j.

Bardzo udana czgscia pracy jest zestaw
tablic z rysunkami omawianych monet. Ukiad
tablic odpowiada uktadowi trzeciego, najwaz-

niejszego rozdziatu tej ksiazki. Sposob przed-
stawienia informacji jest logiczny i przejrzysty.
Poza rysunkiem kazdego typu denaréw czy
oboli zamieszczono jego datowanie, wage, opis
awersu i rewersu oraz numer w typologii Dan-
nenberga i numer w Corpus Nummorum Polo-
niae Gumowskiego. Ksigzke zamyka streszcze-
nie w jezyku angielskim, katalog znalezisk oraz
imponujacy spis literatury.
Praca Christopha Kilgera jest najwigkszym
1 najaktualniejszym opracowaniem wczesno-
Sredniowiecznego mennictwa wschodniosaskie-
go. Zawiera kilka niejasnosci i kontrowersji,
jednakze rozdzialy o poszczegélnych menni-
cach 1 ich monetach, a zwlaszcza ustalenia do-
tyczace chronologii rozwoju produkcji monet
w Saksonil, nadaja tej ksiazce duze znaczenie.
Bedzie to praca czgsto cytowana w artykutach
1 ksiagzkach numizmatycznych, historycznych
1 archeologicznych. Uczyni ona autora jezeli nie
stawnym, to co najmniej bardzo dobrze znanym
w Srodowisku badaczy Sredniowiecza.
Jakub tyszkowski

GUDRUN NOLL, HANS-OTTO POLL-
MANN, Der Erfurter Brakteaten-
schatz, Erfurt 1997, 114 ss., ilustracje w tek-
Scie, plany, rysunki, fotogratie, 1 mapa.

Jest to juz czwarta monografia ksiazkowa
skarbu turynskiego, datowanego podobnie jak
trzy poprzednie, na koniec XII 1 na poczatek
XIII w. Wczesniej ukazaly si¢ publikacje depo-
zytow z Gotha i Seega (oba piora H. Buche-
naua) oraz z Nordhausen (M. Mertensa). Ze-
spot z Erfurtu, jak wynika ze sprawozdania
archeologicznego H.-O. Pollmanna, zostal
zabezpieczony w catosci; odkryto go wprawdzie
na terenie objetym industrialnymi pracami
ziemnymi, ale na obszarze pozostajacym w stre-
fie dzialalnoSci archeologicznej. W kazdym ra-
zie na skarb natrafita w 1994 r. maszyna bu-
dowlana, a nie fopata eksploratora.

Kilka danych metrykalnych na temat skar-
bu wydaje si¢ nieodzownych. Ukryty zostal na
terenie Sredniowiecznego cmentarza wiejskie-
g0, pomigdzy murem a koSciolem kamiennym.
Na powierzchni ziemi do czaséw wspolczes-
nych z tych konstrukgji architektonicznych nic
nie przetrwalo, podobnie jak i osada Sulza
polozona na péinoc od Erfurtu, do ktorej na-
lezal cmentarz z koSciolem. W chwili ukrycia
skarbu istnial juz cmentarz 1 najpewniej ka-
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mienny kosci6l. Jak dowodzi wyposazenie gro-
bow, mieszkancami Sulzy byta ludnosé sto-
wiafiska.

Skarb sktada si¢ z 880 catych brakteatéw,
391 przepolowionych i 32 éwiartek brakteatow
oraz 5 denaréw, co daje taczna liczbe 1308.
W zespole byly jeszcze fragmenty mniejsze
od ¢wiartek otrzymane intencjonalnie oraz
okruchy powstale z rozsypania si¢ niektorych
egzemplarzy, ale przez G. Noll, autorke opra-
cowania numizmatycznego, w ogdlnym rozra-
chunku nie zostaly uwzglednione.

Znalezisko gromadne z Erfurtu jest
najmniejszym pod wzgledem masy spoSrod
czterech przytoczonych zespoléw turynskich.
Wprawdzie mniejsza liczba monet znajdowa-
fa si¢ w depozytach z Gotha 1 z Nordhausen, ale
wagowo przewyzszaly znalezisko erfurckie dzig-
ki zawarto§ci srebra niemonetarnego (sztabki).

Calos¢ znajdowala si¢ w kulistym naczy-
niu glinianym. Pomimo jego rozbicia udato
si¢ ustali¢, ze brakteaty, przynajmniej w jakiejs
czgdcl, pierwotnie poukladane byly w stupki.
Przechowywanie w ten sposob monet w skar-
bach $redniowiecznych, jedli tylko istnieje moz-
liwos¢ obserwacji odkrycia, zdaje si¢ by¢ po-
wszechne.

U schytku XII'i na poczatku XIII w. men-
nictwo turynskie nalezato do bardziej interesu-
jacych na terenie Rzeszy. Opanowane bylo
przez szerokie brakteaty o §rednicy ok. 45 mm
1 wadze ok. 0,8 g. Sztuka w sztuke to male
dziela dwczesnej plastyki. A ze byl to okres
regionalizacji mennictwa, to 1 podobnie dzia-
fo sie u wielu sasiadéw Turyngii.

Jesli méwimy o mennictwie turyhskim
w okresie, z ktorego pochodzi skarb erfurcki
(czas jego formowania G. Noll wyznacza na
okres od ok. 1157/1160 — po ok. 1200), to na-
lezy mie¢ na uwadze jego terytorializacje. Jak
wiemy, za tym okre§leniem kryje si¢ rozdrob-
nienie prawa menniczego, skutkujgcego pro-
dukcja monet przez roznych posiadaczy tego
regale. W Miihlhausen, Altenburgu, Saalfeld
i Nordhausen na terenie Turyngii mieli swe
mennice krolowie niemieccy. W najstarszej
z nich, w Miihlhausen, funkcjonujacej od ok.
1155 r., Fryderyk I Barbarossa bil brakteaty
z jezdzcem (Reiterbrakteaten), wzorowane na
emisjach landgraféw, zapoczatkowanych przez
Ludwika II (1140-1170) ok. potowy XII w.
w mennicy w Eisenach. Ci ostatni mieli swe

mennice m.in. w Eisenach, Gotha, Alsfeld;
w okresie walk dynastycznych Stauféw z Wel-
fami (1199-1204) wymienione warsztaty kro-
lewskie znalazly si¢ w zastawie landgrafow.
W samym Erfurcie mieli swa mennicg arcy-
biskupi mogunccy. W Nordhausen bit sze-
rokie brakteaty zenski zakon benedyktynski.
W Weimarze dzialalno$¢ menniczg uprawiali
hrabiowie von Orlamiinde, bijac nasladowcze
Reiterbrakteaten. W Arnstadt emitowali swoje
brakteaty, wzorowane na erfurckich, opaci
z Hersteld. Pograniczni hrabiowie, tacy jak von
Schwarzburg (w Blankenburg), von Mansfeld
(w Eisleben), von Beichlingen (w Franken-
burg), von Tonna-Gleichen (w Gréfentonna)
nasladowali szerokie brakteaty z jezdzcem.

Wszystkie te emisje (z wyjatkiem z Saal-
teld) reprezentowane sa w skarbie erfurckim.
W ogdle 90% emisji pochodzi z mennic turyn-
skich, a 10% przypada na dalsze, z regionu
Go6r Harzu, z Hesji, ktorych tu nie sposéb
drobiazgowo wyliczy¢. Drobny tez swoj udzial
w skarbie maja emisje nadrenskie, frankon-
skie, miSniefiskie, magdeburskie itd.

Najliczniejsze sa brakteaty arcybiskupow
mogunckich z Erfurtu: 4024344 1. Nastgpnie
wymieni¢ nalezy emisje cesarskie z Mihlhausen
1 Nordhausen, ale sprawa bardziej si¢ kompli-
kuje, bowiem w pierwszym przypadku trudno
oddzieli¢ emisje z czasu, kiedy mennica byta za-
stawiana, za$ w drugim nie sposob odr6zni¢ od
oryginatow (wyobrazenie pary krolewskiej) ich
nasladownictw.

W sumie wydzielono ponad 150 typoéw
i odmian monet, w tej liczbie — jak juz wiemy
— 5 denardéw, wylacznie w pojedynczych sztu-
kach. Wérdd tych ostatnich znalazly sie: dena-
1y z Wormacji, z Wiirzburga, dwustronny fenig
(obol) z kregu arcybiskupstwa kolofiskiego,
denar kroélewski wybity na terenie Wetterau
w Wetzlar oraz denar ksi¢znej lotarynskiej
Berty (+1195) z Nancy. Gwoli zapobiezeniu
ewentualnym nieporozumieniom dodajmy, ze
wystepujace w skarbie brakteaty landgratéw tu-
rynskich (kat. nr 146-148) przypisane mennicy
w Sulza (jako opiekunom tamtejszego klaszto-
ru) z nasza zanikla miejscowoscia spod Erfur-
tu — poza identyczno$cia nazwy — nic wspol-
nego nie maja. Depozyt erfurcki nie przynosi
wprawdzie nowych, nieznanych dotad monet
(co najwyzej odmiany), niemniej rozmaito$¢
emisji i typow jest, jak widzimy, olbrzymia.
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Na przykladzie skarbu z Erfurtu staje
si¢ jasne, jak problem nasladownictw stempli
(a co za tym niemal w parze idzie i stop mone-
tarnych) nekal mennictwo niemieckie w okre-
sie rozdrobnienia menniczego. Podrabianie
wyobrazen niewatpliwie spgdzalo sen z powiek
wielu 6wczesnym panom menniczym; to za-
gadnienie nie daje komfortu psychicznego
rowniez wspoélczesnym badaczom, zwlaszeza
gdy rzecz dotyczy na dodatek anepigrafow.

G. Noll dosy¢ oszczednie wypowiada opi-
nie uogodlniajace, ale ze wszech miar przemy-
slane. Cho¢ chciatoby sig, aby rozwingta watek
podczepiania si¢ nas$ladowcéw pod cudzy
monopol menniczy 1 czerpania zen zysku.
W pierwszej chwili zdziwienie moze wywola¢
rozpatrywanie naplywu monet spoza Turyngii
do Erfurtu na tle sieci starych drég handlo-
wych. Ale faktyczne rozmieszczenie wigkszosci
tych mennic przy znanych szlakach handlo-
wych sprawia, ze bardzo ogélnikowe rozwaza-
nia autorki nie nosza nic z anachronicznego po-
dejScia do zagadnienia.

Nader interesujace sa proby poszukiwania
wiaSciciela skarbu erfurckiego. G. Noll w spo-
sob bardzo ostrozny, ale zarazem i sugestywny
snuje domysly, ze mogl nim by¢ miejscowy
producent urzetu barwierskiego. Wiadomo ze
zrodet pisanych, ze w owym czasie w okolicach
Erfurtu uprawiano dos¢ intensywnie t¢ eurazja-
tycka roSling, z ktorej wytwarzano niebieski
barwnik indygo. Jednorazowe wigksze doply-
wy gotowki do depozytu ilustruja 134 brak-
teaty erfurckie abpa Christiana von Buch
(1165-1183) identycznej emisji, zgromadzo-
ne w naczyniu w dwoch rolkach (kat. nr 2)
oraz 256 (a nie 257, jak autorka podaje na
s. 39) identycznych brakteatéw abpa Konrada
Wittelsbacha z czasow jego powtdrnego pon-
tyfikatu (1183-1200), w naczyniu ulokowane
w trzech stupkach (kat. nr 3-4).

Te jednorodne emisje moga stanowic
roOwnoczesnie jakie§ poSrednie odniesienie
do renowacji monetarnej w Erfurcie, obowig-
zujacej wedlug G. Noll od czaséw abpa Arnol-
da (1153-1160) raz w roku na $w. Jakuba
(25 VII). Stare fenigi zachowywaly swa wartos¢,
ale tracily zdolno§¢ obiegu na miejscowym
rynku.

Sita nabywcza monet ze skarbu erfurc-
kiego, poslugujac si¢ wartosciami danin odno-
towanymi dla klasztoru Gerbstedt k. Eisleben

z 113711196 r., szacowana jest na stado licza-
ce ok. 22 $win lub stado ok. 180 owiec.

Ukrycie skarbu okreélane jest na okres
ok. 1200-1203. Data graniczna zdaje si¢ by¢
rok 1203. Po Smierci abpa Konrada w 1200 r.
wybucht spér o sukcesje o stolec arcybi-
skupow mogunckich pomigdzy Staufami i Wel-
tami, trwajacy w latach 1200-1203. Lupold
von Schoénfeld, poczatkowo jako antyarcy-
biskup (stronnik Stauféw), po uzyskaniu prze-
wagi przez swoich poplecznikow w okresie
1203-1208, tj. do czasu usunigcia przez Wel-
foéw, bil w Erfurcie brakteaty ze swoim imie-
niem. Ich brak w depozycie jest znaczaca wska-
zOwka chronologiczna.

Na tym nie mozna jednak zakonczyé
omowienia ksiazki, bowiem wiele interesuja-
cych informacji numizmatycznych zawartych
jest w sprawozdaniu konserwatorskim piora
U. Sieblista. Mianowicie dowiadujemy si¢ po-
nad wszelka watpliwo$¢, ze brakteaty po wybi-
ciu poddawane byly bieleniu.

Interesujace sa tez obserwacje tego auto-
ra prowadzone nad sposobem dziclenia monet.
Potowienie odbywato si¢ za pomoca noza (nie
nozyc) i to przewaznie po kilka sztuk na raz.
W przypadku brakteatéw z wyobrazeniem po-
staci na wprost podzial odbywat si¢ przewaz-
nie wzdluz postaci. Stwierdzono tez podziat
przez darcie — przypomnijmy, ze taki sposdb
podziatu brakteatéw zaobserwowal byl tez
T. Przypkowski w skarbie z Brzegow k. Jedrze-
jowa z ostatniej ¢wier¢ XIII w. Cigcie brakte-
atéw na ¢wiartki 1 na nieadekwatne wagowo
frakcje w postaci paskow i skrawkow, a na-
stgpnie zawijanie je calymi brakteatami ni-
czym kartka papieru, jest rownie rzadkie,
ale takze znane w numizmatyce (np. skarb
z Drezna z ok. pol. XIII w. publikowany przez
K. Giinthera). Cho¢ w omawianej publikacji
nie odnotowano wielkoSci wagowych owych
peczkow — a szkoda — to nie ulega watpliwo-
Sci, ze wyrazaja one nominaly wigksze, co naj-
mniej dwu- i kilkakrotna multiplikacj¢ poje-
dynczych brakteatow.

Na koniec nie mogg nie wyrazi¢ swojego
uznania tworcom strony edytorskiej. Kazdy typ
monety ilustrowany jest dobra fotografia, ale
nie na odrebnych tablicach, a na marginesie,
przy opisie katalogowym, co nie trzeba chyba
uzasadniad, ze kapitalnie utatwia postugiwanie
si¢ katalogiem. Podobnie ma sie rzecz z zesta-
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wieniem zbiorczym wszystkich emisji i emiten-
tow, zaopatrzonym w numery katalogu. Row-
nie cenna jest w tym wzgledzie mapka z nanie-
sionymi wszystkimi mennicami wydzielonymi
w skarbie.

Swoje uznanie musze jednak nieco ostu-
dzi¢ brakiem wag pojedynczych monet. Nieste-
ty, przecigtna waga dla jednego typu to zbyt
malo, jak tez trudno zaakceptowac brak wyspe-
cyfikowania zawartosci poszczegdlnych zwit-
koéw i odnotowania réwniez ich wag. Cho¢ nie
znajdujemy informacji o tym, ze przeprowadzo-
no identyfikacje stempli zmierzajaca do usta-
lenia ich tozsamosci, to uchwycenie takich
szczegolow jak pekniecie tloka oraz bardzo
drobnych réznic w rysunkach stempli przy wy-
dzielaniu wariantow wskazuje, ze segregacja
typologiczna byla bardzo precyzyjna.

Pomimo wypowiedzianych i niewypowie-
dzianych uwag, otrzymaliSmy w sumie wzorco-
wa pod wielu wzgledami publikacje zrodlowa.
Niebagatelny przy tym do odnotowania jest
fakt, ze od momentu odkrycia skarbu do jego
zakonserwowania, wyeksponowania na wysta-
wie w Muzeum Miejskim (Stadtmuseum) w Er-
furcie 1 wreszcie opublikowania uptynely zale-
dwie trzy lata. Nic, tylko pozazdrosci¢. Ale
autorzy opracowania tez sobie poniekad za-
zdroszcza, gdyz wiedza, ze natrafili na caly
splot sprzyjajacych i pomyslnych okolicznoSci.
Niechby takich okolicznosci bylo jak najwigcej,
chocby u sasiadow.

Tadeusz Szczurek

HANS-JOACHIM HOEVELER, Die
Minzgeschichte der Stadt Stet-
tin, Wien 2002, 125 ss.

Ukazala sig, niestety pod mylacym tytu-
tem, zapowiadana od 1995 r. i drukowana
w duzych partiach w ,Stettiner Rundschau”
i ,Pommern”, niewielka ksigzeczka Han-
sa—Joachima Hoevelera o historii mennictwa
szczecinskiego. Praca jest bogato ozdobiona,
zawiera 152 ilustracje, z czego ponad 100 to
zdjecia monet i medali wybitych w mennicy
szczecinskiej, a takze réznego typu materiat
uzupelniajacy — rysunki monet, portrety wiad-
cow, dokumenty, herby, obiekty zabytkowe.
Calos¢ zostata podzielona na 10 krotkich roz-
dzialéw, lecz z tematem zwiazanych jest osiem,
bowiem przedmowa i zakonczenie postuzyly
autorowi do osobistych uwag — niekoniecznie

na omawiany temat. Hoeveler, szczecinianin
z urodzenia, emerytowany policjant—kolekcjo-
ner, positkujac si¢ gléwnie XIX-wieczna lite-
ratura, staral si¢ opracowac histori¢ mennictwa
szczecinskiego od pojawienia si¢ pierwszych
denaréw w 2. potowie XII w. do bonéw zastep-
czych z okresu I wojny Swiatowej. Jednak zna-
jomo$¢ literatury przedmiotu przez autora
ograniczata si¢ do informacji zawartych w opra-
cowaniach H. Dannenberga, E. Bahrfeldta,
E Schrottera, i J. Hildischal, pominigty nato-
miast zostal dorobek badaczy polskich. W re-
zultacie otrzymaliSmy powierzchowna charak-
terystyke mennictwa szczecinskiego, obfitujaca
w pomytki i bledy zardwno w czesci tekstowej,
jak i w opisach ilustracji. Chociaz ksiazka prze-
znaczona jest nie dla waskiego kregu specja-
listow, ale dla szerszego grona czytelnikow,
brak w niej znajomosci wielu zagadnien numi-
zmatycznych. W ustepie posSwigconym wybra-
nym zagadnieniom z historii miasta, informa-
cj¢ o powstaniu najstarszej pieczeci glownej
Szczecina w 2. pol. XIII w. autor ilustruje fo-
tografia pieczeci miasta z poczatku XVII w.
Kolejnym wywodom towarzysza czeste repro-
dukcje monet, szkoda ze nie opatrzone wska-
zaniem odno$nego katalogu.

Niezwykle skrotowo potraktowano Sre-
dniowieczne mennictwo Szczecina. Omoéwione
zostalo na zaledwie szeSciu stronach, z czego
ponad potowa to dyskusyjny material ilustra-
cyjny. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze wybrane
rysunki monet (kilka z pomylonymi stronami
awersOw s. 21 i 24) sa dodatkiem do innego
tytutu, dominuja bowiem duze portrety ksiazat,
stronice dokumentow. Chronologia i klasyfi-
kacja Sredniowiecznego materialu numizma-
tycznego przyjeta zostala bezkrytycznie za

I' H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pom-
merns im Mittelalter, Berlin 1893; E. Bahrfeldt,
Brandenburgisch—preufSische Miinzstudien, Berliner
Miinzblatter, Berlin 1913; tenze, Die Stettiner
Miinze zur Zeit Friedrichs des Grofien, Berliner
Miinzblatter, NF, B. 3, Berlin 1908-1910; F.
Schrotter, Die Miinzstitte zu Stettin unter den
Konigen Karl XI. und Karl XII. von Schweden
1660-1710, Zeitschrift fir Numismatik, XXVIIi,
Berlin 1910; J. Hildisch, Die Miinzen der
pommerschen Herzoge von 1569 bis zum Erloschen
des Greifengeschlechtes, Wien 1980.
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Dannenbergiem, chociaz nowych danych daja-
cych okazj¢ do zrewidowania i uzupelniania
Dannenberga dostarczajg kolejne, wazne zna-
leziska monetarne. Po II wojnie $wiatowej
przybylo kilka skarbéw z zawartoscig monety
zachodniopomorskiej oraz znalezisk poje-
dynczych. Odkryte zostaly m.in. rzadkie dena-
ry szczecinskie z XII w. (znane sa z cmenta-
rzysk w Cedyni, pow. Gryfino i Penkun, okreg
Uecker—Randow), ktorych legendy — w prze-
ciwienstwie do tego co pisze Hoeveler — sa
dobrze znane i to one staly si¢ podstawa typo-
logii i chronologii tych monet. Najnowszg kla-
syfikacje pierwszych denaréw zachodniopo-
morskich przeprowadzil A. Pollex?, datujac
typ 5 denardw szczecinskich, zawierajacy imig
ksigcia Boguslawa na lata ok. 1180-1187, za$
typ 8 opatrzony imieniem mincerza, lecz po-
zbawiony imienia ksigcia, na lata 1187-1190.
W okresiec poéznego S$redniowiecza
(XIII-XV w.) pozostaje w obiegu na Pomorzu
Zachodnim wiele beznapisowych brakteatow
1 denaréw szczecinskich, bitych zaréwno przez
ksigcia, jak 1 miasto. Atrybucja i chronologia
tych monet (z wizerunkiem glowy gryfa w ko-
ronie i bez korony) nie jest obecnie tak jedno-
znaczna, jak przedstawil ja za Dannenbergiem
— Hoeveler. Analogie numizmatyczne 1 ana-
lizy skarbow wskazuja na wezesne (2. polowa
XIIT w.) utrwalenie si¢ na wielu brakteatach
szczecinskich (klasyfikowanych dotad jako
ksiaze¢ce) symboli ewidentnie miejskich (glo-
wa gryfa w koronie), co Swiadczy, ze w XIII w.
miasto posiadalo wplyw na bicie monet. Ponad-
to wsrod licznych wzmianek w XIIT-wiecznych
dokumentach, traktujacych o sprawach mo-
netarnych, znajdujemy wyraznie odwolanie
do monety miasta Szczecina (moneta civitatis
nostre Stetin; denariorum in moneta Stetinensi?).

5

> A. Pollex, Die frithen pommerschen
Denare dem slawischen Graberfeld Penkun 28,
Lkr. Uecker—Randow, Bodendenkmalpflege im
Mecklenburg-Vorpommern, Jahrbuch 1999-47,
Libstorf 2000.

3 A. Suhle, Beitrige zur Geschichte des
Miinzwesens in Pommern im Mittealter (bis ca.
1330). Mit besonderer Berticksichtigung des herzo-
glichen Miinzwesens, Baltische Studien, NF, 39,
1937, s. 126-128.

W zakonczeniu czgéci nazwanej przez Hoeve-
lera okresem denarowym, uderza brak rze-
telnych informacji o emisji w Szczecinie
pierwszych zachodniopomorskich guldenéw
1 bogustawéw. Na domiar tego bardzo rzadki
gulden nie doczekal si¢ nawet skromnego ry-
sunku.

Mennictwo szczecinskie w okresie nowo-
zytnym potraktowane zostalo rowniez pobiez-
nie 1 wybiorczo. Polityka monetarna wiad-
cow zachodniopomorskich nie byta jednolita.
Mato znana jest dzialalno$¢ mennicza w la-
tach 1524-1580. Jedyna czynna wowczas na
Pomorzu Zachodnim mennica szczecinska czg-
sto zawieszala swoja dziatalno$¢ i zmieniala
produkcje. Brakuje zatem w tekscie kwestii
zwiazanych z mennictwem miedzianym, cha-
rakterystycznym dla XVI-wiecznych stosun-
kéw pienieznych na Pomorzu Zachodnim oraz
omoéwienia problemow masowej deprecjacji
monet w 1. ¢wierci XVII w. Zainteresowania
autora ograniczaly si¢ do efektownych duzych
nominalow. Nie doczekaly si¢ omodwienia
emisje drobnych monet: witenéw, polgroszy,
szelagéw. W kolejnych rozdziatach chronolo-
gicznie obejmujacych czasy szwedzkie i bran-
denburskie na Pomorzu Zachodnim, autor po-
rusza przede wszystkim kwestie historyczne
(mennicze w dalszej kolejnosci), zwiazane z na-
stepstwami pokoju westfalskiego. Towarzysza-
ce wywodom ilustracje (portrety, herby, grafi-
ki, pomniki), majace niewatpliwie zwigkszyc¢
atrakcyjnos¢ ksiazki, nie zostaly niestety za-
opatrzone w noty bibliograficzne.

Od strony wydawniczej zabraklo w ksiaz-
ce spisu ilustracji, indeksow oraz pelnego zesta-
wienia wszystkich monet bitych w Szczeci-
nie. Tradycja rowniez jest podawanie przy
rzadszych monetach zbiorow, w ktorych sig
one znajduja.

Zaprezentowana przez H.—J. Hoevelera
publikacja nie wypetnia luki w piSmiennictwie
numizmatycznym. Trud wlozony w jej przygo-
towanie skupil si¢ na szacie graficznej — do
konca zreszta nie przemyslanej. Wielka szko-
da, ze ciekawy i wazki temat nie zostal opra-
cowany w oparciu o zrodla numizmatyczne
1 najnowszg literaturg przedmiotu.

Genowefa Horoszko
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