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WITOLD GARBACZEWSKI*

MONETY ARCYBISKUPOW MAGDEBURSKICH
A IKONOGRAFIA BRAKTEATOW PIASTOWSKICH

Kwestia zapozyczen formalnych w mennictwie piastowskim epoki brakteato-
wej w odniesieniu do krajow obszaru niemieckojezycznego nie byla dotad sze-
rzej podejmowana w literaturze, mimo ze wzmianki na ten temat obecne sg
w roznych publikacjach juz od niemal 120 lat. Stosunkowo czesto w tym kontek-
Scie wspominane sg emisje arcybiskupow magdeburskich, w tym przede wszyst-
kim brakteaty powstate w okresie rzadow Wichmana von Seeburg (1152-1192).
Zardwno roznorodno$c¢ stosowanych wowcezas rozwiazan, jak i nadzwyczaj wyso-
ki poziom wykonania stempli przyczynily sie do tego, ze produkty mennic w Mag-
deburgu i Halle! czesto nasladowane byly (czy raczej adaptowane) przez innych
wiadcOw. Zebranie rozproszonych dotad wiadomosci, ich ponowna analiza oraz
podanie dodatkowych. mniej lub bardziej wyrazistych przykiadow takiego wpiy-
wu, moze da¢ odpowiedz na pytanie, jaka rzeczywiscie byla sita oddziatywania wzo-
row monetarnych nadlabskiej stolicy arcybiskupiej na mennictwo piastowskie
okresu rozbicia dzielnicowego.

* Muzeum Okregowe im. L. Wyczdtkowskiego w Bydgoszezy.

I Wedtug A. Suhiego (Das Miinzwesen Magdeburgs unter Erzbischof Wichmann
1152-1192. Magdeburg 1950, s. 10) tvlko te mennice czynne byly w interesujacym nas okre-
sie (do konca 1. ¢wierci XIIT w.). W Magdeburgu wybijano brakteaty ze §w. Maurveym oraz
z symbolicznym wizerunkiem miasta, w Halle natomiast z postacia arcybiskupa. Richard
Gaettens natomiast (Miinzen der Hohenstaufenzeit. Sammiung eines Gelehrten, cz. 1, Ziirich-
-Luzern 1959-1960. s. 95-96) wyodrebnia w swoim zbiorze zespol brakteatow arcybiskupow
magdeburskich wybitych, jego zdaniem, w Jiterbog za Wichmana.von Seeburg (1152-1192),
Ludolfa von Koppenstedt (1192-1205) i Albrechta von Kafernburg (1205-1232). W skiad tej
partii wchodzi réwniez moneta (nr 607) bedaca wzorem dla brakteatu piastowskiego (Fbg
527/58), w najnowszej literaturze fgczona jednak z mennica magdeburska — F. Berger, Mit-
telalterliche Brakteaten in Kestner-Museum, Hannover 1995, poz. 1526. Por. rowniez: R.
Schildmacher, Magdeburger Miinzen (Magdeburg Kultur- und Wirtschaftsleben, Nr 5),
Magdeburg, b.r,, s. 10, gdzie autor przyjmuje, ze mennica w Jiterbog wybijala monety arcy-
biskupie ,,przynajmniej od potowy XIII wieku”.
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Zgromadzony material podzieli¢ mozna pod wzgledem stopnia adaptacji mo-
tywu wzorcowego na dwie grupy — egzemplarze o wyraznym stopniu pokrewien-
stwa (grupa A) oraz te, przy ktoérych mozna mieé watpliwosci co do tego, czy
decydujacym wzorem byly tu faktycznie emisje arcybiskupie z Magdeburga lub
Halle, chociaz istnieja przestanki pozwalajace wlaczy¢ i te przyklady w obrgb
niniejszych rozwazan (grupa B). Jako pierwsza zaprezentowana zostanie partia
monet, ktorych proweniencja formalna nie powinna, jak si¢ wydaje, budzi¢ wat-
pliwosci. Kompozycje stempli, czy tez tylko wchodzace w sktad programu ikono-
graficznego charakterystyczne elementy, dadza si¢ tutaj wyraznie zidentyfikowac
na wczesniejszych brakteatach arcybiskupéw magdeburskich.

Grupa A - brakteaty piastowskie o wyraznej magdeburskiej genezie formalnej

1. Brakteat ,,poipostac¢ wladcy pod tukiem bramnym” (S.2 134)

Ryc. 1a. Brakteat Mieszka III (S. 134), wg Z. Zakrzewski, Gniezno i Kalisz...
(tab. 1, poz. 39b); b. Brakteat Fryderyka v. Wettin, wg R. Schildmacher, Magdeburger
Miinzen (tab. 2, 10)

Do takich bezposrednio zaleznych formalnie od Magdeburga przyktadéw na-
lezy bez watpienia bity zapewne w Kaliszu brakteat, przypisywany obecnie Miesz-
kowi III lub jego synom?, przedstawiajacy pod tukiem bramy zwienczonej trzema
wiezyczkami poOlpostaé wladcy z mieczem i tarcza (ryc. la). Podobienstwo tej
monety do jednego z Moritzpfennigow zauwazyt juz M. Gumowski, uwazajac ja za
»swobodne nasladownictwo wielkich brakteatow magdeburskich (...) z okresu ar-
cybiskupéw Konrada lub Fryderyka (1134-1152) wybitych w Magdeburgu lub
Halle”*. Bezposredni wzor stanowi tutaj rzeczywiscie emisja, ktora literatura nie-
miecka taczy z okresem panowania Fryderyka v. Wettin (1142-1152), wykazujaca

2K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastoéw i Jagiellondw, cz. 11, Piotrkéw
1884.

3S. Kubiak, B. Paszkiewicz (wspoludzial), Znaleziska monet z lat 1146-1500 z te-
renu Polski. Inwentarz, Poznan 1998 (dalej: Inwentarz), nr 160, poz. 20-21.

+ M. Gumowski, Hebrdische Miinzen im mittelalterlichen Polen, Graz 1975, s. 76.

> Adolph E. C a hn, Versteigerungs-Katalog No. 49. Sammlung eines rheinischen Gelehrten,
Frankfurt a. M. 1922, poz. 750 (,,Von derselben Hand wie der obige Brakteat Friedrichs v.
Wettin™).
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z odpowiednikiem polskim uderzajace podobienstwo (ryc. 1b). Zauwazy¢ si¢ tu
daje przede wszystkim podobny w obu wypadkach ksztalt wiezyczek (zaréwno bocz-
nych, jak i Srodkowej, chociaz ta ostatnia w przypadku polskim — wobec odrzuce-
nia pola otokowego z legenda — pozbyta si¢ wieniczacego krzyza). Analogiczny jest
tez pas fuku wypelniony delikatnym kreskowaniem, sposdb ukazania ksiecia wraz
z jego atrybutami oraz dwie flankujace postac rycerza kulki. Zwraca natomiast uwa-
ge brak pary towarzyszacych wiezyczce Srodkowej gwiazdek, jednak ich pominig-
cie stalo sie zapewne konsekwencja przeniesienia legendy otokowej w pole stempla.

2. Brakteat ,wtadca tronujacy z mieczem i lilia” (S. 98)

Ryc. 2a. Brakteat Mieszka III (S. 98), wg Z. Zakrzewski, Gniezno i Kalisz...
(tab. 2, poz. 6a); b. Brakteat Wichmana v. Seeburg, wg Sammliung Dr. med. Friedrich
Bonhoff, Teil I, Dr. Busso Peus Nachf., Katalog 293, Frankfurt 1977 (poz. 655);

c. Brakteat Henryka Lwa, wg Slg. Bonhoff (poz. 352)

Kolejnym, mniej jednak rzucajacym si¢ w oczy, przyktadem z grupy brakte-
atow Mieszkowych jest emisja gnieZnienska z lat 1173-1177, przedstawiajaca
wladce tronujacego z mieczem opartym o rami¢ i bertem liliowatym w reku
(ryc. 2a). Kompozycja moze by¢ wzorowana, jak to zauwazyt juz Ignacy Polkow-
ski, na wezesniejszych denarach polskich®.

Jednak nie wizerunek ksiecia bedzie nas tutaj najbardziej interesowac, lecz
tajemniczy element znajdujacy si¢ po jego prawej stronie (obok miecza). Juz Zyg-
muntowi Zakrzewskiemu kojarzyt si¢ on z kwiatem lilii’7, chociaz pdZniej Jerzy
Pininski upatrywal tu takze ,,znakow menniczych podobnych do liter hebrajskich”,
ktore — jak sadzil — mogly by¢ ,,pierwszym §ladem oddania przynajmniej nie-
ktorych warsztatow w zarzad Zydom”S. W tym przypadku mozna jednak z cala

6 ,Wzoér do tego pieniazka wzigto prawdopodobnie badz z monety Bolestawa Krzywo-
ustego Stron. typ. 17, badz Wladystawa II Stron. typ. 22 i 25, badz Bolestawa Kedzierzawe-
go Stron. typ. 32, 34 Iub 35" — . Polk o w sk i, Wykopalisko glebockie sredniowiecznych monet
polskich, Gniezno 1876, s. 26. Wedlug J. Pininskie go, Brakteaty gnieznieriskie Mieszka Sta-
rego z lat 11731177, WN IX, 1965, z. 2, s. 98 ,,bezposrednim wzorem [dla omawianej mone-
ty] byt prawdopodobnie denar Bolesiawa Krzywoustego (...)".

7Z.Zakrzewski, Gniezno i Kalisz. Dwie mennice wielkopolskie za czasow Mieszka II1,
Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne (dalej WNA), R. 1926, Nr 1-12, 5. 9.

$Pininski, o.c.,s. 98.
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pewnoscia stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ze schematycznie wyrysowanym
kwiatem lilii. Nie pelni on roli jakiego$ ,,znaku technicznego” (okreslajacego men-
nice, mincerza czy kolejna emisjg), lecz stanowi, jak si¢ wydaje, integralny sktad-
nik programu ikonograficznego stempla. Tak jak legenda MEZICO.ADAL odnosi
si¢ do ksigcia i Swigtego patrona, tak samo posta¢ z mieczem jest tutaj obrazem
Mieszka III, lilia natomiast wskazuje najprawdopodobniej na $w. Wojciecha.
Ten wiasnie element przejety zostat z brakteatow arcybiskupa Wichmana bi-
tych przed 1170 r., na ktorych $w. Maurycy tronuje na murze bramnym z krzyzem
1 bertem liliowatym w rekach, przy czym flankowany jest dokltadnie takimi samymi
lilijkami jak na monecie polskiej, podobnie .,przyczepionymi” do wewngtrznego oto-
ku” (ryc. 2b). Identyczny motyw wystepuje takze na jednej z brunszwickich monet
Henryka Lwa (najprawdopodobniej rowniez przejety z brakteatow magdeburskich)
(ryc. 2¢). Jednak sam kontekst zastosowania tego elementu na monecie Mieszka
I — w odniesieniu do Swigtego, podobnie jak na brakteacie Wichmana — prze-
konuja o tym, ze wzorem w tym wypadku byla wlasnie emisja tego ostatniego.

3. Brakteat , tronujacy Swiety z mieczem na kolanach” (S. XXI.30)

Ryc. 3. Brakteat nieokreslonego wiadcy polskiego (S. XXI.30), wg L. Polkowski,
Wykopalisko glebockie... (poz. 39a)

Ta sama moneta Wichmana (ryc. 2b) stata si¢ z kolei wzorem dla innego brak-
teatu polskiego o nieokreslonej przynaleznosci, pochodzacego — jak si¢ ostat-
nio przyjmuje — z konca XII stulecial® (ryc. 3). Przedstawiona tutaj postac
Swietego wiernie odtwarza magdeburski pierwowzor, zaréwno pod wzgledem
og6lnego zakomponowania, jak 1 wigkszosci szczegdlow (identyczne atrybuty), cho-
ciaz samo wykonanie stempla stoi na duzo nizszym poziomie.

Podobienstwo omawianej monety do jednego z Moritzpfennigow zauwazy! juz
F. Friedensburg w 1912 r.1! Potwierdzit je nastgpnie M. Gumowski, kiedy to oma-
wiajac skarb z Anusina, uznat 6w brakteat za emisj¢ ksigcia wielkopolskiego Odo-

“Berger,o.c,poz. 1498.J. Luckhardt, FE Niehoff (red.), Heinrich der Lowe und
seine Zeit. Herrschaft und Reprdsentation der Welfen 1125-1235. Katalog der Ausstellung, Bd. I:
Katalog, Braunschweig 1995, poz. B 9 11 j.

10 Inwentarz, nr 34, poz. 73.

WE Friedensburg, Die piastischen Brakteaten als Quelle der Kunst- und Kulturgeschichte
Polens im 12. Jahrhundert, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen,
Jahrgang 27, Posen 1912, s. 223, przyp. 2.
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na, powstata w Poznaniu, ,,gdzie wplywy magdeburskie byly silniejsze od innych
i gdzie dwor ksiazecy rowniez tym wplywom podlegal”!=.

Powstaje pytanie, czy wyobrazenie to przejeto mechanicznie, czy tez wigza-
no z nim tutaj konkretne tresci? Brak chociazby Sladéw legendy nie pozwala nie-
stety na identyfikacje $wietego. K. Stronczynski przypuszczal, ze chodzi tutaj
0 Wactawa, co mogloby wskazywa¢ na biskupdw krakowskich jako emitentow tej
monety!3. I. Polkowski z kolei opowiadal si¢ za Wojciechem, wskazujac na Gnie-
zno jako miejsce jej wybicial4. W literaturze pdzniejszej zadna z tych interpreta-
cji raczej si¢ nie przyjela, nie mozna chyba jednak wykluczy¢ takiego rozwiazania,
ze przeszczepienie wzoru z Magdeburga byto dziataniem Swiadomym, a pod po-
stacia tronujacego meczennika przedstawic cheiano patrona catej Polski, ktory nie-
jednokrotnie pojawial si¢ na 6wczesnych brakteatach piastowskich. Rytownik
pracujacy dla Piastow chcial by¢ moze wykorzystac tutaj oryginalny, gotowy juz
i rozpowszechniony (nie tylko w mennictwie) schemat. Zastanawia¢ jednak mo-
ze, dlaczego nie pominal przy tej okazji miecza, ktory, jak sie wydaje, ze Sw. Woj-
ciechem nie ma bezposredniego zwiazku. Czyzby wiec byl to przejaw jakiegos
lokalnego, nie znanego obecnie kultu sw. Maurycego!??

4. Brakteaty ,;rycerz w czterolistnym polu” (S. XX.17a) i ,,Swiety rycerz z mie-
czem, proporcem i tarcza” (S. XX.17b)

Niewatpliwe powiazania ikonograficzne z produktami stolicy arcybiskupiej nad
I aba wykazuja z kolei dwie bardzo podobne do siebie monety przypisywane przez
K. Stronczynskiego ,,Przemystawowi I, ksigciu wielkopolskiemu”!6, a obecnie
uznawane za emisje nieokreslonego wiadcy piastowskiego z 2. potowy XII lub 1.
potowy XIII stulecial’. Podobiefistwa obu brakteatow do emisji magdeburskich
z okresu abpa Wichmana nie budza tutaj wigkszych watpliwosci. Zauwazyl je

12M. Gumowski, Brakteaty z Anusina, WNA XVIII, 1936, s. 39.

B3 K. Stronczynski, Pienigdze Piastow od czasow najdawniejszych do roku 1300, War-
szawa 1847, s. 310.

4 Polkowski, o.c., s. 50. Rowniez F. Friedensburg (Schlesiens Miinzen und
Miinzwesen vor dem Jahre 1220, Berlin 1886, s. 18, dokonczenie przyp. z poprzedniej strony)
twierdzi, ze posta¢ na tej monecie mozna ewentualnie identyfikowac ze Sw. Wojciechem.

IS5 Za przedstawieniem na niniejszej monecie §w. Maurycego opowiada sie M. Gumow -
ski (Brakteaty..., s. 39). Zauwazy¢ jednak mozna, ze Sw. Wojciech jako ,,maz zbrojny na bialym
koniu”, wymachujacy mieczem ku przerazeniu Pomorzan pojawia si¢ na kartach Kroniki Galla
Anonima i nazwany tam jest ,,rycerzem Boga” — Anonim tzw. G all, Kronika polska, Wroctaw-
—Warszawa-Krakow-Gdansk-t.0dz 1982, s. 68—69. Miecz jako indywidualny atrybut meczen-
stwa rowniez towarzyszy $w. Wojciechowi na niektorych przedstawieniach — W. Braunfels
(opr.), Lexikon der christliche Tkonographie (dalej: Lexikon), Bd. 5, Rom-Freiburg—Basel-Wien
1973, szp. 25. Kwestia ta poruszona zostanie jeszcze w dalszej czeSci niniejszego tekstu.

IoStronczynski, o.c., s. 328-329; te nze, Dawne monety, cz. I, s. 213.

17 Inwentarz, nr 34, poz. 63. E. Baran, Katalog monet polskich w zbiorach Zakfadu Na-
rodowego imienia Ossoliriskich, T. 1, Sredniowieczne monety polskie, slgskie i pomorskie, Wro-
ctaw 1998, s. 41, poz. 134.

117



Ryec. 4a. Brakteat nicokreslonego wladcy polskiego (S. XX.17a), wg E. Baran,
Katalog monet... {poz. 134); b. Brakteat nieokreslonego wladcy polskiego, wg S. XX.17b;
c. Brakteat Wichmana von Seeburg, wg A. Suhle, Das Miinzwesen... (tab. 18, 23);

d. Brakteat Wichmana von Seeburg, wg A. Suhle, Das Miinzwesen... (tab. 16, 9)

juz K. Stronczynski!s, nast¢pnie F. Friedensburg!?, M. GumowskiZ, R. Kiersnow-
ski?l, a ostatnio rOowniez autorzy Inwentarza znalezisk monet Sredniowiecznych
w Polsce?2.

Brakteat pierwszy (S. XX.17a) (ryc. 4a) wzorowany jest na monecie wybitej
w Magdeburgu najprawdopodobniej przed 1170 r.>3, na ktorej przedstawiono
flankowanego motywami architektonicznymi §w. Maurycego z mieczem 1i tarcza
w rekach, w charakterystycznym polu o ksztalcie czworliScia (ryc. 4c). Emisja pol-
ska, chociaz rezygnuje z obecnej na pierwowzorze legendy, odtwarza jednak doktad-
nie czworlistne pole o podwojnych krawedziach (tu jednak ziozone z perelek, a nie
linii ciaglych, jak na odpowiedniku niemieckim), w ktore wstawiona zostata niemal
identyczna postac rycerza. Tym razem jednak jest juz on bez nimbu, co moze
Swiadczy¢ o Swiadomej adaptacji motywu. Pominieto tu rowniez elementy archi-
tektury, znacznie upraszczajac kompozycje, co z kolei moze by¢ Swiadectwem mniej-
szej zrecznosci polskiego artysty. Grupa czterech punktéw po lewej stronie u dotu
stanowi by¢ moze aluzje do trzech kulek pojawiajacych si¢ na brakteacie magde-
burskim.

Druga z omawianych tu monet piastowskich (ryc. 4b)>* swdj najblizszy odpo-
wiednik znajduje rowniez wsrod brakteatow abpa Wichmana (ryc. 4d), przy czym
wzbogacona zostata ona o elementy dodatkowe, w oryginale nie wystepujace. Spo-
sOb ukazania rycerza, jego atrybuty i nimb sa w obu wypadkach takie same, jed-

ISK. Stronczynski, Dawne monety..., cz. 11, s. 213 (na monecie XX,17b widzi wyobra-
zenie Sw. Maurycego)

1F. Friedensburg, Die piastische Brakteaten...., s. 223, przyp. 2.

20M. Gumowski, Wyobrazenia monet piastowskich jako zZrodfo historvezne, WNA VI,
1914-1915, Nr 3, s. 73 (uwaza, ze to wyobrazenie Sw. Maurycego).

IR, Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekow srednich, Warszawa 1964,
8. 99.

22 Inwentarz, nr 160, poz. 84.

3 Suhle, o.c., tab. 18, 23; Berger, o.c., poz. 1520.

>4 Bardzo podobne do niej sa brakteaty, S. XX.18a,b.
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nak na monecie polskiej pojawia si¢ jeszcze u dotu niewielka galazka palmy oraz
dwie grupy trzech kulek, takich, jakie spotykamy np. na przedstawionym powy-
zej brakteacie magdeburskim ze $w. Maurycym. Na omawianym przyktadzie pia-
stowskim znajduje si¢ takze motyw floralny (w formie zawijajacej si¢ w obie strony
galazki), znany z innej monety polskiej z konca XII stulecia (o ktorej nizej) i obec-
ny roOwniez w uproszczonej formie na jednym z brakteatéw Jaksy z Kopniku
(S. XIIL5), a wigc na emisjach wzorujgcych si¢ w mniejszym lub wigkszym stop-
niu na produktach mennicy w Magdeburgu.

Wobec dosy¢ indywidualnego potraktowania wzoru i, jak sie wydaje, jego Swia-
domego przejecia, dziwi¢ musi pozostawienie nimbu wokol glowy rycerza, jesli
wyobrazona posta¢ wskazywac by miala na ksigcia, co zastanowito juz swego cza-
su F. Friedensburga®®. Moze jednak, biorac pod uwage dodatkowe atrybuty,
przedstawi¢ chciano tutaj jakiego$ Swigtego wojownika, najprawdopodobnie]
Maurycego, chociaz trudno powiedzie¢, w jakim celu. Jak by jednak nie bylo, mag-
deburska proweniencja zaréwno tej, jak i wczesniej omowionej monety nie ulega
watpliwosci, a o popularnosci wzoru $§wiadczy¢ moze takze przejecie go — z nie-
wielkimi modyfikacjami — przez Ottona I brandenburskiego.

5. Brakteat ,.$wigty rycerz z mieczem i tarcza” (S. XX.20)

Ryc. 5a. Brakteat nieokreSlonego wladcy polskiego (S. XX.20), wg Katalog wystawy monet
Sredniowiecznych ze zbioru Witolda Nakielskiego, £.6dz 1994 (poz. 35); b. Brakteat Wichmana
von Seeburg, wg A. Suhle, Das Miinzwesen... (tab. 19, 33)

Jest to moneta (ryc. 5a), podobnie jak poprzednie, w sposob widoczny wzo-
rowana na brakteatch magdeburskich z czasow abpa Wichmana, przedstawiaja-
cych posta¢ §w. Maurycego z mieczem i tarcza w rekach, z glowa obwiedziona
nimbem (ryc. 5b). Na niektorych egzemplarzach podobienstwa da si¢ wySledzi¢
nawet w szczegoOtach, jak np. zamieszczenie kropek po prawej i lewej stronie po-
staci (czasami nad tarcza zamiast kropki pojawia si¢ krzyz).

Moneta ta, zaliczana poczatkowo m.in. do emisji Mieszka III, zaklasyfikowa-
na nastepnie jako produkt ksigcia wielkopolskiego Odona, obecnie uwazana jest
za brakteat nieokreSlonego wiadcy na Mazowszu lub na Kujawach z konca XII

S F Friedensburg, Die piastische Brakteaten.... s. 223.
20 E.Bahrfeldt, Das Miinzwesen der Mark Brandenburg, t. 1, Berlin 1889, poz. 40.
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stulecia?’. Na fakt zamieszczenia tutaj postaci $w. Maurycego zwrdcil uwage
K. Stronczynski®s. O wyraznym wplywie Magdeburga pisali nastepnie m.in. M. Gu-
mowski?? oraz R. Kiersnowski? 1 do dzisiaj w kwestii genezy wyobrazenia mone-
ta ta nie budzi zadnych kontrowersji, stajac si¢ jednym z bardziej wyrazistych
przyktadoéw wplywow ikonograficznych emisji nadtabskiej stolicy arcybiskupiej na
mennictwo piastowskie.

6. Brakteat FIDES (S. 141)

Ryc. 6a. Brakteat nieokreslonego wiadcey polskiego (S. 141), wg E Friedensburg,
Die schlesischen Miinzen des Mittelalters, Breslau 1931 (poz. 42); b. Brakteat Wichmana
v. Seeburg, wg Slg. Bonhoff (poz. 660)

Jeden z ciekawszych brakteatow piastowskich — wyobrazenie poipostaci z ga-
tazka palmy i jabtkiem panowania w rgkach?! oraz napisem FIDES (ryc. 6a) —
przypisany zostal przez K. Stronczynskiego z pewnym wahaniem mennicy wro-
ctawskiej i odniesiony do 2. pofowy XII w.32, a obecnie uwazany jest za emisj¢
nicokreSlonego wiadcy z 4. ¢wierci XII stulecia®3. Jego podobienstwo do jed-
nego z Moritzpfennigow abpa Wichmana z okresu ok. 1160-1170 (ryc. 6b) do-
strzegt F. Friedensburg. Poréwnujac rzeczone monety, rzeczywiscie stwierdzi¢
musimy ich duze podobienstwo, przy oczywistej poprawce na rdznice poziomu
artystycznego obu wykonawcow. Otaczajacy giowe okrag z perelek bardzo przy-

27 Inweniarz, nr 34, poz. 63 (,nasladownictwo brakteatow magdeburskich™).

K. Stronczynski, Dawne monety..., cz. 11, s. 214,

M. Gumowski, Wyobrazenia..., s. 73.

M Kiersnowski, o.c.s. 102.

STK.Stronczyvnski przypuszezal, ze postac¢ owa trzyma tutaj ..cos na ksztatt monarsze-
go jabtka” — tenze. Dawne monety.... cz. I1. s. 170. W zbiorze Gabinetu Numizmatycznego
Muzeum Narodowego w Krakowie znajduje si¢ egzemplarz (MNK-P-8172). ktory nie pozo-
stawia watpliwosci co do tego. ze postac trzyma tutaj jabtko panowania. Sklada sie ono
z dwoch kulek — wigkszej dolnej 1 wienczacej ja mniejszej. Za informacje te dzigkuje mgr
Bogumile Haczewskiej.

32 Ibidem, s. 172.

33 Inwentarz, nr 160, poz. 61.

#E Friedensburg, Die piastischen Brakteaten..., s. 223, przyp. 2.
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pomina nimb na brakteacie niemieckim?, wystepuje tu takze podobny gest reki,
chociaz sam atrybut ulegt zmianie. Wydaje si¢ jednak, ze ogdlne podobiefistwo
uprawnia do upatrywania w tym przypadku bezposredniego wplywu magdebur-
skiego.

7. Brakteat ,,polpostac biskupa nad tukiem” (Hacz.% 5)

Ryc. 7a. Brakteat nieokreSlonego wiadcy polskiego, wg B. Haczewska, Nieznane brakteaty...
(poz. 5); b. Brakteat Wichmana von Seeburg, wg A. Suhle, Das Miinzwesen... (tab. 26, 35);
c. Brakteat Adolfa III, men. Hamburg, wg E Berger, Mittelalterliche Brakteaten... (poz. 129)

Do grupy monet o wyraznych wplywach magdeburskich zaliczy¢ rowniez
nalezy egzemplarz pochodzacy z partii nieznanych dotad, powstatych w 2. ¢wier-
ci XIII stulecia, brakteatow piastowskich, odkrytych niedawno w Krakowie
lub jego okolicy. Przedstawia on biskupa z krzyzem i pastoralem nad tukiem
bramnym, w ktorym umieszczono trdjwiezowe zalozenie (ryc. 7a). Na taka gene-
z¢ wyobrazenia zwrOcit uwage B. Paszkiewicz piszac, ze na stemplu zawarte jest
,hieco uproszczone odwzorowanie wybitego w Halle brakteatu Wichmana”,
przy czym, jak zauwazyl dalej, ,zawarto$¢ arkady jednak najbardziej przypomi-
na (moze przypadkowo) monet¢ hamburska hr. Adolfa III (ok. 1189-1201)37.
Pod wzgledem kompozycji jako szczegdlnie bliski odpowiednik, zwlaszcza po od-

¥ Trudno powiedzie¢, czy mamy tutaj do czynienia z nimbem czy tez obwodka wewnetrz-
ng. Bogumita Haczewska jest zdania, ze bardziej prawdopodobna jest ta druga mozliwo$¢. Row-
niez F. Friedensburg przy opisie tej monety nie wspomina nic o nimbie wokdt glowy
(Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, Evginzungsband, Codex Diplomaticus Silesiae [da-
lej: CDS], t. 23, Breslau 1904 [reed. Leipzig 1984], s. 32, poz. 500A). Podobnie K. Stron-
czynski (Dawne monety..., cz. 11, s. 170) nie m6éwi ani o nimbie, ani o tym, ze przedstawiona
zostala tu osoba Swigta, co zwykle czynil, gdy chodzilo o postaé z aureola. Mozna jednak za-
uwazy¢, ze gdyby uznaé owo poélkole za obwddke wewnetrzna, to zaréwno czgs¢ jablka, jak
i palma umieszczone bylyby wewnatrz otoku, co jest raczej rzadko spotykanym rozwiazaniem
(por. brakteat S. 180, gdzie réwniez niepeina obwodka wewnetrzna, lis¢ palmy natomiast
umieszczony w polu monety, zaraz przy glowie Sw. Wojciecha).

3 B. Haczewska, Nieznane brakteaty polskie z XIII wieku — informacja wstepna, No-
tae Numismaticae/Zapiski Numizmatyczne, t. III/TV, Krakéw 1999, s. 393-398.

37 B. Paszkiewicz, Pienigdz gornoslgski w sredniowieczu, Lublin 2000, s. 131.
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rzuceniu czesci otokowej z legenda 1 wieficzacym cato$¢ motywem architekto-
nicznym (jak rowniez waskich wiezyczek po bokach postaci), przywolac¢ tutaj mo-
zemy jeden z brakteatéw Wichmana’® (ryc. 7b). Drobna roznica polega na tym,
ze wieza Srodkowa kryta jest tutaj koputa — inaczej niz na odpowiedniku
polskim. Blanki wiezy w tym ostatnim przypadku (jak mozna to stwierdzi¢ na
podstawie reprodukcji), maja dosy¢ oryginalny ksztalt, znizajac si¢ nieco od osi
Srodkowej ku krawedziom bocznym budowli, jak gdyby rytownikowi chodzito
w tym wypadku o przedstawienie perspektywiczne. Jesli jednoczesnie przyjeli-
bySmy oddzialywanie monet hrabiego Adolfa III (ryc. 7c), to mielibySmy tutaj
ciekawy przyklad kontaminacji elementéw hamburskich, czy tez péinocno-nie-
mieckich, z magdeburskimi, widocznej rowniez na dwoch innych przyktadach
z grupy ,,Azimir”3, ktore przedstawione zostana w dalszej kolejnosci, przy oma-
wianiu monet o mniej pewnych wpiywach magdeburskich.

8. Brakteat DVX HEINRICVS (S. 172)

Ryc. 8a. Brakteat Henryka I Brodatego, wg F Friedensburg, Die schlesischen Miinzen...
(poz. 82); b. Brakteat Wichmana von Seeburg, wg A. Suhle, Das Miinzwesen... (tab. 18, 21);
c. Brakteat Wichmana v. Seeburg, wg Slg. Bonhoff (poz. 662); d. Brakteat nieokre$lonego
wladcy polskiego, wg M. Gumowski, Handbuich... (poz. 256)

Monete przedstawiajaca polpostac ksiecia z proporcem i okragla tarcza
(ryc. 8a) K. Stronczynski sktonny byl przyznaé albo Henrykowi Brodatemu, albo
Henrykowi Poboznemu, optujac raczej za tym pierwszym i widzac miejsce jej wybi-
cia w Gnieznie, ,,nie wezesniej jednak, jak po r. 1234, w ktorym Henryk Brodaty
przymusit Wiadystawa Odonicza do schronienia si¢ na Pomorzu™. Z przydzie-
leniem takim zgadzaja si¢ obecnie autorzy Inwentarza, chociaz nie okreslaja
dzielnicy, w ktorej moneta owa mogtaby zostac¢ wybita*!.

Na jej podobienstwo do niektérych produktéw mennicy magdeburskiej jako
pierwszy uwage zwrocil E Friedensburg na marginesie swoich rozwazan na te-

3 Suhle, o.c., tab. 26, 35.

39 OkreSlenie B. Paszkiewicza, Pienigdz gomoslgski..., s. 130.

W K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonéw, cz. 1, Piotr-
kow 1883, s. 127-128.

H Inwentarz, nr 2, poz. 48.
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mat brakteatow piastowskich jako Zrodet do historii sztuki i kultury polskiej+2.
Mozliwosé¢ wplywow monet ze sw. Maurycym na omawiana tutaj emisje piastow-
ska podniodst tez z pewnym wahaniem M. Gumowski* i wreszcie ostatnio wplyw
ten stwierdzit rowniez B. Paszkiewicz*.

Kiedy przygladamy si¢ tej monecie, w oczy rzuca si¢ nam przede wszystkim
bardzo oryginalny i rzadko spotykany wowczas na monetach — chociaz nie
tylko — element, a mianowicie okragla tarcza. Szukajac dalszych analogii mo-
netarnych (poza pierwowzorami magdeburskimi) udato mi sie znalez¢ w przed-
stawieniach postaci lub polpostaci wladcy* tylko dwa podobne przykiady.
Pierwszy to brakteat polski wybity wedlug M. Gumowskiego na Mazowszu
w XIII w.#0, na ktorym wyrazZnie widoczna jest okragla, zwienczona krzyzem tar-
cza*’ (ryc. 8d). By¢ moze pobrzmiewaja tu rowniez odlegte echa ikonografii brak-
teatow magdeburskich, chociaz nie jest wykluczony w tym przypadku bezposredni
wplyw wzoru polskiego*S. Przyktad drugi to pochodzaca z 2 pot. XII w. moneta
wybita w mennicy ratyzbonskiej, na ktorej awersie przedstawiono postac z pro-
porcem i okragla tarcza na murach zamku lub miasta*. Pojawienie si¢ tego typu
tarczy na terenie Bawarii wiagzaé zapewne nalezy ze wzmozonym oddzialywaniem

2 F. Friedensburg, Die piastischen Brakteaten..., s. 223, przyp. 2.

$ M. Gumowski, Moneta na Slgsku do korica XIV w. [w:] W. Semkowicz (red.),
Historja Slgska od najdawniejszych czasow do roku 1400, T. 111, Krakéw 1936, s. 596.

4 B. Paszkiewicz, Mennictwo slgskie wobec ,rewolucji handlowej” XIIT wieku [w:]
K. Wachowski (red.), Kultura sredniowiecznego Slgska i Czech. ,, Rewolucja” XTI wieku, Wro-
ctaw 1998, s. 3, il. IL.S.

4 Pomijam tutaj wczesniej spotykane, m.in. w ikonografii monetarnej Polski, sceny wal-
ki ksigcia z lwem, gdzie postuguje si¢ on rowniez niewielka okragla tarcza (S. 40, 41) oraz
inny przykltad z mennictwa piastowskiego, gdzie dwie postacie wspoitrzymaja niewielki okra-
gly przedmiot, okreélany niekiedy, acz z pewnym wahaniem, jako tarcza (S. 109).

M. Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik, Graz 1960, poz. 256.

47 Na wczeSniejszych monetach polskich z wladca trzymajacym tarcze (S. 42) widoczny
jest tylko fragment tej ostatniej i trudno stwierdzi¢, jaka forme posiada ona w tych przy-
padkach. Na niektorych egzemplarzach jednak widoczna jest jej wigksza cze$¢ (S. 42¢,n,ab)
1 okazuje si¢ wowczas, ze nie jest ona okragla. Stad przypuszczaé mozemy, ze i w innych
tego typu przykltadach mamy do czynienia raczej z tarcza typu normanskiego. Roéwniez
S.Suchodolski (Numizinatyczny przyczynek do dziejow uzbrojenia w Polsce w XI i XII w.,
Archeologia Polski, T. VII: 1962, z. 1, s. 128) uwaza, ze na owych monetach tarcze ,,z cala
pewnoscia maja ksztatt migdatowaty”, opierajac swoje zdanie na rzadko spotykanych wa-
riantach stemplowych tego typu, na ktorych przedstawiono miniaturowa tarcze w catej po-
staci.

#8.Suchodolski (Gtos w dyskusji na sesji numizmatycznej poswigconej ikonografii
monet §redniowiecznych, odbytej 7 grudnia 2001 r. w Instytucie Archeologii i Etnologii Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie) zwrocil uwage na obecnos¢ tego elementu réwniez w bor-
diurze Drzwi Gnieznienskich i zasugerowal wplyw na ikonografi¢ drugiego z omawianych tu
brakteatow rowniez wzordéw pozamonetarnych. Por. tez: te n z e, Numizmatyczny przyczynek...,
s. 130.

4 Die Zeit der Staufer. Geschichte—Kunst—Kultur. Katalog der Ausstellung, Stuttgart 1977,
Bd I: Katalog, poz. 206.8, il. 123.8.
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wzorow bizantyjskich i orientalnych na mennictwo rejonu potudniowo-niemiec-
kiego?".

Pierwowzorem dla monety Henryka Brodatego zaopatrzonej w ten oryginal-
ny element byly brakteaty magdeburskie z przedstawieniem $w. Maurycego wy-
bite w okresie rzadéw arcybiskupa Wichmana3! (ryc. 8b, 8c), a samo wypelnienie
pola tarczy (niewielkie kolka, z ktorych centralne otoczone jest rzgdem sobie po-
dobnych), jak i zaznaczenie jej brzegu podwdjna linia — identyczne w obu przy-
padkach — zdaja si¢ usuwac wszelkie watpliwosci. Réwniez trzymany przez
Henryka proporzec jest czgsto spotykanym na emisjach magdeburskich atrybutem,
a widoczny na drugiej monecie polskiej krzyz nad tarcza (chociaz nie jest juz ona
wypelniona koétkami) moze stanowi¢ reminiscencj¢ pojawiajacego si¢ nad tarcza
Sw. Maurycego fragmentu miecza, kojarzacego si¢ wiasnie z krzyzem.

Okragta tarcza na monetach z patronem magdeburskiego arcybiskupstwa po-
jawia sie zapewne nieprzypadkowo. Oficer rzymski (primicerius) Maurycy zmart
Smiercia meczenska, jak si¢ najczesciej przyjmuje, ok. 302 r.52 Jako obywatel rzym-
skiego imperium byl wigc bohaterem antycznym, z czego na pewno zdawano so-
bie sprawe, chociaz przedstawiano go — zgodnie z obowigzujacymi w owej epoce
normami — w uzbrojeniu wspdliczesnym (w przypadku tarczy byl to najczesciej
tzw. typ normanski). Zastosowanie tarczy okraglej, zreszta — biorac pod uwage
liczbe typow ze Sw. Maurycym — sporadyczne, byto zapewne dzialaniem $wia-
domym, majacym na celu uantycznienie tego wizerunku, zwlaszcza ze tarcze ta-
kie spotka¢ mozna bylo czg¢sto chociazby na monetach rzymskich. Mamy wiec tutaj
do czynienia z proba przetamania pewnych charakterystycznych dla epoki kon-
wengcji, ktora jednak nie spotkala sie z szerszym oddzwigkiem. Na monecie pol-
skiej taka archaizacja nie ma oczywiScie sensu i pojawienie si¢ tego
motywu traktowac¢ musimy tylko jako przejecie formy bez taczonej z nia pierwot-
nie tresci.

9. Brakteat ,,glowa migdzy dwoma pierScieniami” (Fbg33 527/58)

Mniej lub bardziej wyrazne nawiazania do wzoréw magdeburskich spotkac
mozemy rowniez na brakteatach ratajskich (2 ¢wier¢ XIII w.), na co uwagg
zwrOcit ostatnio B. Paszkiewicz>*. Do grupy wplywow nie podlegajacych, jak sie
wydaje, watpliwosci, zaliczy¢ mozna z owej partii tylko jeden przyklad, przed-

30 Por. uwagi Elisabeth Nau, Miinzfunde vom Herwartstein, Gem. Kénigsbronn, Kis.
Heidenheim vergraben um 1240, Hamburger Beitrage zur Numismatik, H. 21, Bd VII: 1967,
s. 69-72, odnoszace si¢ do monet nieco pdzniejszych (z 1 pol. XIII w.). Rewers przytoczonej
monety ratyzbonskiej, przedstawiajacy fucznika strzelajacego do smoka, wzorowany mogt byé
na wzorach sasanidzkich, taz, Die Zeit der Staufer.., s. 181.

51'Suhle, o.c., tab. 17,10; tab. 18,21.

52 Na temat $w. Maurycego por. M. Now o dworski, Encyklopedia koscielna, t. X1, War-
szawa 1879, s. 35-39.

S F Friedensburg, Schilesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, CDS.

54 B. Paszkiewicz, Mennictwo slgskie..., s. 42, il. 11111, 18, 22, 27.
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Ryc. 9a. Brakteat ratajski, wg E Friedensburg, Die schlesischen Miinzen... (poz. 58);
b. Brakteat Wichmana v. Seeburg, wg Slg. Bonhoff (poz. 671)

stawiajacy glowke flankowana okr¢gami, polaczonymi ze soba tukowata linia
zlozona z peretek (ryc. 9a). Jako pierwowzor przytoczy¢ tutaj trzeba jeden
z Moritzpfennigow, pochodzacy z lat ok. 1190-1200, ktory rowniez wystapil w skar-
bie z Ratajow™ (ryc. 9b). Przedstawienie na monecie $laskiej jest oczywiscie
mocno uproszczone 1 bardzo schematyczne (pominigcie pozostatych atrybutéw,
redukcja potpostaci do gtowy, brak nimbu), co zreszta jest cecha wszystkich brak-
teatOw ratajskich, jednak wyrazna zbieznos¢ kompozycyjna (bieg linii tuku odwzo-
rowujacy ufozenie rak Swietego, flankujace poipostac i glowe tarcze) utwierdza
W przypisaniu temu wyobrazeniu magdeburskiej genezy.

Grupa B — brakteaty piastowskie o mniej pewnych wpiywach magdeburskich

1. Brakteat ,,potpostac wladcy z widcznia i tarczg pod tukiem” (S. 80)

Ryc. 10a. Brakteat Bolestawa Mieszkowica lub Leszka Bolestawowica, wg F. Friedensburg,
Die schlesischen Miinzen... (poz. 23); b. Brakteat Wichmana von Seeburg, wg Slg. Bonhoff
(poz. 665)

K. Stronczynski wiacza ten brakteat (ryc. 10a) do grupy ,.Bolestawow niepew-
nych”, unikajac wskazania konkretnego emitenta’®. /nwentarz odnosi go do Bo-

S Berger,o.c., poz. 1526. R. Gacettens uwaza, ze moneta owa zostala wybita w Jiterbog
— por. wyzej przyp. L.
30 K. Stronczynski, Dawne monety..., cz. 1, s. 137; cz. 11, s. 132-133.
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lestawa Mieszkowica (1191/94-1195) lub Leszka Bolestawowica (1173-1186),
a wigc zalicza do emisji wielkopolskich lub mazowieckich’.

Na szczegodlne podobienstwo owej monety do jednego z Moritzpfennigow mag-
deburskich (ryc. 10b), na ktorym pojawia si¢ trzymajacy proporzec $§wigty w oto-
czeniu rozbudowanej architektury’® (wybity przed 1165/1170), zwrdcit uwage jako
pierwszy F. Friedensburg juz w 1886 r.59 Kwestia wzajemnych podobienstw nie zo-
stala podjeta przez literature polska, by¢ moze dlatego, ze nie sg one tak wyraz-
ne i jednoznaczne, jak twierdzilt badacz niemiecki. Wystepuje tutaj pokrewienstwo
raczej ogolnego rodzaju, przejawiajace si¢ doborem atrybutdéw, zakomponowaniem
elementow na stemplu, stosunkiem postaci do architektonicznej ramy i tzw. 0gol-
nym wrazeniem. Same szczegOly natomiast znacznie si¢ juz migdzy soba roznig.

Bolestaw stoi pod wyraznie zaznaczona kopula zwienczona krzyzem, podczas
gdy na monecie magdeburskiej mamy do czynienia z trojlukiem dzwigajacym archi-
tektoniczna konstrukcje. Polski ksiaze pozbyl si¢ rowniez nimbu, a jego widcznia jest
zdecydowanie dluzsza®. Mozna tez zauwazyc¢, ze spotykany tutaj tajemniczy ele-
ment floralny (zawijajaca si¢ w obie strony galazka), jak to juz zostalo wczesniej
wspomniane, wystepuje na innych emisjach wzorowanych na brakteatach magde-
burskich®l.

Reasumujac dojs¢ mozna do wniosku, ze podnoszone przez wczesna litera-
tur¢ niemiecka podobienstwo obu emisji nie jest tak wyrazne, by mozna bylo mo-
wic¢ 0 bezposrednim wplywie Magdeburga, wydaje si¢ jednak, ze zastosowany tu
schemat ikonograficzny uprawnia do stawiania tezy o oddzialywaniu na t¢ kom-
pozycje wzorOw z mennictwa niemieckiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Moritzpfennigow arcybiskupa Wichmana.

2. Brakteat ,,gtowa wtadcy zamknigta kregiem muréw” (S. 79)

K. Stronczynski zalicza ten brakteat (ryc. 11a), tak jak 1 poprzedni, do grupy
wniepewnych Bolestawow”02, a rowniez [nwentarz przypisuje mu takich samych
emitentow, jak w wyzej omowionym przypadku®.

Monete t¢ wspomina F. Friedensburg w r. 1886 i zauwaza, ze podobne
brakteaty, na ktorych ksiaze otoczony jest murem, wystepuja w okolicach gor
Harzu, nie ukonkretniajac jednak, skad wyobrazenie takie mogloby zostac

ST Inwentarz, nr 160, poz. 50.

8 Suhle, o.c., tab. 17.15.

S F Friedensburg, Schlesiens Miinzen..., s. 30. Autor ten podtrzymal swoje zdanie
w publikacji pozniejszej — te nze, Die piastischen Brakteaten...., s. 223, przyp. 2.

o0 Istnieja Moritzpfenningi, na ktorych proporzec jest tak samo diugi, jak na monecie
polskiej (Berger 1544-1545). Jednak wedlug obecnie obowiazujacych atrybucji pochodza one
dopiero z lat 1200-1210 i dlatego nie wchodza w rachube jako ewentualny pierwowzor dla
omawianego brakteata piastowskiego.

o1 Por. poz. A4.

02 K. Stronczynski, Dawne monety..., cz. 1, 5. 137; cz. I, s. 131-133.

03 Inwentarz, nr 160, poz. 49.
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Ryc. 11a. Brakteat Bolestawa Mieszkowica lub Leszka Bolestawowica, wg F. Friedensburg,
Die schlesischen Miinzen... (poz. 25); b. Brakteat Wichmana von Seeburg, wg A. Suhle,
Das Miinzwesen... (tab. 17, 14); c. Brakteat Albrechta Niedzwiedzia, wg E. Bahrfeldt,
Das Miinzwesen... (poz. 25)

przejete®. W poZniejszym opracowaniu badacz niemiecki precyzuje te kwestie,
zwracajac uwage na podobienstwo tej monety do niektorych brakteatow kwe-
dlinburskich, na ktorych opatka siedzi poSrodku przestrzeni otoczonej murem
1 wiezami®.

Ksiaze (badz jego glowa) zamkniety krggiem lub czworobokiem murow
w mennictwie piastowskim rzeczywiscie pojawia si¢ niezwykle rzadko®. Ciezko
tez znalez¢ jaki$ bardzo bliski formalnie pierwowzor dla stempla polskiego wsrod
produktow mennic niemieckich w tym czasie. W gre wchodzityby tutaj wlasciwie
tylko dwa brakteaty: abpa Wichmana (ryc. 11b) z przedstawieniem $§w. Mauryce-
go (co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne), oraz Albrechta NiedZzwiedzia (ryc.
l1c) (wspomniany przez F. Friedensburga brakteat opatki klasztoru w Kwedlin-
burgu jest w tej grupie chyba najbardziej odlegly pod wzgledem formalnym®7).
MielibySmy tutaj do czynienia, jak w omawianym przed chwila przypadku, z prze-
jeciem schematu kompozycyjnego, w obrebie ktorego szczegdly przedstawione
zostaly w mniej lub bardziej odmienny sposob (co wiazalo si¢ tez pewnie z umie-
jetnosciami rytownika). Zredukowano potpostac ksiecia do glowy flankowanej
gwiazdkami, podniesiono nieco fasadge muréw ukazujac trojprzelotowa brame, czy
zrezygnowano z obecnej na monecie magdeburskiej bogatej architektury nad tu-
kiem, wstawiajac w to miejsce imi¢ ksiecia. Podobienstwa sa wigc raczej ogdlne-
go charakteru, mozna jednak z pewnym zastrzezeniem wiaczy¢ t¢ monete do grupy
inspiracji magdeburskich.

*FE Friedensburg, Schlesiens Miinzen..., s. 30.

SE Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, cz. 11, CDS, t. 13, Breslau
1888, s. 158.

06 Poza omawianym przypadkiem jeszcze na brakteacie S. XXI.23 i Kop. 6582
(E. Kopicki, lustrowany skorowidz pieniedzy polskich i z Polskg zwigzanych, cz. 1, Warszawa
1995), chociaz na podstawie rysunkéw trudno wyciagnaé tu jakie$ bardziej konkretne wnioski.

07 Por. Berger, o.c., poz. 1415-1416, 1421-1424, a takze poz. 1413, gdzie rowniez uzys-
kano wrazenie trojwymiarowosci.
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3. Brakteat ,tréjwiezowa budowla bramna” (Hacz. 9)

Ryc. 12a. Brakteat nieokresSlonego wiadcy polskiego, wg B. Haczewska, Nieznane brakteaty...
(poz. 9); b. Burgpfennig magdeburski z lat 1210-1215, wg Slg. Bonhoff (poz. 726);
c. Brakteat Adolfa III, men. Hamburg, wg F. Berger, Mittelalterliche Brakteaten... (poz. 130);
d. Burgpfennig magdeburski z ok. 1180 r., wg Slg. Bonhoff (poz. 649)

Badajac dalej oddzialywania monet magdeburskich na mennictwo piastow-
skie, powroci¢ musimy teraz do brakteatow grupy ,,Azimir”, a szczegdlnie do eg-
zemplarza, na ktorym ukazana zostala tréjwiezowa budowla bramna z krzyzykiem
w Srodku (ryc. 12a).

Zdaniem B. Haczewskiej najblizszym wzorem ikonograficznym moga by¢
tutaj brakteaty hamburskie, przy czym krzyz w tuku moze wskazywac¢ na pocho-
dzenie wzoru z Verden, z poczatku XIII w., gdzie jednak — jak zauwazyla au-
torka — istnial inny standard wagowy®s. B. Paszkiewicz z kolei wskazal na jeden
z magdeburskich tzw. Burgpfennigow z lat 1210-1215 (ryc. 12b) jako przyklad naj-
blizszy ikonograficznie monecie polskiej, konkludujac, iz jest to ,,najpdzniejszy
pewny obcy wzorzec ikonograficzny” w tej grupie®. Poréwnanie stempla owej mo-
nety z odpowiednikiem piastowskim wykazuje duze podobienstwo kompozycyj-
ne, jednak wiekszos¢ szczeg6iow rozni si¢ w obu przypadkach w sposob znaczacy.
Inny jest ksztalt, inne tez zwienczenie wiezy glownej, wieze boczne natomiast kry-
te sa na egzemplarzu magdeburskim krenelazem (na polskim koputkami). Row-
niez tuk bramny z krzyzem wewnatrz jest zdecydowanie wyzszy, co wplynglo na
podwyzszenie budowli stanowiacych podstawe dla wiezyczek bocznych.

Wszystkie te mankamenty albo nie wystepuja, albo sa mniej widoczne na jed-
nej z emisji hamburskich hrabiego Adolfa III (ok. 1189-1201), na ktdrej rowniez
widnieje trojwiezowa konstrukcja (wiezyczki boczne, tak jak w przypadku polskim,
zwienczone kuleczkami) z otworem bramnym (ryc. 12c¢), przy czym podobienstwo
do emisji piastowskiej jest w tym wypadku uderzajace. Do stwierdzenia pelnej
zgodnosci brakowaloby tylko krzyzyka pod tukiem, tymczasem znajdujemy tutaj
filigranowa, ledwie rozpoznawalna wiezyczke [moneta ta jest najprawdopodob-
niej nieco ,,poprawiona” wersja Burgpfenniga magdeburskiego z ok. 1180 r. (ryc.
12d), na ktéorym w tym wlasnie miejscu przedstawiono kopulowe zwieczenie

Haczewska, o.c., s. 395, przyp. 6.
09 B. Paszkiewicz, Pienigdz gormoslgski..., s. 133.
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czwartej, wysunigtej przed mury wiezy]. Przypuszcza¢ nalezy, ze kopiujac motyw
architektoniczny z monety hamburskiej, artysta polski, nie mogac rozpozna¢ mo-
tywu w tuku bramnym (badz po prostu pomijajac go jako ikonograficznie nieprzy-
datny), wstawil tam uniwersalny, powszechnie zrozumialy znak krzyza, wystepujacy
poza tym czgsto na innych 6wczesnych emisjach. Dlatego méwi¢ tu mozemy tyl-
ko o posredniej inspiracji magdeburskiej, bezposredniej natomiast hamburskie;j
1 przesuna¢ powstanie monety wzorcowej na lata 90-te XII stulecia.

4. Brakteat ,,polpostac z palma i krzyzem (?) pod trojlukiem” (Hacz. 6)

Ryc. 13a. Brakteat nieokreslonego wladey polskiego, wg B. Haczewska. Nieznane brakieary ...
{(poz. 6): b. Brakteat Wichmana von Secburg. wg A. Suhle, Das Miinzwesen... (tab. 21. 51):
¢. Brakteat Henrvka V Diugicgo. we F Berger, Minelalierliche Brakieaten... (poz. 205)

Nieco niejasno wyglada natomiast sprawa z ostatnim brakteatem nowo od-
krytej grupy, ktoremu przypisa¢c mozemy ewentualne magdeburskie wpiywy.
Przedstawia on najprawdopodobnicj swictego”™ z palma w reku pod tréjtukiem
zwienczonym trzema wiezyczkami. Obok jego prawego ramicnia pojawia sie
romb ziozony z czterech kulek (ryc. 13a).

B. Haczewska uwaza przedstawiona tu osobe za Sw. Szczepana, sadzac, ze owe
cztery kulki to kamienie, majace — podobnie jak na brakteatach biskupstwa hal-
bersztadzkiego — symbolizowad meczenska Smier¢ swietego’!. Na mozliwos¢ in-
terpretacji tego szczegolu jako schematycznie przedstawionego krzyza zwrécii

N Zwraca jednak uwage brak nimbu, dlatego istnieje mozliwosc, ze przedstawiona zo-
stala tutaj postac ksiecia. Jako wezesnicesza analogie przywotia mozna jeden z anhalckich brak-
teatow Albrechta Niedzwiedzia (H. Thormann. Die anhaltischen Miinzen des Mittelaliers.
Miinster 1976, poz. 18). na ktorym wiadca rowniez przedstawiony jest w poipostaci, z palma
i krzyzem, na murze pomigdzy dwiema wiezami. Emisja ta iaczona jest z pielgrzymka Albrech-
ta do Jerozolimy w latach 1158-1139. Moze brakteat piastowski ziaczvé powinniSmy zatem
z ideologia krucjatowa 1 odnies¢ do jednego z Ksiazat polskich zaangazowanych w walki
z Prusami, ktore w tym okresice (1 polowa XIIT w.) prowadzone bvly bardzo intensywnie —
por. B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIIT wicku. Roczniki Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu, R. 61: 1956, 7. 1. Z drugiej jednak strony na jednym z brakte-
atow ratajskich (Fbg 514A/44) rowniez wystepuje polpostac z krzyzem i palma. bez nimbu,
identyvfikowana powszechniec — ze wzgledu na towarzyszaca jej legende [IOHA — ze Sw. Ja-
nem. Wydaje sie wiec. ze brak nimbu niczego tutaj nie przesadza.

""Haczewska, o.c., s. 394, przyp. 4.
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z kolei uwage B. Paszkiewicz, ktory stwierdzil tez, ze ,,bezposrednim wzorcem byt
tutaj raczej brakteat magdeburski ze $w. Maurycym”, powolujac si¢ przy tym na
egzemplarz powstaly za rzadow abpa Wichmana’ (ryc. 13b). O ewentualnym po-
dobienstwie Swiadczy jednak tylko zgodnos¢ atrybutéw (jesli cztery kulki przyj-
miemy za krzyz, a ku takiej interpretacji nalezy si¢ raczej sktania¢, biorac pod
uwage wystepowanie tego elementu w tej wlasnie roli rowniez na innych mone-
tach”3), gdyz brakuje tu chociazby charakterystycznego dla $wigtych nimbu, trdj-
tuk uksztaltowany jest bardziej wyraziscie, a architektura przedstawia si¢ w obu
wypadkach zupetnie inaczej.

Aby znalez¢ jaki$ blizszy odpowiednik, znowu zwrdcié si¢ musimy ku men-
nictwu poinocnych regiondéw Niemiec, chociaz i tutaj nie znajdujemy jakiegos$ bez-
spornego wzorca. Wydaje si¢ jednak, ze wskazac tu nalezy brakteat wybity w latach
ok. 1220-1225 w jednej z mennic péinocno-niemieckich, na ktorym przedstawio-
ny jest wiadca (Henryk V Diugi, 1195-1227) w tréjtuku zwieiczonym trzema wie-
zami (ryc. 13¢). Krzyz w jego reku podobny jest do grupy kulek na odpowiedniku
polskim, w miejsce palmy wystepuje tu miecz, a réwniez wieze (chociaz w liczbie
trzech) maja inny ksztalt. Zaznaczy¢ mozna, ze w obu wypadkach wieza $rodko-
wa flankowana jest punktami (podobny — troche wczesniejszy [1202/1220] —
przyktad, tym razem z osoba duchowna, znany jest z mennicy bremeniskiej’).
Rowniez 1 tutaj podobienstwo jest raczej natury ogdlnej, pozwalajace mimo to
na stwierdzenie mozliwosci wplywu na omawiany brakteat piastowski wzoréw iko-
nograficznych mennictwa poinocno—niemieckiego 1 éwierci XIII w. Traktowanie
stempla dosy¢ indywidualnie (chociazby ksztalt wiez bocznych, przypominajacy
rozwiazania architektoniczne na jednym z wczesnych brakteatow Albrechta Niedz-
wiedzia”™) nie wyklucza jednak takze wplywow magdeburskich i dlatego wiacze-
nie tej emisji w zakres niniejszej publikacji wydaje si¢ uzasadnione.

5. Brakteat DVX VRATIZ (S. 93)

Jedna z najciekawszych §laskich emisji — brakteat Bolestawa Wysokiego
z napisem DVX VRATIZ (ryc. 14a) — umiescic trzeba, jak si¢ wydaje, w grupie
mozliwych tylko wplywow magdeburskich. E Friedensburg w r. 1888 uznat ja za
»wierne nasladownictwo fenigéw Albrechta Niedzwiedzia lub Ottona I branden-
burskiego”’°, jednak potem zmienit zdanie, zauwazajac duze podobienstwo rze-
czonej monety do jednego z Moritzpfennigow 1 dopuszczajac nawet mozliwosé
wykonania stempla przez artyste przybylego z okolic Magdeburga’’. Zdania tego

2 B. Paszkiewicz, Pienigdz gornoslgski.... s. 132.

3 Por.Berger. o.c.. cz. 1, poz. 1091; Thormann. o.c., poz. 545; S. XXIL.45.

*Berger. o.c., poz. 202.

“Thormann, o.c., poz. 536.

" F Friedensburg, CDS, t. 13. 5. 152. Podobne zdanie réwniez nicco wezesniej —
tenze, Schlesiens Miinzen..., s. 17.

7F. Friedensburg, Die piastischen Brakteaten..., s. 223, przyp. 2, 224.
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Ryc. 14a. Brakteat Boleslawa Wysokiego, wg F. Friedensburg, Die schlesischen Miinzen...
(poz. 9); b. Brakteat Ottona I brandenburskiego, wg E. Bahrfeldt, Das Miinzwesen...
(poz. 53); c. Brakteat Fryderyka v. Wettin, wg Slg. Bonhoff (poz. 627)

nie podzielit M. Gumowski, ktéry omawiajac monety $laskie w 1936 r. stwierdzil,
ze ,brakteat ten jest poza napisem prawie wierna kopia monet brandenburskich
Albrechta Niedzwiedzia lub Ottona I, tylko znacznie wiekszych, bogatszych i bez-
napisowych”’8. Literatura najnowsza sklania si¢ jednak ku sugestii F. Friedens-
burga i przyjmuje decydujaca role¢ wzoru magdeburskiego’®.

Analiza interesujacych nas tutaj monet doprowadza do wniosku, ze jednoznacz-
ne rozstrzygniecie tego dylematu napotka¢ moze nieoczekiwanie na spore trud-
nosci, a to za sprawa jednego z brakteatow Ottona I brandenburskiego (ryc. 14b).
Przedstawiona na nim polposta¢ wladcy z mieczem i proporcem flankowana jest
wiezyczkami zwieniczonymi krenelazem, ktore w mennictwie Albrechta Niedzwie-
dzia nie wystepuja wcale, na monetach jego najstarszego syna natomiast pojawia-
ja si¢ tylko sporadycznie. Co prawda brakuje tu legendy, jednak uwage przykuwaja
przede wszystkim dwie rzeczy: stosunek wysokosci wiez do polpostaci jest na obu
monetach niemal taki sam, a dodatkowo wiezyczka po tej stronie, gdzie znajduje
sie¢ choragiew, jest i tu 1 tam nieco mniejsza od swojej odpowiedniczki po stronie
przeciwnej. Przyjmujac, ze rytownik wykonywat stempel na podstwie posiadane-
go oryginatu bez odwrocenia stron, stajemy tutaj wobec niezwyklej zgodnosci roz-
mieszczenia na powierzchni monety poszczegolnych elementow, przy czym zamiast
balustradki na monecie Slaskiej pojawia sie napis w prostokatnej belce.

Gdy jednak sprobujemy poszukac z kolei wzoréw magdeburskich, to stosun-
kowo duza zgodnos$¢ formalna z naszym brakteatem stwierdzi¢ musimy w przy-
padku monet ze $w. Maurycym, wybitych przez arcybiskupa Fryderyka v. Wettin
(1142-1152)80 (ryc. 14c). Uzbrojony tak jak polski ksiaze i1 przedstawiony w ta-
kiej samej pozie, magdeburski patron stoi pomiedzy dwiema (troche jednak od-
miennymi) blankowanymi wiezami, przy czym blanki muru i wiezyczka na
pierwszym planie zastapione zostaly listwa z napisem (na jednej z odmian brak-

S M. Gumowski, Moneta na Slgsku..., s. 587.
" B. Paszkiewicz, Mennictwo slgskie..., s. 37, il. I1.21.
S0 Berger, o.c., cz. 1, poz. 1490-1493 (datuje przed 1150).
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teatu Slaskiego posiada ona fukowaty ksztalt, tak jak i ciag muréw na monecie
Fryderyka), a stosunkowo wysokie wieze boczne ulegly skroceniu, tworzac miej-
sce dla napisu DVX.

Rozstrzygniecie pomiedzy opcja magdeburska a brandenburska jest wigc tu-
taj znacznie utrudnione. Za pierwsza przemawialoby w jakims stopniu wieksze,
sadzac po analizie skarbow z tego czasu, rozpowszechnienie Moritzpfennigéw na
Slasku ( giownie poprzez kontakty handlowe i polityczne), a tym samym wigksza
dostepnos¢ wzoru, za druga natomiast uderzajaca zgodno$¢ formalna oraz mniej-
szy odstep czasowy pomiedzy wybiciem pierwowzoru a powstaniem jego piastow-
skiej adaptacji.

6. Brakteaty SC.ME (Fbg 796A/514) oraz ,,polpostac z krzyzem” (Fbg 543/85)

Ryc. 15a. Brakteat ratajski. wg F. Friedensburg, Schlesiens Miinzen..., Erginzungsband
(poz. 796 A); b. Brakteat ratajski, wg Katalog WCN nr 23 (poz. 66); c. Brakteaty Henryka
VI bite w Misni, wg W. Schwinkowski, Miinz- und Geldgeschichte... (poz. 74, 75);

d. Brakteat lubecki, pocz. XIII w., wg Slg. Bonhoff (poz. 159)

Poszukujac dalej mozliwych wplywow mennictwa arcybiskupéw znad Laby na
emisje piastowskie, wroci¢ nalezy do brakteatow ratajskich, a mianowicie dwoch
przyktaddéw, ktorych zwiazki ikonograficzne z Magdeburgiem podniost ostatnio
B. Paszkiewicz®!. Omawiajac po krotce monete z napisem SC.ME (czy tez, jak
chca niektdrzy, MESC) (ryc. 15a) stwierdzil on, ze legenda ta pozbawiona jest
znaczenia aktualnego, a jej obecnos$¢, podobnie jak i popiersia z krzyzem w dlo-
ni, ,,czynia z tej monety znacznie uproszczone nasladownictwo brakteatéw mag-
deburskich ze sw. Maurycym”$2.  Napis SC.ME — konkluduje tenze autor — jest
najpewniej omylkowym skrotem oryginalnego SC-S MAVRICIVS DVX (...), co

SIB. Paszkiewicz, Mennictwo slgskie..., s. 42, il. 1IL.11, 18.
82 Ibidem, s. 41. Jako analogie autor podaje tutaj brakteaty Wichmana z lat ok. 1165-1170
(Berger, o.c, cz.1, poz. 1502-1505).



byloby jedynym fragmentem oryginalnego napisu na piastowskich adaptacjach
wzorow magdeburskich”. Wydaje si¢ jednak, ze wobec bardzo duzej schematy-
zacji motywu, 1 to w obu omawianych tutaj przypadkach (ryc. 15b), dopatrywa-
nie si¢ koneksji magdeburskich jest nieco ryzykowne, gdyz tego typu wyobrazenia
(popiersia wiadcow z krzyzykami, berfami liliowymi, czy innymi atrybutami) sa
stosunkowo czgsto spotykane zaréwno na XII-, jak i XIII-wiecznych brakteatach
réznych emitentéws? (ryc. 15¢, 15d).

7. Brakteaty: ,potpostac z palma i proporcem” (Fbg 521/61), ,pétpostac z mie-
czem i proporcem” (Fbg 520/60) oraz IOHA (Fbg 514a/44)

— e pr——

Ryc. 16a. Brakteat ratajski, wg E Friedensburg, Die schlesischen Miinzen... (poz. 60);
b. Brakteat ratajski, wg F. Friedensburg, Die schlesischen Miinzen... (poz. 61):
c. Brakteat ratajski, wg F. Friedensburg, Die schlesischen Miinzen... (poz. 44)

Podobnie przedstawia si¢ sprawa ze wskazanym przez B. Paszkiewicza innym
brakteatem ratajskim (wladca lub $§wigty z palma i proporcem ) (ryc. 16b), do kto-
rego, jak si¢ wydaje, dotaczy¢ mozna kolejne egzemplarze (wladca z mieczem i cho-
ragwia oraz $wigty z krzyzem i palma, z napisem IOHA®) (ryc. 16a, 16¢). Odno$nie
do dwoch pierwszych przyktadow juz E Friedensburg zauwazyt, ze podobne sa one
do brakteatow misSnienskich Dytryka UciSnionego (1197-1221), chociaz wobec
schematyzacji typu uwazal 6w fakt za przypadek®. Dlatego tez obecnie, podno-
szac ewentualne wplywy Magdeburga, zastrzec sie od razu trzeba, ze wszelkie
podobienstwo owych typow do emisji znad Laby, chociaz w Swietle powiazan
z Magdeburgiem catkiem prawdopodobne, to jednak moze by¢ tutaj dzietem
przypadku.

83 Przykiadowo mozna tu przytoczy¢ brakteaty: Albrechta Niedzwiedzia (1123-1170,
Thormann,o.c., poz. 10), opatki Meregart z Kwedlinburga (1160-1161, Berger, o.c., cz.1,
poz. 1414), cesarza Henryka VI bite w Misni w . 1195-1197 (W. Schwinkowski, Miinz-
und Geldgeschichte der Mark Meissen und Miinzen der weltlichen Herren nach meissnischer Art.
(Brakteaten) vor der Groschenprdgung. 1. Teil: Abbildungstafeln, Frankfurt a. M. 1931, poz. 74,
75). lubecki z 1. 1201-1225 (Berger. o.c., cz.1, poz. 239) i inne.

8 B. Paszkiewicz, Mennictwo slgskie..., s. 42, il. I11.4, 21, 22.

83 Por. przyp. 74.

86 F. Friedensburg, Schlesiens Miinzen..., s. 35.
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8. Brakteaty ,,poipostac¢ wiadcy z palma” (S. 115) oraz ,,pétposta¢ wiadcy z mie-
czem, tarcza i proporcem” (S. XXI.45)

Ryc. 17a. Brakteat Mieszka III lub jego synow, wg S. XVI.115; b. Brakteat Wichmana
v. Seeburg, wg Slg. Bonhoff (poz. 637); c. Brakteat nicokreslonego wtadcy polskiego, wg
S. XXI1.45; d. Brakteat Wichmana von Seeburg, wg A. Suhle, Das Miinzwesen... (tab. 19, 38):
e. Brakteat Wichmana von Seeburg, wg A. Suhle, Das Miinzwesen... (tab. 20, 39)

Trudno stwierdzi¢, czy oddzialywania monet magdeburskich na mennictwo pia-
stowskie w omOwionym okresie koncza si¢ na wymienionych wyzej przykladach.
Czesto wizerunki na stemplach monet polskich reprezentuja typy powszechnie
spotykane w mennictwie krajéw niemieckich catego obszaru brakteatowego
1 ukonkretnienie ewentualnego pierwowzoru wydaje si¢ w tych wypadkach nie-
mozliwe.

By¢ moze takim magdeburskim wplywom ulegl stempel brakteatu przypisy-
wanego obecnie Mieszkowi III lub jego synom (S. 115)%7 (ryc. 17a), na ktérym wlad-
ca przedstawiony jest w potpostaci, z gatazka palmowa w prawej lub lewej rece.
Ewentualnym wzorem mogtby tu by¢ np. jeden z wezesnych (przed 1165/1170) brak-
teatow Wichmana ze §w. Maurycym (ryc. 17b).

Takze jeden z matych, nieokreSlonych brakteatéw piastowskich (S. XX1.45)%,
na ktorym widnieje polposta¢ wiadcy z mieczem opartym o rami¢ oraz tarcza
i choragwia (ryc. 17¢), przypomina do pewnego stopnia niektdre emisje z patro-
nem Magdeburga (ryc. 17d, 17e). Dodatkowo obecne tu cztery punkty ulozone
w romb, podobnie jak i na innych monetach m.in. abpa Wichmana, mogtyby prze-
mawiac za takim ikonograficznym nawiazaniem, chociaz jest to raczej nikia po-
szlaka.

ST Inwentarz, nr 34, poz. 20-22.
S8S'W Inwentarzu (nr 34, poz. 109) jako nasladownictwo brakteatow saskich.
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Korzystanie ze wspdlnego dla ikonografii monetarnej kregu brakteatowego
skarbca rozwiazan formalnych stempli oraz schematyzacja wyobrazen (szczegol-
nie w pdzniejszych emisjach) zwigzana z obnizeniem poziomu artystycznego,
sprawiaja, ze do stwierdzenia wplywéw Magdeburga na inne brakteaty piastow-
skie brakuje miarodajnych przestanek®’.

% k%

Zastanawiajac si¢ z kolei nad charakterem wymienionych zapozyczen, docho-
dzimy do wniosku, ze moglibySmy mie¢ tutaj do czynienia, zgodnie z terminologia
przedstawiona przez R. Kiersnowskiego, z dwoma rodzajami stempli, a miano-
wicie stemplami wzorowanymi oraz — w zdecydowanej mniejszosci — stempla-
mi naSladowczymi. Te pierwsze, zdaniem wspomnianego badacza ,,powtarzaja
mniej lub bardziej wiernie jaki§ wcze$niejszy wzor, zaczerpnigty zazwyczaj z mo-
net podobnego gatunku, znanych w danym kraju lub miejscowosci i cieszacych
si¢ tam pewnym autorytetem [chociaz ta kwestia, jak si¢ zdaje, odgrywa w na-
szym przypadku mniejsza role], albo tez przeszczepiony za posrednictwem obcych
mincerzy, ktorzy wykorzystywali w ten sposob swa znajomo$¢ rzemiosta i swe na-
wyki produkcyjne”. Stempel wzorowany bytby wiec raczej adaptacja wzoru do
warunkow miejscowych, zawsze jednak w jakis sposéb od niego odrézniona (naj-
czeSciej przez dodanie lub zamiang pewnych szczegdtow).

Wsrdd zapozyczen magdeburskich spotykamy jednak réwniez (przynajmniej
w dwoch przykltadach) nie tyle adaptacje, ile stosunkowo doktadne skopiowanie
motywu wzorcowego. W takich wypadkach moglibySmy mie¢ do czynienia ze
stemplami nasladowczymi, charakteryzujacymi si¢ przede wszystkim raczej prymi-
tywnym (czy tez mocno uproszczonym) sposobem wykonania, zamieszczeniem
pseudo-legendy badZ w ogole jej brakiem i niejednokrotnie wadliwym odbiciem na
krazku. Wyobrazenie wzorcowe nie byloby wowczas przejete w celu przekazania
przez emitenta pewnych zamierzonych przez niego tresci, ale tylko po to, aby nadac
monecie ulatwiajacy obieg wizerunek?!. Czy jednak rzeczywiScie wyobrazenia te
sa tylko nieprzemySlanym nasladownictwem okazalszych poprzednikow, bez inten-
cji zamieszczenia tutaj aktualnych tresci? Gdyby tak byto, musielibySmy sie chyba

Y E Friedensburg uwaza, ze jeden z brakteatdw ratajskich (CDS, t. 23, poz. 519 A),
wykazujacy duze podobiefistwo do rozwiazan bizantyjskich [z labarum (?) i jabtkiem pano-
wania (?) w rekach wiadey], .moze by¢ tylko kopia jednego z Moritzpfennigow, ktory z kolei
wzorowany byl na monecie bizantyjskiej” — te n ze, Die piastischen Brakteaten..., s. 217, przyp.
3. Nie udalo mi sie jednak znalez¢ zadnego podobnego rozwiazania wéréd monet arcybisku-
pow magdeburskich.

W R.Kiersnowski, o.c., s. 64.

91 Rowniez literatura niemieckojezyczna czyni rozrdznienie pomigdzy wyobrazeniami ada-
ptowanymi (Nachahmungen), nie wymagajacymi doktadnego kopiowania stempla wzorcowe-
g0, oraz tymi, ktore przejmowane byly gléwnie w celach ekonomicznych (Beischlige), bardziej
wierne oryginatowi, ktore jednak rowniez, aby emitent nie narazit si¢ na zarzut falszerstwa,
zaopatrywane byly w drobne cechy roznicujace — por. T. Kroha, Grosses Lexikon der Nu-
mismatik, Gutersloh 1997, s. 64, 317.
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liczy¢ z podobna metrologia wzoru i jego nasladownictwa. W przypadku monet
piastowskich i magdeburskich zaréwno z 4. ¢wierci X11, jak i 1. potowy XIII stu-
lecia takiej zgodnosci metrologicznej stwierdzi¢ nie mozna, gdyz te ostatnie byly
1 wigksze i cigzsze niz ich piastowskie adaptacje. Wynikalo to m.in. z tego, ze za-
rOwno waga grzywny, jak i stopa monet, o ile mozna to stwierdzi¢, roznily si¢ znacz-
nie w obu przypadkach®2. Mamy wigc tutaj do czynienia z nasladownictwami ze
wzgledow estetycznych, w ktorych liczyt si¢ przede wszystkim poziom wykonania
stempla wzorcowego i oryginalnos¢ jego kompozycji. Kwestie metrologiczne scho-
dzily tym samym na drugi plan. Jaka natomiast tres¢ wizerunki te komunikowaly
w warunkach polskich, przy obecnym stanie badan mozna jedynie domniemywac.

Z kwestia ta bezpoSrednio taczy si¢ pytanie, czy pojawiajace si¢ na brakte-
atach polskich postacie rycerzy z nimbem wiaza¢ mozemy z istniejacym wowczas
w kraju nad Wista kultem jakiegos swigtego wojownika (w szczegdlnosci Mau-
rycego, gdyz to on wlasnie pojawial si¢ na pierwowzorach magdeburskich), kul-
tem na tyle waznym ideowo, ze usprawiedliwiatby on pojawienie si¢ na monecie
wizerunku rycerza-meczennika. W rozwiazanie takie powatpiewal juz R. Kiers-
nowski?, co nie dziwi wobec faktu, ze raczej niewiele przestanek przemawialoby
za podobna hipoteza. Z okresu, ktory interesuje nas tutaj najbardziej, a wigc od
pofowy XII w., mamy raczej niewiele informacji o rozwoju kultu sw. Maurycego
w Polsce. Teresa Dunin—Wasowicz wyrazila swego czasu przypuszczenie, ze jego
osoba doznawala wowczas jakiejs szczegdlnej czci w diecezji plockiej, o czym
Swiadczytoby wystapienie motywu §w. Maurycego wraz z towarzyszami na
Drzwiach Plockich, odlanych w Magdeburgu w 1. 1152-1156%, co — pomimo
braku innych tego typu dowodoéw — nie wydaje si¢ hipoteza pozbawiona pod-
staw’?.

92 A.Suhle (o.c., s. 5) ustala wage uzywanej wowczas w Magdeburgu grzywny na 233
g, podczas gdy w Polsce byfa ona znacznie nizsza. Z. Zabinski (Systemy pienigzne na zie-
miach polskich, Wroctaw 1981, s. 38) przyjmuje cigzar grzywny rzedu 197 g, opierajac si¢ na
wyliczeniach R. Kiersnowskiego dla czasow Kazimierza Wicelkiego. S.Suchodolski (Men-
nictwo polskie w XTI i XII wieku, Wroclaw 1973, s. 52) natomiast dla okresu od 1160 r. do po-
jawienia si¢ brakteatow ustala wage grzvwny na 213 g, stwierdzajac, ze ,,nie wiadomo, czy w tym
czasie [poczatek mennictwa brakteatowego] istniala jeszeze jednostka o wadze 213 ¢, czy tez
ulegia ona juz pewnej zmianie™.

P Kiersnowski, o.c., s. 102, przyp. 36.

% T. Dunin-Wasowicz, Rzymskie kulty swietych w Polsce wezesnosredniowieczne;:
kult sw. Maurycego, Roczniki Teologiczno—Kanoniczne, T. XX, 1973, z. 4, s. 32. W przedruku
tegoz artykutu z 1999 r. autorka nic zamieszcza juz tej hipotezy — Kulr Swigtego Maurycego
i Legionu Tebariskiego w Zawichoscie [w:] T. Dunin-Wasowicz, S. Tabaczynski (red.),
Szkice Zawichojskie, Zawichost 1999, s. 251-267.

S R. Knapinski, Credo Apostolorum w romaiiskich drzwiach Plockich, Plock 1992,
s. 148, taczy pojawienie si¢ tej sceny na Drzwiach Plockich z zamiarem Wichmana rozszerza-
nia kultu §w. Maurycego na ziemie polskie, przyjmujac udzial magdeburskiego arcybiskupa
w ustalaniu programu ikonograficznego dziela. Zauwazy¢ mozna, ze biskup plocki Aleksan-
der z Malonne, fundator drzwi, pochodzil z diecezji leodyjskiej, gdzie kult tego $wigtego cic-
szyt si¢ duzym powazaniem — por. F. Friedensburg, Schlesiens Miinzen..., s. 18, przyp. 1.
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O rozpowszechnieniu kultu meczennika spod Agaunum w kraju piastowskim
Swiadczy¢ moga takze — réwniez nieliczne — patrocinia koscielne. Z pisemnym
poswiadczeniem maurycjanskiego wezwania spotykamy si¢ wr. 1191 odnosnie do
kosciola w ZawichoScie”. Fundacja owej §wigtyni — jej istnienie potwierdzily ba-
dania archeologiczne przeprowadzone w 1. 1996-19987 — laczona jest najcze-
Sciej, gtownie ze wzgledu na wezwanie wiasnie, z czasami Bolestawa Chrobrego”®.
Zawichost znajdowat si¢ wowczas na wschodnich rubiezach panstwa i petnit waz-
na role jako osrodek obronny i handlowy®. Sw. Maurycy, co poswiadcza doku-
ment z 1234 r., pojawia si¢ nastgpnie jako patron kosciola osadnikow z diecezji
leodyjskiej, sprowadzonych do Wroctawia przez biskupa Waltera (zm. 1169) i osa-
dzonych na lewym brzegu Odry, na wschod od miasta lokacyjnego!™. Liczba zna-
nych obecnie maurycjanskich patrociniow koScielnych w interesujacym nas okresie
nie jest wiec imponujacal®l, pomimo to jednak — jak uwaza Teresa Dunin Wa-
sowicz — osoba $wigtego znana byla i czczona w catym Kosciele polskim!92.

Owe $lady kultu $w. Maurycego w kraju piastowskim Swiadcza rOwniez o zna-
jomosci pewnych idei, ktore uosabial wowczas ten meczennik-legionista, a tym
samym o przyswajaniu przez rzadzace elity wigzanych z nim powszechnie tresci.
Posta¢ dowddey Legii Tebanskiej, szczeg6lnie w epoce krucjat, stanowita kwin-
tesencj¢ cech wzorowego krzyzowcalt3, byta obrazem rycerza idealnego, wzorem
wyznaczajacym zasady postgpowania. Przedstawiajac na swojej monecie dobrze
zapewne rozpoznawalny wowczas wizerunek primiceriusa, ktory$ z piastowskich
ksiazat chcial by¢ moze przeja¢ symbolicznie na siebie jego cechy, pokazac tym,
ktorzy byli w stanie zrozumie¢ umieszczony na stemplu motyw, jakimi zasadami
w zyciu si¢ kieruje (chociaz dziwi¢ moze tutaj brak legendy z imieniem emiten-
ta, ktora mogtaby taka identytikacj¢ znacznie ulatwi¢)!%4. Nie mozna wykluczy¢
tutaj takze checi ukazania jakiego$ innego rycerza-meczennika, jak np. sw. Flo-

9% H. Grocholski, Powstanie archidiakonatu zawichojskiego i jego najstarsze koscioly
do polowy XIV w., Roczniki Humanistyczne, T. 13, 1965, z. 2, s. 159.

97 Por. E. 1 S. Tabaczynscy, Zawichost — , caput terrae Sandomiriensis™? [w:] Szkice
Zawichojskie..., s. 189-220.
98 Ibidem, s. 191.
9T Lalik, Zawichost we wezesniejszym sredniowieczu [w:] Szkice zawichojskie..., s. 20, 52.
00 B. Zientara, Walonowie na Slasku w XII i XIII w., Przeglad Historyczny, 66, 1975,

T Dunin-Wasowicz wspomina jeszcze o koSciele w Pyrzycach, ktorego maury-
cjanskie wezwanie ..zasadniczo ltaczy si¢ z wickiem XIII" — taz, Kult swietego..., s. 255. T.
Lalik fundacje kosciota §w. Maurycego w Pyrzycach wiaze z XII w. —tenze, o.c., s. 40.

2T. Dunin-Wasowicz, Kult swietego..., s. 252, przyp. 2.

103 Tbidem, s. 255., Lexikon, Bd. 7, Rom-Freiburg—Basel-Wien 1974, szp. 611.

10+ W podobny sposéb wyobrazenie sw. Maurycego jako patrona rycerstwa, znajdujace
si¢ na pieczeci kapituly katedralnej w Magdeburgu, postuzylo jako wzor wizerunku napieczet-
nego ksiecia Henryka Poboznego z lat 1224-1240 — Z. Pie ¢ h, Tkonografia pieczeci Piastow,
Krakow 1993, s. 59-60, 126. By¢ moze chciano tutaj $wiadomie dokona¢ identytikacji ksigcia
z uosobieniem rycerskich ¢cnot.
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riana, ktorego wczesne przedstawienia nie odbiegaja zbytnio pod wzgledem for-
malnym od wizerunkéw sw. Maurycego!%. Kult tego swigtego rozwijat sie w Pol-
sce od czasu sprowadzenia do Krakowa jego relikwii (1184) i dopiero kanonizacja
Sw. Stanistawa w r. 1254 spowodowala stopniowe usuwanie w cienl pozniejszego
patrona strazakow!06.

Przejmowanie wzoréw z mennictwa magdeburskiego w okresie jego najwigk-
szego rozkwitu nie jest tylko specyfika kraju piastowskiego. Tadeusz Szczurek,
ktory zagadnieniu temu poswiecil ostatnio najwiecej uwagi, zauwaza, ze pokre-
wienstwa stylistyczne i artystyczne z magdeburskimi wykazuja np. ,,emisje Mar-
chii Brandenburskiej!?7, ks. Saksonii-Wittenbergii, hrabstwa Anhaltu i szeregu
innych, powiazanych z nimi pomniejszych wtadztw” 108, Wplyw ten — jak zauwaza
dalej wspomniany badacz — na terenach tzw. Starej Marchii da sie udowodni¢
jeszeze w 1. ¢wierci XIIT w.!%9 Na wspomnienie zastuguje tu rowniez mennictwo
wczesnych panstwowosci stowianskich, a przede wszystkim monety Jaksy z Ko-
pniku, ktére réwniez pozostawaly pod duzym wplywem ikonograficznym brak-
teatow arcybiskupich z Magdeburga!l0. Jak wiec wida¢, dajace si¢ wyodrebnic¢
w mennictwie brakteatowym Piastow oddzialywania magdeburskie stanowia tyl-
ko czes¢ wigkszego procesu, obejmujacego znacznie rozleglejsze terytorium i nie
stanowia w zadnym razie jakiego$ szczegdlnego przypadku.

‘W jaki sposob zatem owe wplywy pojawily si¢ na monetach piastowskich? Wy-
daje sig, ze ich adaptacja mogla wiazac si¢ z nast¢pujacymi czynnikami: 1. Wzo-
rowaniem si¢ na obecnych w kraju i fatwo dostgpnych emisjach zza Odry; 2.
Sprowadzeniem przez emitentow w Polsce rytownikow lub 0sob zwiazanych w ja-
ki§ sposob z mennictwem obcym (w naszym przypadku z Magdeburgiem); 3. Za-
poznawaniem si¢ z obcymi wzorami monetarnymi bezpoSrednio u zrodia, a wiec

105 Na mozliwo$¢ wyobrazenia na monetach ze $wigtym rycerzem postaci Flo-
riana uwage zwrécit S. Suchodolski (Glos w dyskusji...). Por. tez: Lexikon, Bd. 6,
Rom-Freiburg-Basel-Wien 1974, szp. 251 (Sw. Florian z mieczem i tarcza jako rycerz Chry-
stusowy).

106 K. Dobrowolski, Dzieje kultu sw. Florjana w Polsce do polowy XVI w., Warszawa
1923. S. Kwiatkowski, Powstanie i ksztattowanie si¢ chrzescijariskiej mentalnosci religijnej
w Polsce do korica XIII w., Warszawa—Poznan—Torun 1980, s. 65-68, gdzie jednak autor uwa-
za, ze kult $w. Floriana, po poczatkowym okresie stosunkowo duzej popularnoéci, juz na prze-
tomie XII i XIII stulecia bardzo stracit w Polsce na znaczeniu.

107 Por. tu réwniez — E. Bahrfeldt, Miinzwesen der Mark Brandenburg.....s. 91, 97, 100.

08 T. Szczurek, Nasladownictwa monetrane we wschodniej czesci Niemiec w X1I i X111
w. [w:] Falszerstwa i nasladownictwa monet. XI Ogolnopolska Sesja Numizmatyczna w Nowej
Soli, Poznan 1998, s. 66, 71-73.

109 Tbidem. s. 73. Oddzialywanie wzoréw magdeburskich w 1. potowie XIII w. omawia
R. Gaettens, Die Miinzen der Grafschaft Liichow, Halle 1927, s. 51-56.

HOR. Kiersnowski uwaza za ,wlaSciwe nasladownictwo™ tylko monete Bft 5. nato-
miast dwa inne typy (Bft 7 i 10) — jak twierdzi — ,,wykazuja tylko czastkowe analogie”™ —
Jaksa i jego monety [w:] S. K. Kuczynski (red.), Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbior
studiow, T. VI, Warszawa 1992, s. 155. Por. tu réwniez: J. PoSvdart, Magdeburg a Branibory.
Prispévek ke studiu slovanské mince, Vznik a pocatky Slovanu, I11/1960. s. 74-79.
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podczas podrozy zagranicznych zaréwno wtadcow, jak i Swieckich oraz duchow-
nych feudatow!!l.

Rozpatrujac t¢ pierwsza mozliwos¢, zwroci¢ musimy przede wszystkim uwage
na analize pochodzacych z owego okresu skarbow, ktora rzeczywiscie potwierdza
stosunkowo tatwa dostepnos¢ w Polsce magdeburskich monet. Z depozytow po-
zaSlaskich wymieni¢ trzeba tu przede wszystkim Anusin!!? i Wieniec!!3, oba ukry-
te w poczatku XIII stulecia, z ktorych zwlaszcza pierwszy odznacza si¢ zwarta grupa
monet niemieckich. Wérdd nich zdecydowanie najwiecej sztuk pochodzi z okresu
Wichmana (21 calych i 25 fragmentow), przy czym sg to w przytlaczajacej wigk-
szoSci brakteaty z wizerunkiem arcybiskupa bite w Halle. Ze skarbow slaskich wy-
rozni¢ tu trzeba depozyt ratajski (2. ¢wier¢ XIII w.)!4, w ktoérym brakteaty
Wichmana (w liczbie 42 calych i 8 fragmentéw) tworza okoto trzecia cze$¢ wszyst-
kich zawartych w nim monet niemieckich (stanowiacych z kolei ok. 10% catego
skarbu). Tym razem oba typy monet — zaréwno ze $w. Maurycym, jak i arcybi-
skupem — reprezentowane sg po réwno!!>. Z innych §laskich skarbéw do poto-
wy XIII w. na wymienienie zasluguje jeszcze znalezisko z Marszowicll®, gdzie
wigkszo$¢ stanowila z kolei moneta niemiecka. Najliczniejsza grupe tworzyly tu
znowu brakteaty magdeburskie (31 szt.), w tej liczbie 16 abpa Wichmana, reszta
pozniejsza, z przetomu XII 1 XIII stulecia. W Jarostawiu!!” monet Wichmana bylo
juz mniej (9 calych i 9 fragm.), co nie zmienia faktu, Ze raz jeszcze byta to najlicz-
niejsza partia wérod monet niemieckich, ktorej dorownywaly tylko emisje misnien-
skie. Analizujac skarby ukryte do potowy XIII w., zauwazy¢ mozna, ze gdy
w wigkszym depozycie z tego czasu wystapily brakteaty niemieckie, to niemal za-
wsze najwicksza liczba sztuk w tej grupie nalezata do arcybiskupa Wichmana von
Seeburg.

O obecnosci monet magdeburskich na interesujacych nas terenach $wiadczy¢
moga rowniez znaleziska pojedyncze. Podczas badan archeologicznych na Starym
Miescie we Wroctawiu w warstwie osadniczej z XIII w. znaleziono 4 brakteaty,
z czego polowa nalezata do monet Henryka I lub III (a wigc wladcy miejscowe-
g0), polowa natomiast do emisji magdeburskich z przetomu XII i XIIT w.!18

W poOzniejszym czasie — do konca XIII stulecia — réwniez spotykamy w skar-
bach monety arcybiskupéw magdeburskich, teraz jednak ich liczebnos¢, w stosun-
ku do pozostatych emisji niemieckich, zdecydowanie si¢ obniza. Jako znalezisko

I Por. S. Suchodolski, Czeskie wphwy na wyobrazenia polskich monet we wczesnym
sredniowieczu, WN VI, 1962, z. 3-4. 5. 211.

12 Inwentarz, nr 2.

13 Ibidem, nr 160.

I3 Ibidem, nr 118.

15 Wystapil tu rowniez brakteat poprzednika Wichmana — abpa Fryderyka v. Wettin
(1142-1152) i jest to jedyne znane znalezisko monety tego emitenta na terenie Polski.

1o Inwentarz, nr 86.

17 Ibidem, s. 49.

1S Inwentarz, nr 166.11.



najwazniejsze wymienic tu trzeba Radzanowo na Mazowszu (4. ¢wier¢ XIII w.)!19,
gdzie wystapilo 16 takich egzemplarzy, poczawszy od arcybiskupa Albrechta
(1205-1232) do Rudolfa (1254-1260). Inne depozyty z tego czasu zawierajg juz
tylko malo znaczace domieszki interesujacych nas monet!20. Po polowie XIII w.
naplyw brakteatow magdeburskich do Polski gwaitownie wigc spada. W tym tez
okresie wzory z owych emisji przestaja grac¢ jakakolwiek role w mennictwie pia-
stowskim.

Rozpowszechnianiu monet obcych na terytorium Polski sprzyjaly giownie dwa
czynniki: ruchliwos$¢ kupcoéw 1 — w mniejszym zapewne stopniu — akcja kolo-
nizatorska polskich (gtownie Slaskich) ksiazat. Naptyw niemieckich kupcow uta-
twial rozwiniety system szlakow handlowych, z ktorych gléwnym, jesli chodzi
0 Magdeburg, byt tzw. szlak solny, prowadzacy do Wroctawia, a stad przez Opo-
le do Krakowa i na Ru§!2l. Ta jedna z najstarszych drog tranzytowych Polski do-
brze znana byla juz w czasach Bolestawa Wysokiego, ktéry zreszta wydatnie
przyczynil si¢ do wzrostu jej znaczenial??. Z Magdeburga i Halle szly rowniez
uczeszezane szlaki handlowe do Poznania (gdzie krzyzowalo sig¢ kilka waznych
drog kupieckich), a stad m.in. na Kujawy.

Za istotny czynnik mogacy mie¢ wplyw na popularyzacje wzorow monetar-
nych uznac nalezy takze wspomniang juz kolonizacje, z ktora taczone sa niekie-
dy wspomniane wyzej wicksze depozyty z monetami Wichmana!2?. KoloniSci
przybywali do Polski przede wszystkim z posiadiosci arcybiskupstwa magdebur-
skiego, gdzie wiasnie 6w dostojnik duchowny daf si¢ poznac jako niestrudzony
propagator i glowny organizator akcji kolonizacyjnej. Akcja ta, rozpoczeta na
Slasku juz przez Bolestawa Wysokiego, swOj punkt szczytowy osiagneta w okre-
sie rzadow Henryka Brodatego. Rowniez inni ksiazeta piastowscy probowali po-
dazac za przykladem linii §laskiej, podejmujac si¢, jednak w znacznie bardziej
ograniczonym zakresie, sprowadzania kolonistow. Wraz z koncem XIII stulecia
aktywnos¢ wladcow piastowskich w tym kierunku zaczela stopniowo male¢. Scia-
ganie kolonistow z Niemiec rowniez moglo przyczynié si¢ w pewnym stopniu do
wprowadzania na rynek krajowy srebra monetarnego naszych zachodnich sasia-
dow, a tym samym do uprzystepniania wyobrazen charakterystycznych np. dia
Magdeburga.

Rozpatrujac z kolei dwa pozostale czynniki mogace mie¢ wplyw na przejecie
wzorow magdeburskich, stwierdzi¢ trzeba, ze lacza si¢ one Scisle z Owczesna sy-
tuacja polityczna. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze kontakty zarowno Bole-

19 Ibidem, nr 117.

120 Jak np.: Wieled w Wielkopolsce z ok. 1300 1. (Inwentarz, nr 157), czy Zalesic Slaskie
na GOrnym glasku, ukryty ok. 1280 r. (Inwentarz, nr 168.1).

121 J. Nowak owa, Rozmieszczenie komor celnych i przebieg drég handlowych na Slasku
do korica XIV w., Wroctaw 1951.

122 B. Zientara, Boleslaw Wysoki — tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dzie-
Jjow politycznveh Polski XII wieku. Przeglad Historyczny, 62, 1971, s. 392.

123 K. Stronczynski, Dawne monety..., t. 1, s. 106.
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stawa Wysokiego, jak i Henryka Brodatego z cesarzem i ksigzetami niemieckimi
byly niezwykle intensywne!24. Mowi¢ tu mozemy nawet o pewnych zwigzkach ro-
dzinnych z Wichmanem v. Seeburg, gdyz dla zony Henryka, Jadwigi meranskiej,
potezny arcybiskup magdeburski byl ciotecznym dziadkiem!25. Owe liczne powia-
zania rodzinne ksiazat Slaskich i niemieckich, ale réwniez innych linii piastow-
skich, na pewno ufatwialy recepcj¢ dokonan artystycznych przodujacych wowczas
osrodkow niemieckich, w tym rowniez adaptacje motywow znajdujacych sie na
stemplach monet. Obok Scistych zwigzkow w krg¢gach wiadzy swieckiej rozwijaty
sie rowniez wowczas wzajemne kontakty dostojnikdw duchownych, ktorzy takze
mogli posredniczy¢ w przejmowaniu takich wzoréw, zwlaszcza ze to najpewniej
wlasnie oni tworzyli Srodowisko, ktore miato najwigkszy wplyw na ksztalt i tresé
przekazu monetarnego.

Biorac pod uwage wszystkie te wyzej wspomniane zwigzki Magdeburga z kra-
jem piastowskim — a Slaskiem w szczegdlnosci — w interesujacym nas tutaj okre-
sie, stwierdzi¢ trzeba, ze dajaca si¢ zidentyfikowac ilos¢ zapozyczen formalnych
przejetych z monet arcybiskupdéw znad Laby nie jest jednak tak znaczna, jak by
to si¢ moglo wydawac na pierwszy rzut oka lub jak moglibySmy tego oczekiwac.
Mamy obecnie zbyt malo przykladow o stosunkowo jasno okre§lonej przynalez-
nosci, aby moc wyrdzni¢ tutaj jakie$ poszczegdlne etapy w przejmowaniu wzorow
magdeburskich przez wladcow polskich w okresie od 4. ¢wierci XII do potowy
XI1I stulecia. Mimo ze zapozyczenia te wystepuja tylko na niewielkiej czesci mo-
net ksiazat piastowskich prowadzacych najintensywniejsza dziatalno$¢ mennicza
(Mieszko III, Bolestaw Wysoki, Henryk Brodaty), ,,nurt magdeburski” jako ca-
oS¢ jest chyba najbardziej widoczny 1 mozliwy do uchwycenia w poroéwnaniu
z wplywami idacymi z innych znanych mennic niemieckich w tym czasie.

124 Por.: B. Zientara, Bolestaw Wisoki...; te nze, Henivk Brodaty i jego czasy, Warszawa
1975.
25 B. Zientara, Z dziejow organizacji..., s. 689.
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WITOLD GARBACZEWSKI

THE COINS OF THE MAGDEBURG ARCHBISHOPS
AND THE ICONOGRAPHY OF THE PIASTS’ BRACTEATES

(Summary)

The article touches upon the problem of the Piasts’ bracteates imitating the issues of the
Magdeburg Archbishopric, with a particular regard to the coins struck in the reign of Wichman
von Seeburg (1152-1192). The analyzed material has been divided into two groups: specimens
with a distinct relationship (group A), and those upon which the Magdeburg influence is less
certain (group B).

Polish imitations of the Magdeburg bracteates were not connected with economic problems
(enabling circulation over a wider territory): they presumably resulted from the availability and
remarkable popularity of those issues also on the eastern side of the Oder River. The high artistic
level and formal differentiation of the Magdeburg coins might have been also of considerable impor-
tance.

At present, it is difficult to state it for sure that the Piasts’ coins bearing the image of a holy
knight really represent St Maurice. Very scanty information on the development of the cult of that
martyr in Poland at the turn of the 12" century, as well as rather few churches dedicated to him
(Zawichost, Wroctaw, Pyrzyce). do not support that hypothesis. However, such a solution is not
by any means out of the question, for the ideas generally linked with St Maurice at that time (Christ’s
warrior, defender of the faith, ideal knight) must have been known to the elite of power. Possibly
also another martyr might be involved here — St Florian (his relics having been brought to
Cracow in 1184), whose early representations have the same formal aspect as those of St Maurice.

Iconographic patterns being adopted from the Magdeburg coinage of the time of its great-
est development (second half of the 12" century) is not characteristic only of the Piasts’ land.
Analogies to the archbishops’ coins are to be found in e.g. the issues of the Brandenburg
Margraviate, Duchy of Saxony-Wittenberg, Duchy of Anhalt, early Slav states (Jaksa of Kopnik),
and other less significant rulers.

There may have been several reasons why the patterns of Magdeburg were adopted upon the
Piasts’ coins. Above all, Polish engravers might have been copying the archbishops’ issues to be found
in the country. Analysis of the hoards discovered in Poland and hidden up to the middle of the 13t
century (Anusin, Wieniec, Rataje, Marszowice, Jarostaw) confirms a considerably high availability
of the coins of the Elbe metropolis in the Piasts’ territory (coins by archbishop Wichman in partic-
ular). Tt was only after the middle of the 13t century that the inflow of those issues decidedly dropped;
this was also the time that Magdeburg patterns lost any importance in the Piasts’ coinage. There
were two factors that favoured the distribution of foreign coins in the territory of Poland: the activ-
ity of merchants and — to a lesser degree — the colonizing campaign of the Piast (mainly Silesian)
dukes, carried on chiefly with the help of colonists from the Magdeburg Archbishopric.

Intensive political contacts of the Piast rulers (Bolestaw the Tall. Henry the Bearded,
Mieszko I1T) with the German ones also considerably contributed to the adoption of Magdeburg
patterns. Under such conditions it was easier — for example — to import to Poland persons famil-
iar with the monetary iconography of the West. Trips abroad of the dukes themselves, as well as
secular and ecclesiastic dignitaries, provided a chance to become acquainted with foreign for-
mal solutions immediately at the source.

Taking into account the intensive coinage activity of the Piast dukes at the time of flat
bracteates, one might state that the number of conspicuous Magdeburg borrowings is not as large
as one might suppose at first glance. Yet, despite that, the “Magdeburg stream™ as a whole seems
to be the most evident and casy to grasp as compared to the influence of other well-known
German mints of the time.
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