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DOBROCHNA GORLINSKA

IKONOGRAFIA MONET MIESZKA III STAREGO
CZESC II: WIZERUNKI NARRACYJINE I SYMBOLICZNE*

WYOBRAZENIA WIELOPOSTACIOWE

W poprzedniej czgsci oméwiono wizerunki reprezentacyjne Mieszka III. Do
tego typu wyobrazefi trzeba jednak rowniez zaliczy¢ wyobrazenia wieloposta-
ciowe. Ten czgsty motyw stuzyt jako ilustracja wspétrzadéw dwoéch lub w1¢cej
wladcow, sceny udzielania lenna badz tez przedstawienie rodziny panujacego'.

W mennictwie polskim ten typ wyobrazen od czasow Krzywoustego wszedt
na state na stemple monet, przy czym relacje migdzy wtadca a jego towarzyszem
majg roézny charakter i tym samym sceny te sg odzwierciedleniem rozmaitych
sytuacji historycznych. Na monetach Krzywoustego obok ksigcia pojawia sie Sw.
Woijciech jako jego patron i obrofica, u Wygnariica ta druga postacia jest dworza-
nin, ktdry trzymajac insygnium pomaga ksigciu pokazaé si¢ w pelni majestatu,
badzZ tez pokonany w walce przeciwnik, co jest interpretowane jako scena alego-
ryczna obrazujaca cnote wiadcy lub tez stabos¢ jego przeciwnikéw?. Natomiast
obrazy dwdéch lub trzech postaci na stemplach Kedzierzawego to przedstawienia
udokumentowanych zrédtowo wspéirzadéw Bolestawa—seniora ze swymi mtod-
szymi braémi’.

Omawiany rodzaj wyobrazen jest obecny réwniez na monetach Mieszka III
Starego (ryc. 1; tabl. 1: 3,4, 5, 6, 7). Brakteat typu S.100 przedstawia dwie osoby,
ktére wspdlnie trzymaja widczni¢ z proporcem. Na dole jest napis Mesico lub
Mezico*. Z. Zakrzewski widzi tu oprécz proporca jabtko z krzyzem, ktére ma

* CzeS¢ 1, Wizerunki reprezentacyjne. zamieszczona zostata w poprzednim numerze WN.
"Kiersnowskil964,s.98-99:tenzce 1988, s. 280-281.
Paszkiewicz 1995 s.17:Garbaczewski2000,s. 157.
‘Suchodolskil973.s. 113:tenze 1991,5.255: Kiersnowski 1988, s.202: B a-
naszkiewicz 1992, s. 99.
*Stronczyriskil883,s. 114:Gumowskil958.s. 2.
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Gum.Hebr.23-25 S.132

Ryc. 1. Przedstawienia wielopostaciowe

trzymac jedna z postaci®. Panuje poglad, ze scena ta obrazuje wspotrzady dwoch
braci: Mieszka IIT i Kazimierza Sprawiedliwego®. Datowanie tego typu nie jest
rozstrzygnigte: sg to lata 1173—11777 lub po 1181%.

Na nastgpnej monecie (S.109) dwie postacie trzymajg razem przedmiot okres-
lany jako tarcza’. Sposob jego trzymania i wielko$¢ zdaja si¢ wskazywac, ze jest
to jabtko panowania. Oprécz niego pojawiaja si¢ tu jeden lub dwa miecze oraz, na
jednej z odmian, korona. Zaznaczy¢ trzeba, ze odmiana b jest zdecydowanie naj-
bardziej liczna. Na niektérych egzemplarzach po prawej stronie daja si¢ zauwazy¢
hebrajskie litery MSZ odczytywane jako imi¢ Mieszko'’. Przedstawione postacie
identyfikowane sa z Mieszkiem IIl i jego synem Odonem badz tez Kazimierzem
Sprawiedliwym jako wspotrzadzacym krajem, z nieznaczng przewaga ksigcia kra-
kowskiego, ktory jest identyfikowany z osoba trzymajaca miecz miedzy posta-
ciami''. Emisja ta datowana jest na lata 1181-1202", jej chronologia jest czasem
zawezona do lat 1181-119413,

Dwie postacie przedstawia tez moneta Gum.Hebr.94. Wedtug opisu M. Gu-
mowskiego jeden z rycerzy trzyma widczni¢ z proporcem, drugi miecz, a migdzy
nimi sg zarysy gatazki. U dotu jest hebrajski napis ksigze. Wymieniony autor uwaza

SZakrzewskil926,s. 8, na znanych mi egzemplarzach niestety nie udato mi sie go
zobaczy¢.

SGumowskil936b,s.33;Pininski1967b,s. 412.

"Gumowski1936b,s. 33.

SPininskil967b,s.412.

Stronczynskil84,s.149;Zakrzewskil909,s. 141;Gumowskil962,s.8.

07Zakrzewskil926,s. 15;Gumowskil962,s.8.

"Gumowskil962,s.10;Pininskil967b,s.412.

2Gumowskil936b,s.24:Pinifiski1967b,s. 412,

BStronczynskil883,s.149;Gumowskil958,s. 3-4.
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posta¢ z proporcem za przedstawienie Mieszka I1I, a z mieczem — za jego syna
Odona i datuje ten typ na lata 1181-1194",

Kolejna moneta (Gum.Hebr.23-25) przedstawia dwie osoby, migdzy ktéry-
mi jest przedmiot okreslany jako berto' lub kolumna podtrzymujaca arkady'®.
Jedna z nich przedstawiona jest en face, a druga z profilu. Na gorze tukowato
biegnie hebrajski lub tacinski napis Mszka/Mesco. Postacie te, podobnie jak w po-
przednich przypadkach, identyfikowane sa z Mieszkiem i jego synem Odonem
lub Kazimierzem Sprawiedliwym. Ten typ datowany jest na lata 1173—1177 lub
tuz po 1181 r.”

Na nastepnych dwoch monetach wyobrazenia postaci sa juz zredukowane tylko
do popiersi. Obie datowane sg na lata 1181-1202 i interpretowane jako obraz
Mieszka IIT i Kazimierza Sprawiedliwego lub jego syna Odona'®. Na pierwszej
z nich (S.112) gtéwne miejsce zajmuje osoba trzymajaca proporzec. Po jej lewej
stronie jest rysunek drugiej postaci, przedstawionej z profilu. Na gérze i na dole
biegna poziome napisy, z ktérych czytelny jest tylko wyraz bracha, tj. btogosta-
wienstwo'”. Wyobrazenie na monecie S.132 jest bardzo podobne. Tym razem
obie postacie nie maja zadnych insygniéw, a popiersie z profilu jest umiejsco-
wione po prawej stronie postaci wyobrazonej en face. W gérnej cze$ci monety
biegnie stabo czytelny napis hebrajski bracha Mszka — blogostawierstwo dla
Mieszka™. Niestaranno$¢ rysunku tej monety i pomylenie napisu nasuwaja przy-
puszczenie, ze jest to zbarbaryzowana forma wyobrazenia emisji typu S.112.
Swiadezy o tym miedzy innymi bledne umiejscowienie postaci z profilu, ktéra
Jako mniej wazna powinna znajdowac si¢ po lewej stronie gtdéwnego przedsta-
wienia. Podobnie napis, wedtug Zakrzewskiego, wyryty jest w lustrzanym odbi-
ciu®'. Taki odwrdcony rysunek jest charakterystyczny dla nasladownictw?.

Ostatnie dwa brakteaty z omawianej grupy nosza wyobrazenia kolejno czte-
rech i trzech postaci. Na pierwszym z nich (S.102) sg cztery twarze — dwie $rod-
kowe en face, a dwie po bokach — z profilu. W otoku jest faciriski napis Me-
zico. Moneta ta przez J. Piniiskiego datowana jest na poczatek okresu 1173—
11777, Natomiast K. Stronczyniski i S. Kubiak umieszczaja jej emisje w czasach
pozniejszych — 1179-1194* lub 1190—-1195%. Réznie identyfikowano pojawia-
Jjace sig tutaj postacie: uwazano, ze dwie srodkowe kryja Mieszka III i Kazimierza

"Gumowskil962,s. 26.

BZakrzewskil926,s. 10.

“Gumowskil936b,s. 34.
"Gumowskil936b,s.34:tenze 1962, s. 11-12.
"Gumowskil962,s. 10-11,25-26:Pininskil967b.s. 412.
"Zakrzewskil909,s. 141-142.
YZakrzewskil9ll,s. 86.

Zakrzewskiloll,s. 86.
“Suchodolskil962.5.204:Kiersnowskil988.s.73.
FPininskil965,s.91-92:tenzec 1967a,s. 388.
“Stronczynskil883,s. 122.

“Kubiak 1998, s. 15.



Sprawiedliwego, natomiast boczne — Odona i Wtadystawa Mieszkowicéw, lub
tez, ze jest to przedstawienie Mieszka III w towarzystwie jego synow?’ albo ksia-
zat dzielnicowych: Leszka Mazowieckiego, Bolestawa Wysokiego i Kazimierza
Sprawiedliwego®.

Pole monety typu S.XX.5 podzielone jest peretkowymi liniami na trzy rowne
czeSci 1 w kazdej z nich wyobrazona jest posta¢ z insygniami: biskup w infule
z pastoratem, rycerz z proporcem i posta¢ z jabtkiem panowania. Typ ten zali-
czano do mennictwa arcybiskupa gnieZnienskiego” lub Kazimierza Sprawiedli-
wego™, a w nowszej literaturze do Mieszka III lub Bolestawa Kujawskiego®'.
Wedtug S. Suchodolskego jest to przedstawienie Mieszka III (z proporcem), Bo-
lestawa Kujawskiego (z jabtkiem) i $w. Wojciecha jako patrona®. Z emisja ta na-
lezy taczy¢ jeszcze jedng monete znajdujacq si¢ w zbiorach Czapskich w Krako-
wie (VII-P-9018) (tabl. 1: 6). R6zni si¢ ona od przed chwilag oméwionej tym, ze
zamiast postaci z jabtkiem panowania przedstawione sg dwie postacie zwrécone
ku sobie, z ktérych kazda trzyma w r¢ku przedmiot przypominajacy wygladem
berto. Podobienistwo techniki i rysunku obu monet wskazuje na to, ze trzeba je
traktowac jako wspétczesne sobie odmiany tego samego typu. Moneta ta nie zos-
tata dotychczas odnotowana w literaturze, nie bylo wigc zadnych préb identyfi-
kacji przedstawionych na niej postaci.

Wsréd emisji Mieszka 111 brakteaty z przedstawieniem wielu postaci stano-
wig grupe szczeg6lna. Wynika to z faktu, ze poprawne zidentyfikowanie towa-
rzyszacej wladcy osoby pociaga za soba bardziej precyzyjne datowanie okreslonego
typu. Przez wszystkich badaczy zostalo przyjete niewatpliwie stuszne zatozenie,
ze jedna z przedstawionych postaci jest sam emitent tych monet, tj. Mieszko III.
W towarzyszacych mu osobach widziano albo innych ksiazat dzielnicowych —
najczesciej Kazimierza Sprawiedliwego, albo tez ktérego$ z synéw Mieszka. Prak-
tycznie wszystkie te przedstawienia stusznie uwazane sa, analogiczne do wy-
obrazen na monetach Kedzierzawego, za obrazy idei wspétrzadéw. Tylko na brak-
teacie S.XX.5 pojawia si¢ postac biskupa i w tym przypadku by¢ moze mamy do
czynienia z obrazem wtadcy ze Swietym patronem.

Okreslaniem chronologii tych monet zajmowali si¢ wszyscy badajacy je nu-
mizmatycy. Wigcej miejsca problemowi temu poSwigcili M. Gumowski i J. Pi-
ninski. Pierwszy z nich na podstawie hipotez o funkcjonowaniu mennic Mieszka
III potaczyt monety z napisami tacinskimi z latami 1173—-1177, a brakteaty he-
brajskonapisowe z okresem 1181-1202. Z sadem tym nie do korica zgodzit sie J.
Pininski, ktéry na podstawie metrologii, rozrzutu znalezisk 1 analizy typologicznej

“Stronczynskil884,s. 145,

Suchodolskil99l,s. 255.
BGumowskilal0,s.72;Pininskil965,5.91-92;tenze 1967a,s. 388.
»Gumowskil936a,s. 22,

“Stronczynski 1883, s. 183.

"Suchodolskil99l,s.256; Kubiak 1998,s. 15.
2Suchodolskil991.s. 256:ten ze 2000, s. 100.

116



wyodrebnit ze zbioru monet Mieszka jego emisje bite, gdy byt seniorem, (m.in.
typ S.102) i pochodzace z okresu po 1181 roku (m.in. typy S.100, S.109, S.112,
513272,

Przedstawienia wielopostaciowe naleza do tych wyobrazen, ktére w sposob
szczegdlnie bliski powiazane sa z wydarzeniami historycznymi. Dlatego tez wy-
daje sie, ze w badaniu tych monet stuszne bytoby wyjscie od analizy dwoéch okre-
séw panowania Mieszka III (1173-1177 1 1181-1202), z ktérych pierwszy byt
czasem jego rzadow pryncypackich i najwigkszej Swietnosci, a drugi — okresem,
gdy byt jednym z ksigzat dzielnicowych.

W 1173 roku Mieszko III zasiadt na tronie pryncypackim zgodnie z testa-
mentem Bolestawa Krzywoustego jako petnoprawny senior. Analiza jego posu-
nigé¢ w tym czasie dowodzi, ze jego gldwnym celem bylto nadanie swojej wiadzy
charakteru ogdlnopolskiego. Swiadczy o tym jego wymdg zatwierdzania doku-
mentéw wystawianych przez ksigzat dzielnicowych oraz stosowana tytulatura:
w odréznieniu od Kedzierzawego, ktéry nazywat siebie tak samo jak braci, to jest
dux Poloniae®, Mieszko tytulowat sie dux maximus®, dux rocius Polonie”’. Nie
wydzielit dzielnicy Odonowi, gdy ten uzyskatl petnoletno§¢*. Wzmocnit tez wia-
dz¢ wykonawcza, co przede wszystkim godzito w moznych. Pewna poszlaka
mogaca Swiadczy¢ o ambicjach Mieszka sa rowniez programy ikonograficzne jego
fundacji. Ich cecha charakterystyczng jest wyakcentowanie postaci wiadcy: tak
jest w przypadku rozbudowanej sceny fundacyjnej na patenie kaliskiej, ukazania
dziejéw zycia wybitnego kréla Dawida na kielichu z Trzemeszna, w czesto pod-
kre$§lanym monarchizmie Drzwi Gnieznienskich.

Wydaje si¢ wigc, ze wsréd tych wszystkich poczynan Mieszka nie ma miejsca
na monety z wyobrazeniami idei wspotwtadzy. W czasie jego rzadéw seniorac-
kich jedynym momentem, kiedy mogty powstac takie brakteaty, byt czas tuz przed
zamachem lub tez w okresie 1177-1179, jesli teza o jego poZniejszym wygnaniu
z Wielkopolski jest stuszna®. Wyrzucony z Krakowa senior szukat oparcia u ksiazat
junioréw i, jak wiadomo, nie znalazt go. To opuszczenie Mieszka w 1177 roku
byto najprawdopodobniej nastepstwem jego wczesniejszej pozycji wobec junio-
réw. Stuszna jest identyfikacja J. Pinifiskiego przedstawionych na brakteacie typu
S.102 0séb — byliby to: Mieszko III, Kazimierz Sprawiedliwy, Leszek Mazowiecki
i Bolestaw Wysoki. Chyba jednak moneta ta nie byta bita na poczatku rzadéw

YPinidskil965,s5.91-92;:tenze 1967b,s. 411-414.

“Zientaral996,s. 116.

PMaleczynskil95l, nr39, 41,47,

“tamze,nr5S.

“tamze, nr59.

L abudal969,s.286-287;tez: Bieniak 1982, s. 21, przyp. 50.

* Prof. J. Bieniak w ostatnio opublikowanej pracy (Polska elita polityczna XII w., cz. 111 [w:]
Spot. Pol. §redn., t. IX, 2001, s. 9-53) nie zgadza si¢ z dotychczasowaq interpretacja pierwszego
okresu rzgdow Mieszka I11. Trudno zgodzi¢ si¢ z jego sadami o polityce menniczej tego wladcy
(dopisane w korekcie).
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Mieszka, jak sadzi J. Pininski, ale w okresie buntu junioréw i proby przezwycig-
zenia tego kryzysu. Bardzo prawdopodobne jest, ze omawiana moneta powstata
tuz po powrocie Mieszka do Wielkopolski. Wedtug J. Bieniaka ,,Niebawem po
swym powrocie do Gniezna Mieszek skupit wokot siebie dostownie wszystkich
ksiazat dzielnicowych, wsréd nich réwniez tych, ktérzy parg lat wezesniej wypo-
wiedzieli mu postuszenstwo, przyczyniajac si¢ do intronizacji jego rywala (Bole-
staw Wysoki, Odo, Leszek Bolestawowic) [...] ksigzgta staneli przy dawnym se-
niorze w imig jakiej$ konkretnej sprawy i celow™™. Bardzo mozliwe, ze typ S.102
byl jedna z pierwszych emisji po roku 1181, a jego celem byta manifestacja zmiany
polityki przez ostabionego Mieszka.

Waga i technika wykonania pozostatych monet z wyobrazeniami wielopos-
taciowymi nie budzi watpliwosci co do ich przynaleznosci do lat 1181-1202.
Identyfikacje towarzyszacej Mieszkowi postaci pozostawiono nierozstrzygnieta:
w gre wchodzi jego syn Odon lub brat Kazimierz Sprawiedliwy. Wydaje si¢ jed-
nak, ze btedem jest widzenie wyobrazen na tych o§miu monetach jako zespotu
jednolitego. Wsrdd nich mozna wyrdznié trzy grupy przedstawien:

1. Obie postacie sa w zasadzie rownorzedne — sa one tej samej wielkosci
1 obie trzymaja insygnium, a réznica wazno$ci migdzy nimi jest zaznaczona w nik-
tym stopniu. Nalezatoby tu zaliczy¢ brakteaty S.100, S.109, Gum.Hebr.94. Na
monecie typu S.100 osoba wazniejsza jest podpisana — jest to emitent Mieszko
ITI, na S.109 osoba ta trzyma miecz, cho¢ czasem mialy go obie postacie, a napis
kryjacy imi¢ Mieszka zostaje zredukowany tylko do mato czytelnego skrétu, i to
nie na wszystkich egzemplarzach. W przypadku Gum.Hebr.94 przedstawione
osoby sa praktycznie réwnorzedne. Wyobrazenia te mozna rzeczywiscie interpre-
towac jako symbol wspétwtadzy dwdéch ksigzat. Prawdopodobnie w postaci to-
warzyszacej Mieszkowi nalezy widzie¢ Kazimierza Sprawiedliwego. Bicie mo-
net z takimi przedstawieniami trzeba taczy¢ ze staraniami Mieszka o zdobycie
wplywow w Krakowie, tj. z jego posunigciami zmierzajacymi do porozumienia
z Kazimierzem przy jednoczesnym sprzeciwie poddania si¢ jego wladzy*. Za-
biegi te byly przez niego czynione po roku 1184, gdy uktad Kazimierza z cesa-
rzem zawarty w Halle przekreslit nadzieje Mieszka na odzyskanie petni wtadzy
seniora. Jezeli ten sposob rozumowania jest shuszny, to bicie tych brakteatéw mozna
by zamkna¢ w 10 latach migdzy uktadem w Halle a Smiercig Kazimierza, tj. w la-
tach 1184—-1194, lub nawet ograniczy¢ do roku 1191, gdy najprawdopodobniej
Mieszko III uznat zwierzchnictwo Kazimierza Sprawiedliwego™'.

2. Do drugiej grupy trzeba zaliczy¢ monety typu S.112, Gum.Hebr. 23-25
1 S.132. Wyobrazenia te niosa obrazy postaci wyraznie zréznicowanych — jedna
przedstawiona jest en face i, dodatkowo w pierwszym i drugim przypadku, trzy-
ma insygnium (widczni¢ z proporcem i najprawdopodobniej berto), natomiast
druga jest pokazana z profilu. Te przedstawienia niosg inne tresci niz obrazy na

YBieniak 1982, s.57.
WRutkowskilo92, s 121-122.
“Bieniak 1982, s.58.
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monetach poprzedniej grupy. Najprawdopodobniej intencja projektanta tych stem-
pli nie byto przedstawienie dwéch réwnorzednych lub prawie réwnorzednych
wladcéw. Jeden z nich jest wyraznie wyrézniony*. Za ta drugoplanowa postacia
prawdopodobnie kryje si¢ syn Mieszka — Odon. Bicie tych brakteatow mozna ta-
czy¢ z okresem tuz po roku 1181, gdy Mieszko powrdécit do Wielkopolski i pierwsze
swoje dzialania poSwigcit unormowaniu stosunkéw ze zbuntowanym synem®*.

3. Do trzeciej grupy nalezag monety typu S.102 1 S.XX.5. Wyobrazone na nich
postacie sa réwnorzgdne. Odmiennie niz w pierwszej grupie, miedzy przedsta-
wionymi osobami nie ma zadnego punktu styczno$ci — nie zachodza zadne re-
lacje migdzy nimi. Jak juz byto wspomniane, istnieje odmiana typu S.XX.5
z przedstawieniem w jednym z pél dwéch zwréconych ku sobie 0séb. Charakte-
rystyczne jednak, ze kazda z nich trzyma swoje wlasne insygnium (berto?). Emisji
tej nie mozna taczy¢ z wezesniej omowionym typem S.102. Monety te juz na
pierwszy rzut oka naleza do dwoch zupetnie odmiennych grup. Brakteat z czte-
rema gtéwkami taczy si¢ z cigzkimi i starannie wykonanymi monetami z pierw-
szego okresu rzadow Mieszka, natomiast typ S.XX.5 swoja technika i brakiem
napisOw przypomina pdzniejsze brakteaty z przetomu XII 1 XIII wieku. Naleza-
toby wigc taczy¢ te¢ monetg z samym koricem rzadéw Mieszka. Miedzy tymi dwoma
typami monet (S.102 1 S. XX.5) zachodzi wigc réznica chronologiczna. Ich przed-
stawienia sa jednak podobne — najprawdopodobniej nosza obraz déwczesnie pa-
nujacych ksigzat dzielnicowych. W przypadku monety typu S.102 obok Mieszka
Il pojawiatby si¢ Bolestaw Wysoki, Leszek mazowiecki 1 Odon lub Kazimierz
Sprawiedliwy. Na monecie typu S.XX.5 obok Mieszka III (przedstawionego z pro-
porcem) i §w. Wojciecha pojawia si¢ zapewne Mieszko Platonogi. W przypadku
odmiany z trzema postaciami Swieckimi mozna przypuszczac, ze Mieszkowi to-
warzysza obaj ksigzeta §lascy: Bolestaw i Mieszko.

Identyfikacja przedstawionych na monetach osdb opiera si¢ na zatozeniu, ze
réznicowanie, badZ nie, znaczenia postaci wzgledem siebie jest odbiciem ich wza-
jemnych, realnie istniejacych uktadow i, dodatkowo, odmiennych funkcji prze-
kazu, jakie niosty te wyobrazenia. Nie mogta ta sama osoba pojawiac si¢ z Miesz-
kiem raz jako jego réwnorzgdny partner, a innym razem jako posta¢ drugoplanowa.
Duzo bardziej prawdopodobne jest, ze w roli tego rownorzednego partnera na
monetach Mieszka wystgpowat jego mtodszy brat, co bytoby tylko powtorzeniem
sytuacji z czasow Bolestawa Kedzierzawego.

PRZEDSTAWIENIA BISKUPA

Przedstawienia te réwniez naleza do wizerunkéw reprezentacyjnych. Postac
biskupa pojawia si¢ na brakteatach typu S.130, S.179 1 S.XX.5 (ryc. 2). Monety
z takimi wyobrazeniami byly uwazane za emisje arcybiskupéw gnieznienskich™.
Obecnie czesciej taczy si¢ je z mennictwem wiadcow Swieckich, a posta¢ biskupa

“Garnier 1982, 142-143.
YZientaral996.s. 118.
HGumowski1936a, s.22.
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S.179

Ryc. 2. Przedstawienia biskupa

uwazana jest za przedstawienie Sw. Wojciecha®. Wystepowanie imienia badz
wyobrazenia Wojciecha jest czesto omawiane w literaturze numizmatycznej.
W wyniku tego motyw ten, jako jedyny wsrod wielu pojawiajacych si¢ na mone-
tach, doczekat sig gigbszej analizy ze strony wielu badaczy*.

Na monetach Mieszka w dwoch przypadkach obecnosé Sw. Wojciecha jest
sygnalizowana przez skrét jego imienia (5.98 1S.99). Z nim tez nalezy taczyc
posta¢ w aureoli na brakteacie typu P5. Na trzech brakteatach jego osoba przy-
wolana jest za pomoca wizerunku biskupa: na monecie typu S.130 siedzi on na
tronie z pastoralem w lewym reku, a prawg blogostawi. Poczatkowo Z. Zakrzew-
ski odeytrowal napis jako bracha Kasi, péZniej jednak za czytelny uznat tylko
wyraz bracha, co pociagneto za soba uznanie jej za emisje¢ Mieszka I11'7. Analo-
giczne wyobrazenie nosi typ S.179, jednak w tym wypadku biskup stoi. Napis
kryje imi¢ Swigtego ALBRTVS. Przedstawienie biskupa nosi réwniez omowiona
juz moneta zaliczana tylko hipotetycznie do mennictwa tego ksigcia (S.XX.5).
Wszystkie te przedstawienia interpretowane sg jako wizerunki $w. Wojciecha, ktory
pojawia si¢ w roli patrona*. Monety te w wigkszoSci datowano na lata 1173—
1177%. Ostatnio S. Suchodolski przesunat ich chronologig¢ na lata 1181-1202.

Sw. Wojciech czgsto pojawiat si¢ na monetach poprzednikéw Mieszka II1.
Wizerunki na omawianych emisjach nalezy widzie¢ jako jeden z elementow cig-
gu przedstawien tego Swigtego w XII wieku. Do interpretacji tych monet przy-
datne wigc beda ustalenia dotyczace mechanizméw wystgpowania wizerunku Sw.
Wojciecha na wczesniejszych emisjach. Przeglad badan dotyczacych denaréw z je-
€0 wyobrazeniami pozwala stwierdzié, ze pojawial si¢ on nieprzerwanie na mo-
netach poszczegdlnych wiadcéw od czaséw Krzywoustego. Postugiwali sig oni
tym wizerunkiem w chwilach ostabienia swojej pozycji i — co wigcej — stopien
zachwiania rownowagi migdzy Swigtym a wiadcg odbija wage tego zagrozenia.
Sw. Wojciech byt jakby wtadca najwyzszym, patronem — opiekunem paristwa
i KoSciota polskiego, na ktérego autorytet czgsto si¢ powotywano. Na stemplach

BKiersnowskil9o4,s. 10l:Suchodolskil987,s.95.

“Kiersnowski1959:Gieysztor1966,s.22-29:Dalewski1996,s. 79-83; L ab u-
dal997.s.331-336: Paszkiewicz 1998, s.293-305:Suchodolski?2000.

VZakrzewskil923,s.86: Kubiak 1998, s. 15.

WSuchodolski2000,s. 100.
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120



monet Bolestawa Krzywoustego petni on osobista opiekg nad ksigciem, u Wia-
dystawa Wygnarica, w rownym stopniu jak wtadca czuwa nad misja pomorska,
w przypadku monet Kedzierzawego pojawia sig, by zalegitymizowac¢ witadzg bez-
prawnie zagarnietg przez ksigcia—juniora®'.

Wszystkie te okolicznoSci dowodzg, ze emisje z wyobrazeniami §w. Wojcie-
charzeczywiscie nalezatoby przesuna¢ na czasy po roku 1181. Manifestacja praw
do Gniezna i odwotywanie si¢ do opieki §w. Wojciecha byty Mieszkowi potrzeb-
ne nie w latach 1173-1177 — okresie jego najwigkszej Swietnosci — ale wiasnie
po roku 1181, gdy zbrojnie musiat walczy¢ o przynalezna mu dziedzicznie Wiel-
kopolske 1 pézniej, gdy traktat w Halle (1184 r.) przekreslit jego nadzieje na po-
moc cesarska 1 gdy pozostat sam na polu walki o tron pryncypacki. Na monecie
typu S.99 pierwszoplanowy jest wizerunek samego wtadcy. Sytuacja ta zmienia
si¢ na brakteacie P5, gdzie panem 1 obronca grodu jest jego Swigty patron, a nie
realnie istniejacy wtadca. Taka zamiana wiadcy i §wigtego patrona ma analogi¢
w monetach Krzywoustego z tronujacym Wojciechem. Na dwdéch nastgpnych brak-
teatach (S.130 1 S.179) Sw. Wojciech przedstawiony jest juz sam. Sg to prawdo-
podobnie najmtodsze emisje w omawianej grupie®?. By¢ moze trzeba je taczyc
z latami 90—-tymi, a w szczegdlnosci z wydarzeniami roku 1191 (nieudane zaje-
cie Krakowa) i 1195 (bitwa nad Mozgawa). Istnieje jednak jeszcze jedna mozli-
woS¢. Jak juz byto wspomniane, moze Mieszko opuscit Gniezno nie w 1177 r.,
lecz dopiero w 1179. Monety ze Swigtym Wojciechem, a w szczeg6lnosci typu
P5, mogty wiec powstac¢ w latach 1177-1179, gdy Mieszko zagrozony byt nawet
w Gnieznie. Takie postugiwanie si¢ osobg patrona Polski bytoby bezposrednim
nawigzaniem do funkcji, jaka pehnit na wezesniejszych monetach. Nie jest jednak
wykluczone, ze monety te to $Slad mennictwa arcybiskupa gnieZnieriskiego w czasie,
gdy Mieszko III byt na wygnaniu®.

PRZEDSTAWIENIA NARRACYJNE
Wizerunki tego typu obecne sg na trzech brakteatach Mieszka III (ryc. 3; tabl.
1:8, 9). Przedstawiajq one motyw walki (S.111) i zwyciestwa (S.97, S.128). Na
pierwszej z monet (S.111) w polu wyobrazony jest ksiaze, ktéry mieczem walczy

S. 111 S.97 S. 128

Ryc. 3. Przedstawienia narracyjne

M Kiersnowskil939,s.165;Suchodolskil973,s.110;tenze2000,s.97;:Dale w-
s k11996, s. 79-80.

2Suchodolski?2000,s.99.

¥Suchodolski2000,s. 99, przyp 39.
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z lwem. Dokota biegnie hebrajski wyraz macalah, tj. oswobodzenie lub ocalenie,
1 tacifiska litera M uwazana za skrét imienia Mieszka. Calq inskrypcje ttumaczo-
no jako ocalenie Mieszka> i interpretowano jako ,,prosbg do Boga o ocalenie ksig-
cia w walce z przeciwno$ciami”®. Brakteat S. 97 wyobraza ksigcia na koniu w mit-
rze na glowie i z wtécznig w reku, ktorej koniec opiera si¢ na paszczy smoka.
O tym, ze walka zostata zakoniczona Swiadczy pozycja widéczni (grotem do géry)
oraz spokojna, wtadcza poza ksigcia. W otoku napisane jest imi¢ Mieszko. Panuje
poglad, ze wyobrazenie to obrazuje potgege ksigcia jako ,,poskromiciela zta™*.
Z. Michniewicz taczyt te emisje ze zdobyciem przez niego Krakowa’’. Hipoteza
ta nie zostata jednak zaakceptowana®®. Ostatnia moneta z omawianej grupy (S.
128) przedstawia orta dziobiacego weza. W otoku widoczne sg hebrajskie litery
hipotetycznie czytane jako melech kaszer, tj. krol odpowiedni®. Wyobrazenie to
jest interpretowane jako ilustracja zwycigstwa dobra nad ztem, a orzet jako sym-
bol wtadcy lub jego cnoty®.

Temat walki z dzika bestig jest stale obecny na denarach od czaséw Bolesta-
wa Smiatego. Wyobrazenia postaci walczacej z lwem lub smokiem i orta zabija-
jacego zajaca lub weza byty uwazane za rézne przedstawienia tego samego tema-
tu, méwiac ogdlnie: walki dobra ze ztem®'. Najczesciej rycerz walczacy z dzika
bestia jest utozsamiany z wtadca, a te zmagania czynig zen miles Christi — obroncg
ludu powierzonego mu przez Boga®. Niekiedy motyw ten taczono z konkretnymi
wydarzeniami historycznymi. Sceny walki na monetach Bolestawa Krzywouste-
go wigzano z walkami z Pomorzanami, a Wtadystawa Wygnanca z jego konflik-
tem z bra¢mi®. Niekiedy obrazy te interpretowano, podobnie jak na Drzwiach
Ptockich, jako plastyczne przedstawienie tematu Psychomachii, tj. walki cnét z wa-
dami®. W osobie walczacego rycerza widziano czasami $w. Wojciecha®. Nieco
inaczej interpretuje sceny walki T. Panfil. Jego zdaniem smok nie jest symbolem
zta, tylko ..nie podlegajacego wartoSciowaniu moralnemu” chaosu, a walka z ta
bestig jest ,,monarsza kreacja tadu cywilizacyjnego™®. Interpretacja ta jest by¢
moze stuszna, ale dla czasow glgbokiej starozytnosci, ktore zostaty przez tego
uczonego szczegotowo omowione. Trudno jednak w ten sposéb odczytywad sym-
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bol smoka odnog$nie do kultury XII w. — w chrzescijainstwie smok zyskat odcien
jednoznacznie negatywny, o czym zreszta wspomina sam Autor®’. Sceng walki
z lwem interpretuje natomiast jako symbol inauguracji wtadcy i taczy z jego eks-
pansja terytorialng®. Sad ten przypomina nieco wspomniang juz hipotezg Z. Mich-
niewicza, ktéry obraz zwycigstwa wiadcy nad smokiem wiazat z walkami o Kra-
kéw®. To taczenie scen walki na monetach z konkretnymi konfliktami zbrojnymi
ma zbyt watle podstawy i nie wydaje si¢ stuszne™. Przeciwnikami dzikich bestii
byli tez $w. Jerzy i1 archaniot Michat — patroni rycerstwa. Legendy z nimi zwia-
zane na stemple monet trafity jednak w czasach pézniejszych’’.

Temat walki i zwycigstwa obecny jest rowniez w materiale sfragistycznym
drugiej potowy XIII wieku (m.in. pieczgcie Przemysta I, Bolestawa Poboznego,
Przemysta II). Motyw ten zostal na nich rozbudowany i osadzony w konkretnych
realiach. Walka rozgrywa si¢ w sasiedztwie muréw miejskich, a wtadca czesto
zastania sobg otwartg brame. W tej walce wspomaga ksigcia sam Bog obecny w pos-
taci dtoni wylaniajacej sie z chmur (Manus Dei) lub Gotebicy Ducha Swietego.

Wyobrazenia te zostaly doktadnie przeanalizowane przez Z. Piecha’. Zwr6-
cit on uwage, ze dotychczasowe interpretacje scen walki opieraty si¢ tylko na
symbolice religijnej, w my$l ktoérej migdzy smokiem, lwem i wezem stawiano
znak rownosci jako uosobieniami ciemnych, szataniskich sit. Plastycznie jest to
przedstawione w bordiurze Drzwi GnieZnieniskich, gdzie te trzy zwierzeta wija
si¢ splecione razem jako symbol grzechéw pokonanych przez Sw. Wojciecha (mo-
tyw 65—66)". Pieczgcie sg natomiast wytworem kultury Swieckiej, Scisle zwiaza-
nej z dworem panujacego i rozwijajaca sie tam kultura rycerska, ktora wyksztat-
cita swoja wlasna, nieco odrgbna symbolike. W Swietle kultury rycerskiej nie mozna
przedstawien walki ze smokiem i lwem analizowa¢ facznie, poniewaz zwierzgta
te byty wyrazicielami zupetnie odmiennych tresci™.

Symbolem jednoznacznie negatywnym nie tylko w sakralnym nurcie kultury,
ale réwniez w rycerskim, byt smok. Walka z nim nalezy zawsze do sfery sacrum
— jest pokonywaniem demonicznych sit: zta, grzechu, szatana, a rycerz wspo-
magany w niej przez samego Boga, staje si¢ miles Christi, walczacym o wiare
i Kosciét”™. W walce tej wazng rolg odgrywa bron: zawsze jest to wtécznia —

przedmiot magiczny i sakralny, a przez to zapewniajacy zwycigstwo’e.
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W odrdznieniu od smoka, lew nie miat wymowy jednoznacznie negatywnej:
byl przeciez symbolem wielu $wigtych, m.in. Marka’. W kulturze rycerskiej wy-
razal bardzo pozytywne tresci: byto to zwierze krolewskie, o legendarne;j sile,
mestwie i odwadze™. Z tego powodu czesto pojawiat sig jako symbol ksigcia lub
tez jego przydomek, a w czasach pézniejszych byt czgstym elementem przedsta-
wien heraldycznych”. Jednocze$nije jednak zwycigstwo nad lwem byto dowodem
nadprzyrodzonej wrecz umiejetnosci obrony — walka wtadey z dzikim zwierzg-
ciem, traktowana jako dowdd jego sity 1 odwagi, jest czesto spotykanym motywem
w kronikach Sredniowiecznych®. Dobrze ilustruje to rowniez biblijna rozmowa
Dawida z Saulem przed walka z Goliatem: Dawid zmagania z niedZzwiedziem
i Iwem traktuje jako potwierdzenie swej niezwyklej odwagi i, co wigcej, szcze-
gblnej opieki Boga. Méwi: ,Stuga twoj kitadt trupem Iwy i niedZzwiedzie, nie-
obrzezany Filistyn [tzn. Goliat] bgdzie jak jeden z nich...”, i dalej: ,,Pan, ktéry
wyrwal mnie z tap lwéw i niedZzwiedzi, wybawi mnie réwniez z rgki tego Filisty-
na” (1 Sm, 17, 36-37).

Ustalenia Z. Piecha potwierdza réwniez analiza sposobu postugiwania si¢
symbolami Iwa i smoka przez Anonima zw. Gallem i Mistrza Wincentego.
U pierwszego z nich smok pojawia sig¢ tylko dwa razy (11, 39; 111, 3) i w obu przy-
padkach ma obrazowac¢ groz¢ nadludzko wojowniczego wihadcy. O Bolestawie
Krzywoustym pisze on: ,,I jak ogniem zionacy smok, samym tylko tchnieniem
palac wszystko dokota, a to, co nie sptongto, rozbijajac ruchem ogona, przebiega
ziemig, by czyni¢ spustoszenia.” (I, 39). Takie postugiwanie si¢ symbolem smo-
ka mozna taczy¢ z uzywaniem jego wizerunku na sztandarach wojennych. Obraz
ten miat budzi¢ grozg wsréd wrogdéw i ,,wyrazat nadprzyrodzone wyroki na Swig-
tym polu bitwy”*!.

Inaczej symbolem tym postuguje si¢ Mistrz Wincenty*>. Smok pojawia si¢
w jego Kronice cztery razy (11, 15; 11, 26; II, 28; 111, 30) i tylko raz jest okreSle-
niem wiadcy. O Krzywoustym moéwi: ,,[...] nazywali go wychowankiem Marsa,
tygrysowym synem, lwem srogim, smokiem ziejagcym ogniem, piorunowym gro-
tem lub jakie$ inne grozne nadawali mu miano”. (II, 26). Wypowiedz ta wydaje
si¢ jednak cytatem, przypomnieniem tego, jak Krzywoustego nazywa Gall —
wszystkie te epitety byly uzywane przez pierwszego kronikarza. Sam Mistrz Win-
centy uzywa symbolu smoka w zdecydowanie negatywnym znaczeniu. Zwierzg
to jest traktowane na réwni z we¢zem 1 zmija i jest uciele$nieniem ciemnych, wro-
gich ksieciu sit. O Kazimierzu Odnowicielu pisze: ,,[...] na niego dziko$¢ maco-
chy i Medei rzucita zmije nienawisci, podzegta weza pychy, wypluta z6t¢ smocza,

TCooper1982,5.99:Forstner1990,s.276-280; Kopalidskil990,s. 194-196;
Knapinski1993.s 179-181.

®Schrader1986,s. 12; Kopalinnskil990,s.194;Piech 1993, s.96.
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SKirbis 1976, s. 172.

82 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek) 1992.
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wyrzucita z siebie jad zmijowy” (II,15). Do smoka poréwnana jest tez matka
Zbigniewa: ,Natura bowiem jej jest taka sama jak bazyliszka, [jak szaleju], jak
smoka, jak rogatego weza” (11, 28). Bestig t¢ tylko w jednym przypadku poréw-
nuje do wtadcy — nazywa tak cesarza Barbarosse (,,Rudy Smok”, III, 30), gdy
opowiada o jego knowaniach przeciwko Kedzierzawemu w czasie bratobdjczej
wojny z Wygnancem. [ w tym przypadku nie mozna wigc powiedziec, ze jest to
epitet zabarwiony pozytywnie.

W zupetnie innej roli wystepuje na kartach obu kronik lew. Zwierze to zawsze
pojawia si¢ przy okazji dziatan wojennych wladcow. U Galla w siedmiu przypad-
kach (I, 7; 11, 33; 11, 36; I1, 37; II1, skrét; 11, 12; 111, 21), podobnie u Wincentego
(I, 4; 11, 12; 11, 26; 111, 3; 111, 22; 111, 28; IV, 23; 1V; 24). Zachowanie ksigcia na
polu bitwy oraz wrazenie, jakie wywotuje na swoich wrogach, poréwnywane jest
do rozztoszczonego, ryczacego lwa. ,,Bolestaw [...] zawsze czynny, obchodzit
Polske wkoto jak lew ryczacy i grozny”(Gall o Krzywoustym, 11, 36). ,,I nie przes-
taje wsciekty lew przebijac si¢ Srodkiem hufcéw itamacé w kliny ustawionych
szykéw, poki nie padt jego rumak...” (Kadtubek o Krzywoustym, II, 26). Obrazy
te maja podkresla¢ nadludzka odwage, site i wojowniczo$¢ wiladcy. Oprocz nich
ksigciu przypisywane sg tez inne cechy tego zwierzecia. Bolestaw nazywany jest
,tym, ktory nie $pi” (Gall III, 11) i tym samym staje si¢ doskonalym strazni-
kiem. Rolg t¢ czgsto petnity Iwy, o ktérych sadzono, ze caty czas maja otwarte
oczy®. Wszystkie te cechy ksigcia, wynikajace z jego podobieristw do kréla zwie-
rzat, czynig zen idealnego rycerza—straznika, a tym samym wiadce i sg podstawa
jego prawa do rzadzenia podlegtym sobie ludem (Gall 111, 11).

Nowa interpretacja wizerunku lwa sprawia, ze sceny walki z tym zwierze-
ciem na pieczgciach, jak rowniez na monetach, ktére byty przeciez produktem
tego samego Srodowiska, trzeba odczytywac nie tylko w konteks$cie symboliki
religijnej, jako walki z sitami zta. Interpretacja ta stwarza mozliwos$¢ odczytania
nowych tresci, $cisSle zwiazanych z kultura rycerska. Zdaniem Z. Piecha sceny
walki z Iwem mozna przyréwnac do turnieju rycerskiego. Sa one konfrontacja
wtadcy z rownorzednym mu przeciwnikiem, krélewskim zwierzgciem, lwem,
natomiast postacie trgbaczy glosza zwycigstwo ksigcia (pieczgcie piesze Ziemo-
mysla, ks. inowroctawskiego i Leszka Czarnego)®. Tredci, jakie wiazaty sie z tym
przedstawieniem, byty wigc zupetnie inne od obrazu zwycigstwa wtadcy nad smo-
kiem. W Swietle tych wszystkich wywodéw konieczna staje si¢ ponowna analiza
i interpretacja wyobrazeni na monetach Mieszka III Starego typu S.111,S.971 S.
128.

Na pierwszej z nich (S.111) ksiaze jest przedstawiony w akcji. Pierwszopla-
nowy jest tu temat samej walki, gtéwny nacisk potozono na pokazanie sity, zrecz-
nosci i zapamigtania w walce dwéch postaci. Mozna powiedzieé, ze gtéwny te-
mat tej monety to wiadca walczacy. Jego przeciwnik — lew — pojawia sig, by

$#Cooperl1982,5.99;Schrader 1986,s. 12.
¥ Piech 1993, s.99-100.



zaswiadczy¢ o ponadludzkiej odwadze, mestwie i zrgczno$ci ksigcia. Nie jest on
w tym przypadku realnym wrogiem wiadcy, przedstawicielem ciemnych sit —
jestjego rywalem. Mestwo 1 umiejetnosci ksigcia sprawiaja, ze godnym jego prze-
ciwnikiem moze by¢ tylko lew — uosobienie mitycznej sity, niezwycigzone, kro-
lewskie zwierze. Napis pojawiajacy si¢ w otoku M hacalat nalezatoby wigc ro-
zumie¢ nie jako ,,ocalenie Mieszka” (prosbe do Boga o jego ocalenie), ale jako
..w Mieszku ocalenie” — ksiazg jest tu Zrédlem i gwarantem bezpieczenstwa. In-
terpretacje obrazu walki jako ilustracji sity i mgstwa ksigcia dopuszezali tez S. K.
Kuczynskii Z. Michniewicz™. Sceny walki z tym zwierzgciem pojawiaja si¢ row-
nolegle z samodzielnym wystgpowaniem tego motywu na monetach Mieszka
(brakteaty typu S.105, S.110, S.169). Lew na nich wszystkich jest ilustracja tych
samych treSci — jest krélewskim zwierzgciem, personifikacja mestwa, plastycz-
nym obrazem samego ksigcia®. Na monecie ze sceng walki ksiaze i lew pokazani
sq w bezposrednim starciu, na typie S.105 obie postacie odbijaja si¢ w sobie jak
w lustrze, rozdzielone bertem lub palmg — symbolem wtadzy i zwycigstwa. Na
nastepnych monetach ksiazg juz nie jest porownywany z lwem — przybiera jego
postac (S.169) i nazywa siebie juz nie ksieciem, ale krélem (S.110; tabl. 1: 11).
Zupelnie odmienne tresci prezentuje nastgpna moneta (S.97). Przedstawia ona
kolejng sceng dramatu rozpoczgtego w wyobrazeniu na monecie typu S.111. Po-
nadludzko odwazny, silny i zrgczny wtadca staje si¢ zwycigzcg w realnym starciu
z przerazajacym przeciwnikiem, jakim jest smok. Walka ksigcia z tg bestig jest
konfrontacja sit zta z sitami dobra — od jej wyniku zalezy posta¢ swiata"’. Nie
moze by¢ wigc zadnych watpliwosci, kto bedzie pokonanym. Z tego powodu walka
nie jest pokazana w toku, lecz jest juz rozstrzygnigta, definitywnie zakoniczona.
Smok lezy zabity. Zwycigski ksiazg zastygt we wtadczej, frontalnej pozie. Jego
majestat dodatkowo akcentuje mitra ksiazeca na glowie oraz wtdcznia, ktora, jak
si¢ wydaje, petni tu rolg insygnium, a nie broni. Zwrécona grotem do gory, juz nie
zadaje ciosu, lecz zwycigska wspiera si¢ na pokonanym uosobieniu demonicz-
nych, ciemnych sit. Warto zauwazy¢, ze jest to cecha wszystkich przedstawien
wladcy i smoka: na monecie Bolestawa Smiatego ksiaze jest pokazany w mo-
mencie wbijania wiéczni w otwartg paszcze bestii, Bolestaw Krzywousty juz przy-
szpila ja grotem do ziemi. Blgdem jest nazywanie tych scen walka wiadcy ze
smokiem — sa to wszystko obrazy zwycigstwa, jednoznacznego i ostatecznego
pokonania bestii bedacej uosobieniem zta i szatana. Na brakteacie S.97 przedsta-
wienie Mieszka III na koniu powoduje, ze naktadajg si¢ tu na siebie symbolika
wladcy dominujacego nad pokonanym smokiem i wtadcy — jezdzca, duxa, do-
wodcy wojska, obroricy podlegtego mu terytorium i ludzi®. Wszystkie te elemen-
ty buduja ztozony i zadziwiajacy swym majestatem obraz ksigcia — zwyciezcy.

$SMichniewicz1960,s.50;Kuczyniskil978,s. 142.

55Gumowskil962,s.15-16:Kiersnowskil978, s. 15-17;zob.tez Pan fil 2000,
s. 19.

¥ Kiirbis 1976,s. 171.

®Kuczynskil978,s.126.



Bardzo ztozona i przemys§lana symbolika tego obrazu kidci si¢ z jego niesta-
ranng forma. Uderza mata czytelnos$¢ przedstawienia, w tym jednego z najwaz-
niejszych elementéw sktadowych, tj. smoka. Bardzo prawdopodobne, Ze jest to
niestaranne powtorzenie jakiego$ wizerunku wiadey, ktéry nie zachowat sie do
naszych czasow (pieczec?).

Zupetnie inne jest wyobrazenie na trzeciej monecie z omawianej grupy (S.128).
Przedstawione jest na niej wyabstrahowane z wszelkich realiow zwycigstwo orfa
nad wgzem. Symbolika tych zwierzat nie jest skomplikowana. Orzet byt symbo-
lem jednoznacznie pozytywnym — w Biblii pojawia si¢ jako znak Bozej opieki
lub nawet samego Boga, w kulturze $wieckiej byt symbolem wiadzy®. Waz w kul-
turze Sredniowiecznej byt odpowiednikiem szatana i grzechu®.Wyobrazenie walki
tych dwdch zwierzat ma bardzo starg metryke®'.

Przedstawienie to mozna taczy¢ ze wspomnianym juz obrazem orta i zajaca
na monecie Wtadystawa Wygnarica (typ 4) oraz z samodzielnym wizerunkiem
tego ptaka (Kedzierzawy, typ 6). Jak juz byto wspomniane, pierwsze z nich naj-
czesciej interpretowane jest jako ilustracja walki dobra ze ztem. Ostatnio W. Gar-
baczewski chyba stusznie odczytal ten obraz jako ilustracje wiadcy pokonujacego
swych przeciwnikéw®?. W obu przypadkach ptak interpretowany jest jako jedno
z pierwszych wyobrazen, na ktérych wtadca przedstawiony jest pod postacia zwie-
rzgcia®. Podobnie nalezatoby tez odczytywac obraz zwycigstwana monecie S.128.
Przedstawienie to mozna taczy¢ z brakteatem typu S.119 (tabl. 1: 10)** z popier-
siem wtadcy i orfem — symbolem jego potegi®. Obraz na tej monecie jest wigc
analogiczny do wyobrazenia na brakteacie typu S.105 z lwem i wiadca.

Wyobrazenia pojawiajace si¢ na omowionych tu brakteatach naleza do grupy
przedstawien zwigzanych z bardzo skomplikowanym i ztozonym procesem ksztal-
towania si¢ godet i herbéw na ziemiach polskich. Zaréwno orzel, jak ilew sa
zwierzgtami heraldycznymi. Badanie tego procesu nie jest tu moim celem, za-
znaczy¢ jednak trzeba, ze analiza wyobrazen na monetach zwigksza ilo$¢ Zrédet,
na podstawie ktérych mozna go rekonstruowac i pozwala siggna¢ do czasow,
w ktorych obserwujemy same poczatki krystalizowania sig¢ tych przedstawien.

¥Kiersnowskil988,s.398;tenze 1994,s. 107-109: Fors tner 1990, s. 240-243;
Kopalifnskil990,s.284-287.

“Forstner1990,s.307: Kopalinskil990,s.450: Knapinskil993, s. 174.

"Eliade1974.s. 211: Forstner 1990, s. 243.

“Garbaczewski2000,s. 157-158. omdwienie historii interpretacji wizerunku na tej
monecie na s. 136—139.

“Paszkiewicz 1995 s. 18.

% Odczytywano tu obraz zmartej postaci z krukiem lub ortem (Stronczynski 1884, s. 156;
Pinifnskil967b,s.413;Zakrzewskil912,s.70). Celem tej monety miato by¢ upamietnienie
Smierci Kazimierza Sprawiedliwego (Stronczynski 1884, s. 156) lub Bolestawa Kujawskiego
(Pininskil967b,s. 413). Emisje pamigtkowe pojawily sie jednak w czasach duzo péZniejszych
(Kiersnowskil959,s. 156:tenze, 1988.5s.47).

“Gumowski1962,s. 27-28.
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WIZERUNKI SYMBOLICZNE

Wsrod emisji Mieszka I wyréznia si¢ grupa pigciu brakteatow, na ktérych
jako samodzielny temat pojawiajq si¢ zwierzeta (ryc. 4; tabl. 1: 12, tabl. 2: 13, 14,
15, 16, 17). Sa to wizerunki fantastycznych stworéw: centaura (S.131), bazy-
liszka (S.135) i smoka (S.136). Pozostate dwa typy monet przedstawiaja grupy
zwierzat: dwa ptaki (S.120) oraz ptaki i smoka (S.129). Wizerunki te zostaty szcze-
g6lowo omowione przez R. Kiersnowskiego, ktdry interpretowat je jako kopie
motywow bordiury Drzwi Gnieznienskich®.
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Ryc. 4. Przedstawienia zwierzat

Obraz na brakteacie S.120 byt odczytywany jako przedstawienie dwdch or-
téw?’. Tak wyglada rysunek na egzemplarzach znajdujacych si¢ w zbiorach Czap-
skich w Krakowie. W spos6b odmienny wyobrazenie to zostato okreslone przez
B. Paszkiewicza — na egzemplarzu przechowywanym w zbiorach Zamku Kré-
lewskiego w Warszawie widzi on dwa strusie i za nimi rozchylone palmy®. Ob-
raz Drzewa Zycia wida¢ wyraZnie réwniez na monecie w zbiorach Ossoliriskich.
Ten antyczny motyw byt czgsto obecny w sztuce Sredniowiecznej”. Bardzo po-
dobne wyobrazenie widoczne jest chociazby na karcie z genealogia Chrystusa
w Kodeksie Puttuskim z konica XI wieku i na kapitelu kolumny kosciota z Maast-
richt. Obecno$¢ egzemplarzy z niestarannym rysunkiem dwéch ortéw (zbiory
Czapskich) wskazuje, ze doszto tu do zbarbaryzowania pierwotnego przedsta-
wienia: ogony ptakéw i palmy z czasem zlaty si¢ w nieksztattne skrzydta ortéw.

Ostatnia moneta z omawianego zespotu przedstawia smoka i dwa ptaki (S.129).
R. Kiersnowski rozpoznat tu wyobrazenie Peridexonu'" — mitycznego drzewa,
na ktorego gateziach chronity si¢ ptaki (dusze ludzkie) przed smokiem—szatanem
krazacym przy jego pniu'®'. Wyobrazenie to w formie podobnej do przedstawie-
nia na omawianym brakteacie zdobi kartg nieco pdZniejszego (XIV w.) manus-
kryptu hebrajskiego nr 48 z Biblioteki Narodowej w Paryzu. W tym przypadku

“Kiersnowski 1978, s. 1-21.

TPolkowskil876,s.44-45;Stronczyriskil883,s.158:Zakrzewskil9l13,s. 101;
Gumowskil962,s. 33.

% Karta inwentarzowa nr 8147 Gabinetu Numizmatycznego Zamku Krélewskiego w Warsza-
wie.

PTrzcinski1997,s.54.

"WKiersnowskil978,s. 7.

TAmeisenowal939,s.340: Kepinskil959 s. 188-189.

128



ptaki i smoka réwniez rozdziela napis hebrajski. Motyw ten na brakteacie zostat
jednak zmodyfikowany — smok jest na gorze, a ptaki na dole. Ta zamiana miejsc
Swiadczy o niezrozumieniu motywu przez rytownika, ktéry przejat tylko poszcze-
g6lne elementy alegorycznego obrazu i poustawiatl je na nowo, burzac cata logike
wyobrazenia.

Na obu monetach (S.120 i S.129) jest wiec przedstawione Drzewo Zycia —
motyw bardzo ztozony i $ciSle zwigzany z tematyka stricte religijna. W obu przy-
padkach nie zostat on zrozumiany. Swiadczy o tym szybka barbaryzacja (typ S.120)
oraz nielogiczne przestawienie elementow sktadowych wizerunku (typ 129). Tak
wigc w tych dwoch przypadkach doszto do bezmysSlnego kopiowania motywdw,
wymuszonego najprawdopodobniej przez czg¢sta wymiang monety i tym samym
rosnacym zapotrzebowaniem na nowe wyobrazenia, pozwalajace uzytkownikom
odr6zni¢ jeden typ monet od innego.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku brakteatow z przedstawieniem cen-
taura, smoka i zwierzgcia fantastycznego. Wszystkie te stworzenia w Srednio-
wieczu byty wyrazem negatywnych tresci. Centaury symbolizowaty dzikosc¢ i nie-
okietznang naturg, natomiast smok byl niekwestionowanym symbolem szatana,
sit zta i grzechu'™. Negatywne znaczenie maja wszelkie ztowrogie, fantastyczne
bestie, do ktdrych zaliczy¢ tez trzeba zwierze z monety typu S.135. Pojawienie
si¢ tych stwordw na monetach mozna ttumaczy¢ nieznajomoscia symboliki tych
zwierzat przez rytownika. Jest to jednak mato prawdopodobne — zwierzgta te
pojawialy sig zbyt czesto i sytuacje te byty zbyt jednoznaczne, by mogty pozostac
nieczytelne. W probach interpretowania tych wyobrazen zwracano wigc uwage
na wymowe pozachrzescijaiska, jaka mialty fantastyczne, drapiezne zwierzeta.
W symbolice Swieckiej smok byt znakiem wojennym, Gall nazywa tak Krzywo-
ustego, by podkresli¢ jego mestwo (III, 5)'. Z tych powodéw smok i centaur
zostaty zréwnane z wizerunkiem lwa 1 interpretowane jako symbole groZznego
wiladcy'™. Obraz smoka na brakteacie typu S.136 odczytywano tez jako przed-
stawienie wiadcy—prawodawcy'®. Takie proby odczytania treSci omawianych
przedstawien wydaja si¢ jednak nadinterpretacja. Smok, przynajmniej do potowy
XIII w., gdy zaczyna pojawiac sig na tarczach herbowych i godtach dynastycz-
nych, miat nieporéwnanie bardziej jednoznaczng wymowg niz lew, ktéry zawsze
byt zwierzgciem krélewskim. Stawianie znaku réwnosci migdzy tymi dwoma zwie-
rzetami w XII wieku jest chyba przedwczesne. Lew zawsze przerazat, budzit grozeg,
ale jednoczesnie wzbudzatl respekt. Tego wszystkiego nie mozna powiedzie¢
o smoku, ani tym bardziej o centaurze. Podobnie trudno si¢ zgodzi¢ z drugg inter-
pretacja — przywolywane analogie, jakie miatoby przedstawienie smoka jako wtad-
cy nadajacego prawa, pochodzace z mitologii Sumeru i Grecji, s3 zbyt odlegte.

41, 393.
K iirbis1976,s. 172—-173.
WKiersnowskil978, s. 14 n.
S Pantfil2001,s. 28, 30.
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Trudno wigc doszukac sig w tych stemplach jakich$ tresci zwiazanych z 6w-
czesng ideologig wtadzy. By¢ moze nigdy ich tu nie byto, mozliwe, ze w tej gru-
pie monet mamy do czynienia ze ,,stemplem dla monety”'®. Z drugiej jednak
strony trzeba pamieta¢, ze w wielu kulturach wtadca byt przedstawiany pod pos-
tacig drapieznego zwierzecia i by¢ moze tak wtasnie wizerunki te bylty odczyty-
wane przez zwykltych uzytkownikéw tych monet. W takim przypadku bytby to
przyktad sytuacji, gdy ,.tre$¢ nadana nie pokrywata si¢ z trescig odebrang”™'"”. Trud-
nosci z odczytaniem symboliki zwierzat nie sa niczym wyjatkowym — tak jest
réwniez w przypadku wielu zabytkéw sztuki tamtych czaséw.

Oddzielng kwestia jest wptyw sztuki hebrajskiej na wyobrazenia zdobiace
omawiane brakteaty. Wydaje sig, ze w przypadku grupy tych pigciu monet mozna
mowié o nich $mielej niz w przypadku monet z przedstawieniami wtadcy czy
motywem walki. W kulturze zydowskiej istniat zakaz przedstawiania cztowieka
i cho¢ nie byt on nigdy Scisle przestrzegany'®, to jednak wizerunki ludzi czgsto
byty zastgpowane obrazami zwierzat'”. Ta przewaga motywow zwierzecych zwra-
cauwage w dekoracjach Sredniowiecznych Biblii hebrajskich. Widoczne sa w nich
wplywy sztuki wschodniej i obecnos$¢ bardzo starych, antycznych jeszcze, moty-
woOw. Pelne sg one alegorycznych przedstawien zwierzat, traktowanych bardziej
jak ornament niz przedstawienie realnych sytuacji''’. Nie ma w nich obrazéw
wladcow 1 narracyjnych przedstawien scen biblijnych, tak charakterystycznych
dla ksiag koscielnych kregu kultury tacinskiej. Ten sam klimat wydaja si¢ miec
wyobrazenia na omawianych monetach, a w szczegélnosci na brakteatach typu S.
1201 S.129. Na tym pierwszym Drzewo Zycia ukazane jest, w my$l starozytnej
jeszcze tradycji, jako palma — chyba najczesciej przedstawiane drzewo w sztuce
zydowskiej''!.

OBRAZ WELADCY NA MONETACH MIESZKA 1II STAREGO

Omowienie wyobrazen na monetach Mieszka pokazato ich r6znorodno§¢ —
emisje zadnego innego wtadcy nie przynosza tak bogatego ich zespotu. Maja one
bardzo zré6znicowane znaczenie i wymowe symboliczng. Zdaja si¢ one ilustrowaé
rozne aspekty wladzy Mieszka III. Do najwazniejszych przedstawien nalezy za-
liczy¢ te wizerunki, na ktérych jest on pokazany jako panujacy monarcha. Idee
monarchiczne sg tu szczegdlnie eksponowane poprzez cz¢sta obecnosé insygniow
wladzy najwyzszej oraz stosowanie tytutu krélewskiego. Znamienny jest fakt, ze
analogia do tych przedstawien sa monety Bolestawa Chrobrego, na ktérych tytut

Kiersnowskil962, s. 144,
"Kiersnowskil979,s. 138.

"““De Lange 1996,s. 112.

"De Lange1996,s.112n;Untermann 1998, s.274.
""Ameisenowal929:taz 1933,s. 82-88: taz 1939.
""Krajewskal989,s.162: Trzcinski 1997, s. 58-68.
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ten, uzywany przed koronacja, manifestowal jego ambicje polityczne''?. Tak sa
rowniez interpretowane przedstawienia na monetach Mieszka III'". Siedzac na
tronie z mieczem jako symbolem swej wtadzy, eksponowatl przede wszystkim
podstawowa swoja funkcje, tj. role sedziego. Otrzymawszy od Boga wiladze, sta-
wat si¢ on odpowiedzialny za przestrzeganie prawa i tym samym utrzymanie tadu
w panstwie''". Wizerunki na brakteatach S. 98 i S.104 pokazuja go wlasnie w tej
roli. Te funkcje wiadey jako straznika sprawiedliwosci i fadu w sposob szczegol-
ny eksponuje Gall (I, 9). Sprawiedliwos¢, ktéra w rownym stopniu obejmowata
wszystkich poddanych, byta podstawg istnienia w panstwie Bozego porzadku,
a kronikarz uwazat ja za najwyzsza cnotg panujacego'”. Taki tez poglad wyrazat
Wincenty Kadtubek, poréwnujac ja do ,,stopu ztota ze srebrem™ (11, 10).

Czgsciej jednak obaj kronikarze wychwalali wiadce jako rycerza o wyjatko-
wej sile 1 mestwie, ktory broni podlegtego sobie terytorium i zdobywa nowe ob-
szary. Tak jest tez w przypadku wizerunkéw na brakteatach Mieszka. Na ogrom-
nej ich wigkszosci wladca jest pokazany jako rycerz w petnym rynsztunku —
w hetmie na gtowie, z mieczem lub wi6cznia i tarcza na ramieniu — stoi gotowy
w kazdej chwili do walki w obronie podlegtego sobie ludu. Szczegdlnie czytelne
jest to w wizerunkach Mieszka 11l na tle architektury. Budowle te symbolizuja
jego wtadztwo, ktérego bezpieczenstwa jest on czujnym straznikiem i jedynym
gwarantem. Jego zdolno$¢ do obrony wyraza scena walki — dynamiczne starcie
z lwem. Ta niezwykta sita wtadcy i w nie mniejszym stopniu blogostawienstwo
otrzymane od Boga sa przyczyna jego zwycigstwa nad ciemnymi, demonicznymi
mocami ukazanymi pod postacig smoka w obrazie triumfu na brakteacie typu S.97.
Wizerunki te majg podobng funkcj¢ do opowiesci o pokonaniu smoka wawelskie-
go przez legendarnego wtadcg Grakcha''c.

Wsréd monet Mieszka nie zabrakto tez wizerunku wiadcy polujacego. Obok
prowadzenia wojny byt to drugi, podstawowy rodzaj aktywnosci ksigcia, w ktorej
réwniez mogt si¢ wykazaé swojg odwaga i zrecznoscig. Zdaniem Mistrza Wincen-
tego wladca doskonaty ,....z zamitowaniem oddaje si¢ towom, poniewaz [...] maz
silny z zabaw czerpie niekiedy nie mniejszg zaprawe do zaje¢ powaznych” (IV, 5).

Mozna powiedzie¢, ze kazdy z tych brakteatow byt ilustracja jakiejs cechy
wtadcy — podkreslanej i gloryfikowanej przez obu kronikarzy — cnoty jego spra-
wiedliwosci zobrazowanej w przedstawieniach majestatowych, cnoty mestwa
pokazanej na brakteatach ze scenami walki i wtadcy—rycerza oraz cnoty poboz-
nosci, gdy jako miles Christi zwycigza demoniczne sity upostaciowione w ciele
smoka'"”. Caty ich zespét uktada si¢ w opowies¢ o wiadcy idealnym.

"*Suchodolskil967.s. 117-118.

"Powmianskil985.s.807:zob.tezGieysztor 1978, s. 13,

HSawickil972,s.282:Skubiszewski1972.s.70.

"“Deptuta,Witkowskal972,s. 127-128.

"Kirbis, 1976.s. 165-166, 171.

""DeptutaWitkowskal972,s.124: Kiirbi1s1977.5.30: Kuczynski1978.s. 141;
Piech 1993 s. 118.



WPLYWY SZTUKI ZYDOWSKIEJ

Nasuwa si¢ pytanie, czy sa jakieS wptywy sztuki zydowskiej na wizerunki
brakteatow z napisami hebrajskimi. Udzielenie na nie odpowiedzi jest bardzo trud-
ne. Powodem jest przede wszystkim brak opracowania dziejéw Zydéw polskich
w Sredniowieczu. Ich dwczesna kultura na naszych ziemiach pozostaje nieznana.
Mozna wiec tylko przypuszczad, ze duza liczba réznorakich przedstawien zwie-
rzat, w takim nasileniu i réznorodnosci niespotykana w mennictwie kregu tacin-
skiego (typy S.120, S. 128, S.129, S.131, S.135, S.136), jest nastgpstwem hebraj-
skich korzeni tych obrazow. Podobnie, wydaje sig, trzeba ttumaczy¢ obecnosc¢
motywoOw nieznanych wczesniej w Polsce 1 nieznajdujacych analogii na stem-
plach monet krajéw osciennych (S.105, S.106, S108,S.117,S.119, S.126, S.127).
Zydzi przez swoje rozproszenie, i tym samym podréze, przenosili obrazy i zja-
wiska kulturowe nieraz na bardzo odlegte obszary''®.

Jedyne co teraz mozna stwierdzi¢ z pewnoscia to fakt, ze obecno$¢ Zydéw
w Sredniowieczu na ziemiach polskich, ich kultura i sztuka oraz miejsce, jakie
zajmowali w 6wczesnym spoleczenstwie, wymaga szczegdtowego zbadania.

AUTORZY STEMPLI

Oddzielna kwestia jest identyfikacja autoréw tych wizerunkéw. Panuje pog-
lad, ze w XI i XII projektodawcami stempli byli duchowni. Sad ten wyptywa
z ogdlnie znanego faktu, ze tylko oni posiadali umiejgtnosci pozwalajace taki stem-
pel zaprojektowac. Chodzi tu nie tylko o umiejetnosS¢ pisania, ale takze o znajo-
moS$¢ pewnych schematéw ikonograficznych, konieczna do stworzenia portretu
wiadcy. Nastepnie wzor byt kopiowany przez rytownika na stempel. Najprawdo-
podobniej tak tez byto w pierwszym okresie rzadéw Mieszka I1I — autora stem-
pli brakteatéw z napisami tacinskimi trzeba szukaé¢ wéréd duchownych przeby-
wajacych na dworze arcybiskupa gnieZnienskiego lub nawet mozna je taczy¢ z nim
samym. Nieporéwnanie wigksza zagadke stanowi osoba autora stempli brakte-
atow hebrajskonapisowych. Uzycie alfabetu hebrajskiego wyklucza mozliwos¢,
7e byt to chrzescijanin. Litery te, jak rowniez wspomniana juz obecno$¢ moty-
wow, ktore wykazuja pewne cechy sztuki zydowskiej, zdaja sig¢ dowodzié, ze byta
to osoba pochodzenia zydowskiego, i to wywodzaca si¢ réwniez z najbardziej
Swiatlej warstwy — najprawdopodobniej byt to jaki§ rabin. Trudno jest jednak
cokolwiek o nim blizszego powiedzie¢. Oprocz samych brakteatéw nie zacho-
waty sie zadne inne §lady obecnosci Zydéw w Wielkopolsce w 2. potowie XII w.
Najwczesniejsze wzmianki o ich pobycie na tych ziemiach pochodza dopiero z po-
czatku XIII w. (notatka o wsi Zydowo k. Gniezna)''®. Brakteaty Mieszka sa do-
wodem, ze juz wczesniej istniaty w Gnieznie i Kaliszu gminy zydowskie, a ich
udzial w produkcji monet §wiadczy o waznej roli, jaka Zydzi petnili na dworze
wiadcy.

""Mulkiewicz-Goldbergowal981,s.249.
"Fijatkowskil994,s. 8.



O ODBIORCACH

Nie wiadomo na ile wizerunki te byty zrozumiate dla ich odbiorcéw, to jest
calego dwczesnego spoteczeristwa. Stopien odczytania i zrozumienia tresci, jakie
niosty te obrazy, z pewnoscia byl bardzo zréznicowany. Najbardziej czytelne byty
one dla odbiorcéw z najwyzszych warstw — tych, ktérzy zetkngwszy si¢ z ide-
ami chrzescijanistwa, znali i rozumieli ztozong ideologi¢ wladzy sprawowane;j
z Bozego nadania przez wybranego Pomazarca. Ta grupa byta tez chyba najwaz-
niejszym adresatem komunikatu nadanego przez wtadcg za pomoca wizerunkéw
namonetarnych. Odbidr tych tresci byt z pewnoScia nieporéwnanie ubozszy wsrdd
og6tu ludnosci, dla ktérej w koncu XII wieku idee chrzescijaniskiego pafistwa byty
jeszcze w duzym stopniu obce i nieznane. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ob-
razy pojawiajace si¢ na éwczesnych monetach byty dla nich catkowicie niezro-
zumiate. Idee wtadzy okresu chrzescijanistwa miaty bardzo silne korzenie w cza-
sach jeszcze przedchrzescijanskich'?. Idea wtadcy—se¢dziego i wtadcy—wodza miata
bardzo stara metryke. Pamieta¢ tez nalezy, ze ceremoniat zwiazany ze sprawo-
waniem wtadzy nie zamykat si¢ tylko w murach Sredniowiecznych zamkoéw i1 kos-
ciotéw: powszechnym zwyczajem bylo sprawowanie przez wiadce sadoéw pod
gotym niebem. Podobnie byto w przypadku odbierania hotdéw. Wizerunki wtad-
cy na majestacie przedstawione na brakteatach przypominaty, by¢ moze, widzia-
ne wczesniej obrazy i przywotywaty emocje zwigzane z tymi wydarzeniami —
bardziej wigc odwotywaty sie do uczu¢ niz do wiedzy. Podobnie byto chyba z od-
biorem wizerunkdw walki 1 zwycigstwa wtadcy nad dzika bestia. Motyw takiej
walki, stoczonej przez legendarnego wiadce czy boga, jest szeroko rozpowszech-
nionym mitem praktycznie we wszystkich kulturach'?'. Juz w czasach poganskich
wtadca byt osobg wybrana, tacznikiem migdzy spotecznoscia a béstwem'??. Wy-
daje si¢ wigc, ze wizerunki te nie byly obrazami niezrozumiatymi, nie wiadomo
tylko do konica, jakie tre$ci z nimi wigzano. Problem ten byt juz sygnalizowany
w literaturze numizmatycznej'?.

ANALOGIE

Réznorodno$¢ wyobrazeri na monetach Mieszka 11 Starego nie znajduje ana-
logii wsréd wspétczesnych im monet zaréwno niemieckich, jak i czeskich. Obok
przedstawienn wiadcy obecnych na wielu innych emisjach, pojawiajg si¢ na nich
motywy nieznane lub wystepujace sporadycznie. Tylko kilka typow brakteatéw
Mieszka mozna zaliczy¢ do zespotu wyobrazen znanych 1 popularnych. Do ta-
kich nalezg przedstawienia ksigcia jako rycerza lub panujacego monarchy. Jest to
podstawowy motyw zdobiacy nie tylko monety Sredniowieczne, ale réwniez p6z-
niejsze. W ich przypadku trudno szukac jakichs bliskich i bezposrednich analogii

PPickarczyk1962,5. 579 mn; Eliade 1997, s. 63.

""Eliade 1974, s. 211; na polskim gruncie jest to legenda o smoku wawelskim — Kiirbis
1976, s. 177.

ZPieckarczyk1962,s.580-584;:Eliade 1997, s. 63.

"PKiersnowskil979,s. 138.
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— jest to temat na oddzielng duzg prace. Nalezy tylko odnotowacé przejecie pew-
nego typu wyobrazenia, konwencji przedstawiania wtadcy jako zbrojnego ryce-
rza lub monarche z insygniami. Tak jak wcze$niej, najprawdopodobniej wzorem
byty monety czeskie'.

Do tego zbioru popularnych wyobrazen naleza tez wizerunki motywow ar-
chitektonicznych. Przyktadem moze tu stuzy¢ przedstawienie na monecie S.134
uzbrojonego wiadcy stojacego w bramie zwiericzonej wiezami. Jest to jeden z naj-
czeSciej spotykanych obrazéw na monetach zaréwno wiadcow Swieckich, jak i bis-
kupow. Uderzajaco podobny do przedstawienia z brakteatu Mieszka jest wizeru-
nek na brakteacie abpa Magdeburga Wichmana'**, by¢ moze byt on bezposrednim
wzorcem dla rytownika polskiego. Podobnie jest w przypadku brakteatu typu
S.101/118 z wizerunkiem wtadcy migdzy dwiema wiezami — jest to banalny
motyw na monetach XII wieku. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o przeksztat-
ceniu tego wizerunku. Obraz wiadcy uskrzydlonego nalezy do bardzo rzadkich
przedstawien. Jego analogi¢ mozna jednak znaleZ¢ na jednej z emisji Sobiestawa
II]Z().

Obok wyobrazent wladcy w otoczeniu motywow architektonicznych czgsto
wystepuje tez wizerunek jeZdzca z proporcem w reku. Pojawia sig on juz na mo-
netach Bolestawa Kedzierzawego (S. 54). Najczesciej wystepuje na brakteatach
turynskich. Wszystkie wyobrazenia tego typu sa tak do siebie podobne, ze trudno
mowic o jakich$ bezposrednich analogiach'?’. Warto zwréci¢ uwage na wizeru-
nek ksigecia na koniu z sokotem w reku. Taki obraz nosi tez jedna z monet Borzy-
woja II (1118-1120)"** i bardzo mozliwe, ze stata si¢ ona wzorcem dla polskich
brakteatow. Do znanych wyobrazen naleza tez przedstawienia wielopostaciowe,
bardzo czg¢sto obecne na monetach czeskich i niemieckich. Inspiracja dla brakte-
atu S.100 mogty by¢ monety czeskie Sobiestawa I i Przemysta Ottokara I'* lub
niemieckie ces. Fryderyka I'*. Do tej grupy trzeba tez zaliczy¢ obie monety z wy-
obrazeniami biskupa. Pastorat w jego lewej rgce i1 gest blogostawienistwa prawej
czynia z tych przedstawien typowe XII-wieczne wizerunki.

Obrazem, ktory z pewnoscia byt powtdrzeniem wczesniejszych wzordw, jest
przedstawienie walki wtadcy z lwem na brakteacie typu S.111. Takie sceny byty
bardzo czesto obecne na monetach czeskich i zostaty szybko przejete przez pol-
skich rytownikéw'''. Trudno wigc z cata pewnoscia stwierdzic, czy jest to bezpos-

"2 O wptywach czeskich na monety polskie Suchodolskil962:Kiersnowski 1980.
" Loébbecke 1925, tab. XI, 310.

P*Suchodolskil962,s. 210.

"TLobbecke 1925, tab. XXVII, 700-706 i dalsze.

S merda 1996, nr 170a, 177.

" Suchodolskil962,s.207-208.

"Berger 1993, nr2343-2347.

"'Suchodolskil962.s. 203-204.



rednie kopiowanie wzoréw czeskich, czy raczej posrednie. W takim przypadku
wzOr stanowitby wizerunek walki z denara Wiadystawa Wygnarica lub jego sy-
now. Zupetnie niespotykane s3a natomiast wyobrazenia zwierzat. Na monetach
niemieckich pojawiaja si¢ tylko przedstawienia orfa i lwa. Te ostatnie obecne sa
zwlaszcza na emisjach Heryka Lwa (1142—-1195) i Sobiestawa 11'*2. Najprawdo-
podobniej byty one inspiracja dla analogicznych brakteatéw Mieszka, tacznie z naj-
bardziej znang jego emisja typu S.110.

* &

Zbioér wizerunkow, jaki prezentuja brakteaty Mieszka III Starego, jest grupa
niezwykla: znalazty si¢ w niej obrazy bardzo réznorodne, o niejednolitej randze
1 tresciach ideowych. Gtéwnym i najciekawszym tematem tych monet jest wize-
runek wiadcy — obraz, ktéry ma by¢ jego pochwala i apoteoza. Obok nich poja-
wiaja sig, stosunkowo nieliczne, wizerunki fantastycznych zwierzat. Po raz pierw-
szy wystepujg one na stemplach monet w takim bogactwie i r6znorodnosci.

Ogdlny obraz, jaki buduja poszczegdlne wizerunki na monetach, wykazuje
pewne cechy pozwalajace powigza¢ go z obrazami i strukturg Kroniki Mistrza
Wincentego i Drzwi GnieZnienskich, ktérych zwigzek wydobyt S. Mossakow-
ski'*. Na monetach réwniez czytelna jest owa ,,narracyjna opisowos$¢” w prezen-
tacji osoby wtadcy, jego réznorakich cnét pozwalajacych mu dobrze wypetniaé
powierzone mu przez Boga zadanie. W obrazie tym czytelne s tez watki antycz-
ne, tak podkreslane w Drzwiach i Kronice. Na starozytng geneze wizerunku ksigcia
z ptakiem wskazat juz R. Kiersnowski, wydaje si¢ jednak, ze do tego przedsta-
wienia mozna jeszcze doda¢ obrazy ksigcia z palma w reku oraz wizerunek Drzewa
Zycia na brakteacie S.120.

Podobnie jak w tych dwéch wybitnych dzietach sztuki XII w., réwniez na
monetach obok scen gtéwnych o niebagatelnym znaczeniu pojawiajg si¢ tez wy-
obrazenia, mozna powiedzie¢, marginesowe. Z wizerunkow na brakteatach Mieszka
III jak z puzzli mozna utozy¢ kartg iluminowanego rgkopisu — z przedstawie-
niem gléwnym, towarzyszaca mu opowiescig i marginesowymi przedstawienia-
mi obrazujacymi Swiat. Patrzac na te wizerunki trzeba pamietaé, ze sa to jedne
z nielicznych zachowanych obrazéw wtadcy tego czasu na naszych ziemiach.
Przedstawienia na monetach prezentujg wprawdzie mniejsza warto$¢ artystycz-
na niz obrazy napieczg¢tne czy malarstwo miniaturowe, ale przez swoja liczbe i,
co za tym idzie, mozliwos¢ rozbudowania przedstawionego tematu, staja sig¢ Zrod-
tem do poznania obrazu polskiego wtadcy XII wieku, mozna bez przesady po-
wiedzie¢, unikatowym i przez to bezcennym.

PSuchodolskil962.s. 208.
Mossakowski1980.
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DOBROCHNA GORLINSKA

THE ICONOGRAPHY OF COINS OF MIESZKO 1II THE OLD
PART II: NARRATIVE AND SYMBOLIC REPRESENTATIONS

(Summary)

The previous part of this article touched upon the majority of representative images of Miesz-
ko I (1173-1202). Such images include also multi—figural ones (S.100, S.109, Gum.Hebr.94,
Gum.Hebr.23-25, S.112, §.132, S102 and S.XX.5 — cf. fig. 1 and pl. I: 3-7). All of them are
representations of the idea of joint—rule. Analysis of the history of the reign of Mieszko makes it
possible to date that group of bracteates to the years 1181-1202. The said presentations break
down into three groups.

1. Both the figures are basically equivalent — they are of the same size, both hold an insignium
(S.100, S.109, Gum.Hebr.94). Presumably the figure accompanying Mieszko should be regarded as
Casimir the Just — the sovereign of the time. The bracteates in question were issued in the years
1184—1195.

2. Figures are distinctly differentiated — one of them is presented en face and, in two cases,
holds an insignium, beside it there is another one, shown in profile (S.112, Gum.Hebr.23-25 and
S.132). This supporting figure is probably to be identified as Odon, Mieszko’s son. The striking of
the bracteates might be associated with the time just after 1181 when Mieszko came back from
exile to Great Poland and was reconciled with his mutinous son.

3. The presented figures are equivalent, yet, unlike the first group there is no relationship
between them (S.102 and S.XX.5). Most likely the coins represent the regional dukes of the period
(S.102: Mieszko 111, Bolestaw the Tall, Leszek of Mazovia and Odon or Casimir the Just; S.XX.5:
Mieszko III, Mieszko the Stumbler and upon certain issues Bolestaw the Tall. who are accompa-
nied by St Adalbert as the patron). Those representations are traces of the alliances that the sources
tell us that Mieszko III made after 1181 and in the 1190s.

The representative images also include presentations of a bishop (S.130, S.179, S. XX.5 — cf.
fig. 2). These are depictions of St Adalbert, patron of Poland. His person is also referred to upon
bracteates of types S.98, S.99 and PS. St Adalbert would often appear on dukes’ coins at the time
their position was weakened, this is why the bracteates most probably came into being in the years
1181-1202 when Mieszko III had to fight for Great Poland, his legacy, and the senior’s throne in
Cracow. Possibly the issues in question are a trace of the Gniezno Archbishop’s coinage at the time
Mieszko 1T was in exile (1177/79-1181).



Narrative presentations (fig. 3 and pl. 1: 8, 9). They present the duke’s combat with a lion
(S.111), the ruler’s victory over a dragon (S.97) and an eagle’s over a snake (S.128). Such motifs
would often appear upon earlier Polish coins. The scene upon bracteate S.111 resembles a medieval
chivalric tournament. The lion does not stand for evil here, it is the duke’s worthy rival, strength
personified. It appears to emphasize the duke’s courage and valiance, as well as to testity his ex-
ceptional defending skills. Upon Mieszko’s coins the lion occurs also as an independent motif
(S.105), S.110, S.169).

Coin S.97 presents a victory over a dragon — a personification of evil and Satan. Mieszko III’s
mounted image makes the symbols of the ruler that dominates the dragon and those of the ruler —
commander—in—chief, defender of the territory and the people he reigns — overlap. The represen-
tation upon coin S.128 illustrates the victory of good over evil, virtue over crime. or the ruler over
his enemies. This representation may be linked with bracteate of type S.119 with the ruler’s bust
and the eagle — the symbol of his power.

Symbolic representations. Fabulous animals appear on five bracteates (S.131, S.135, S.136,
S.120, S.129 —cf. fig. 4 and pl. 1: 12, pl. 2: 13) as an independent motif. It is difficult to find in those
images any messages connected with the ideology of power of the time. Probably the images result
from motif copying. which was forced by frequent exchange of coins, therefore demand for new
representations.

The image of the ruler upon Mieszko III Stary’s coins. The images upon Mieszko’s coins
discussed here show a large diversity — no issues by any other ruler exhibit such a rich complex.
Their meaning and symbolic message are also largely diversified. They seem to illustrate different
aspects of Mieszko III's authority. Most important are the images of the ruler as the current mo-
narch. Sitting on the throne with a sword as a symbol of his power, he would chiefly point out his
elementary function — that of a judge (S5.98 and S.104). More often the ruler is shown as a knight,
ever ready to defend his subjects. The surrounding structures symbolize his authority, he himself
being a vigilant guard and the sole guarantee for security. The scene of the fight with the lion
represents his defensive capabilities. The strength of the ruler and God’s blessing are the causes of
his victory over the demonic powers shown in the form of a dragon in the picture of triumph upon
the bracteate of the S.97 type. Among Mieszko’s coins the image of the hunting ruler is not absent.
One might say that each of the bracteates would illustrate a virtue of the ruler — his justice (majes-
tic presentations), valiance (combat scenes and pictures of the knight—ruler) and piety — as a miles
Christi he defeats the demonic dragon. The whole set of the images makes up a story of the ideal
ruler.

Authors of dies. Bracteates bearing Latin inscriptions were designed by clergymen residing in
Gniezno. Those with Hebrew inscriptions must have been designed by a rabbi. Apart from those
bracteates there are no other traces of the presence of Jews in Great Poland in the second half of the
12th century. Mieszko's bracteates prove that in Gniezno and Kalisz there were earlier Jewish com-
munities, their share in the production of coins testifying their significance at the ruler’s court.

Receivers. The ability to read and understand the messages borne by the pictures upon Miesz-
ko III's coins was surely largely differentiated. They were best understood by the receivers from the
highest social classes. Perception among the whole of the people was no doubt poorer. Yet, the ideas
of the Christian ruler were very deeply rooted still in pre—Christian times.

The influence of Jewish art. The large number of representations of animals, its intensity and
diversity not to have been found in the coinage of the Latin circles (S.120, S.128, S.129, S.131.
S.135, S.136). might be regarded as being of the Jewish origin. The occurrence of motits unknown
in Poland earlier or having no analogies upon the dies of adjacent countries might be similarly
accounted for (S.105, S.106, S.108, S.117, S.119, S.126, S.127).

Analogies. The variety of images upon Mieszko III's coins has no analogy among contempo-
rary German or Czech coins. Alongside representations of the ruler occurring on the issues of many
other rulers (the duke depicted as a knight and the ruling monarch, architectural motifs, pictures of
a horseman, images of a bishop, multi—figural presentations) there are unknown motifs on them or
ones that occur sporadically (winged ruler, duke with a falcon in his hand, pictures of animals).
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Tablica 1. Brakteaty Mieszka III: 1 — S.113. Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej MNK),
fot. A. Kleczkowski; 2 — S.122, MNK, fot. A. Kleczkowski; 3 — S.132, MNK, fot. A. Kleczkowski;
4 — S.109b, MNK, fot. A. Kleczkowski: 5 — S.109a, MNK_, fot. H. Pieczul; 6 — S.XX.5, MNK, fot.
H. Pieczul; 7 - S.102, MNK, fot. A. Kleczkowski; 8 — S.111, Zamek Krélewski w Warszawie (dalej
ZKW), fot. M. Bronarski; 9 — S.97. MNK, fot. H. Pieczul; 10 — S.119, MNK. fot. A. Kleczkowski;
11 =S.110, MNK, fot. A. Kleczkowski; 12 — S.136, MNK, fot. A. Kleczkowski

Skala ok. [,5:1
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Tablica 2. Brakteaty Mieszka III: 13 — S.135, MNK, fot. A. Kleczkowski; 14 — S.131, MNK,
fot. A. Kleczkowski; 15 — S.129, MNK, fot. A. Kleczkowski; 16 — S.120, ZKW, fot. M. Bronarski;
17 — S.120, MNK, fot. H. Pieczul Skala ok. 1,5:1
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