Sylloge Nummorum Graecorum, The Col-
lection of the American Numismatic So-
ciety, Part 9. Graeco-Bactrian and Indo-Greek
Coins, ed. by O. Bopearachchi, New York
1998, 76 tablic, indeksy.

Na kolejny tom serii Sylloge Nummorum
Graecorum, prezentujacy nastepna czes¢ cen-
nych zbioréw Amerykanskiego Towarzystwa
Numizmatycznego, czekano ditugo. O publika-
¢cji zgromadzonych tamze monet bitych przez
greckich wtadcéw Baktrii i pélnocnych Indii,
w kregu badaczy zainteresowanych numizmaty-
ka Azji srodkowej moéwilo si¢ jednak od dawna.
Byla to sprawa o tyle wazna, ze do dyspozycji
specjalistow mial zosta¢ oddany niezwykle bo-
gaty material, ktérego opracowania podjal si¢
prof. O. Bopearachchi, jeden z najwybitniej-
szych znawcdw mennictwa baktryjskiego.

Praca ukazata si¢ w 1998 r. W ksiazce
opublikowano 1745 zabytkéw. Utozono je
w kolejnosci panujacych wladcow, dalej za$
uporzadkowano seriami w uktadzie chronolo-
gicznym, zaproponowanym przez O. Bopea-
rachchiego w katalogu zbioréw Bibliotheque
Nationale w Paryzu (Monnaies gréco-bactrien-
nes et indo-grecques. Catalogue raisonné, Paris
1991). W kazdym opisie zamieszczona zostala
pelna legenda grecka i w prakrycie pismem
kharoshthi, takze wkomponowany jest w tekst
monogram. Wszystko zgodnie z wymogami se-
rii SNG. Nowoscig jest poprzedzenie prezen-
tacji monet kazdego wtadcy krotka informacja
0 jego panowaniu, a wlasciwie o problemach
z nim zwiazanych. Chociaz nie jest to zgodne
ze zwyczajami SNG, to w tym wypadku nowos¢
taka ma sens, giéwnie dla nie specjalistow.
Wyjasnia przede wszystkim dlaczego taka,
a nie inna chronologi¢ emisji przyjal autor
ksigzki. Wage takich dyskusji wida¢ chociazby
w odniesieniu do emisji Eukratydesa I — O.
Bopearachchi uznat tu racje F. Holta w dato-
waniu monet ukazujacych popiersie wtadcy
w helmie. Trzeba zreszta przyznaé, ze dzigki
takiemu rozwiazaniu uniknal O. Bopearachchi
dyskusji co do datowania niektérych monet.

Katalog otwieraja Srodkowoazjatyckie imi-
tacje atenskich ,séwek”. Dalej umieszczono
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monety Sofytesa (wsrod ktérych jest unikatowy
egzemplarz opatrzony literami takimi jak na
niektérych nasladownictwach ,,séwek”) oraz
monety Seleukidéw bite w Baktrii. Nastepnie
idg monety wszystkich znanych greckich wiad-
céw Baktrii i nasladownictwa monet baktryj-
skich, od emisji Diodotosa I po monety Strato-
na IL

Wsréd opisanych monet ciekawa jest nie-
wielka seria sogdyjskich nasladownictw monet
Eutydemosa. W publikacji malo jest jednak na-
Sladownictw monet Eukratydesa, wiecej Helio-
klesa. Potwierdza to, ze monety zgromadzone
w kolekeji ANS pozyskane zostaly przede wszy-
stkim z poludniowego Afganistanu, pétnocne-
go Pakistanu i péinocnych Indii. Jest to zgodne
z tym, co sadzi¢ mozna bylo na podstawie zesta-
wienia skarbéw. Spora czg§¢ opublikowanych
monet pochodzi bowiem ze znalezisk gromad-
nych (ich wykaz w indeksach).

W tak bogatej kolekcji nie zabraklo monet
wczesniej nie publikowanych, czy tez z wcze-
$niej nie notowanymi monogramami. W SNG
nie ma miejsca na jakiekolwiek dyskusje. Tro-
che szkoda, bo szereg spraw wartych jest spe-
cjalnej uwagi. Dlaczego, na przyklad, majac do
dyspozycji szeroki zestaw drobnych monet An-
tymachosa, nie odnidst si¢ autor do kwestii
emisji hemiobola — emisje o tym nominale wy-
kazat O. Bopearachchi wérod monet Eukraty-
desa I.

Bogaty material opublikowany w ksigzce
bedzie z pewnoscia podstawa i innych pytan.
Opracowanie zbioru Amerykanskiego Towa-
rzystwa Numizmatycznego to niewatpliwie
wazna publikacja. Nie bedzie si¢ mozna bez
niej obej$¢ w dalszych studiach nad mennic-
twem baktryjskim.

Mariusz Mielczarek

REINHARD WOLTERS, Nummi Signati.
Untersuchungen zur rémischen Miinzpra-
gung und Geldwirtschaft, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 1999, 475 ss., 159 il., 13 tabl.,
(Vestiga; Bd 49).

Praca ta jest rozprawa habilitacyjna, obro-
niong w 1995 roku na Politechnice w Brunszwi-



ku. Opublikowana zostata po 4 latach w zmie-
nionej nieco formie, poniewaz autor uwzgle-
dnit w niej literature, ktéra ukazata sig¢ do jesie-
ni 1997 r. Oméwione i przedstawione zostaly
tutaj wyniki najnowszych badan, dotyczace po-
czatkdébw emisji rzymskiego pieniadza oraz
organizacji mennictwa w okresie Republiki
1 wczesnego Cesarstwa. Przeprowadzono takze
analize przedstawien i legend wystepujacych na
monetach. Zwlaszcza interesujaca jest polemi-
ka poswigcona znaczeniu liter SC i uprawnie-
niom do bicia monety. Osobny rozdziat dotyczy
znaczenia i wartosci rzymskiego pieniadza,
w tym jego akceptacji przez ludnos$¢ zamieszka-
ta poza granicami Cesarstwa. Mozna zatem
okresli¢ te prace jako najnowszy podrecznik
numizmatyki rzymskiej, w ktérym autor przed-
stawil obecny stan naszej wiedzy o tych proble-
mach. Polemizujac z niektérymi postulatami
innych numizmatykéw, uzasadnil szczegdtowo
swoje stanowisko. Wlasnie te dyskusje sa, mo-
im zdaniem, najciekawszymi partiami ksigzki.

Tematyce poczatkéw mennictwa rzym-
skiego poswiecona zostala pierwsza czgs$¢ pracy
(s. 9—44). W por6éwnaniu z wiedza na ten temat
sprzed 20 lat widzimy pewne uSciSlenia i nie-
wielkie tylko przesunigcia w datowaniu poczat-
kéw emisji poszczeg6lnych nominaléw. Pierw-
sza emisj¢ odlewanego pieniadza metalowego
(aes signatum) w Rzymie nadal datuje si¢ jedy-
nie ogdlnie na schylek IV wieku przed Chr., na-
tomiast pierwszej monety w samym Rzymie
(wediug greckiej stopy) — na lata 310-300
przed Chr.

Niewielkiemu przesunieciu ulegta przybli-
zona data powstania denara. Dotychczas sa-
dzono bowiem, ze pierwsze denary pochodza
sprzed 215 r. przed Chr. Obecnie przyjmuje si¢
natomiast, Ze nowy system monetarny bazujacy
na denarze, ktérego podstawowe zasady prze-
trwaly przez okolo 450 lat, utworzony zostat
okoto 211 r. przed Chr.

Duzo miejsca w swojej pracy przeznaczyt
R. Wolters na oméwienie organizacji emisji
monety i personelu mennic w okresie Wcze-
snego Cesarstwa (s. 45-114). Od potlowy I w.
przed Chr. doszlo do gwaltownego wzrostu
liczby mennic, ktore funkcjonowaly do 27 r.
przed Chr. Potem, wraz z objgciem rzadow
przez Oktawiana Augusta, nastapila koncen-
tracja emisji w Lugdunum i Rzymie. Mennica
w Lugdunum podjela dziatalno$¢ okolo 15 r.
przed Chr., by¢ moze w zwiazku z rozlokowa-
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niem galijskich legionéw nad Renem. Zda-
niem Woltersa, funkcjonowata ona bardzo in-
tensywnie do czaséw Nerona. Przej$ciowa de-
centralizacja mennictwa byla zawsze naste¢p-
stwem walk o wladzg¢ (np. w czasie wojny do-
mowej w latach 68-69 po Chr.). Koniec dzia-
lan wojennych prowadzil natomiast do kon-
centracji emisji w mennicy centralnej. Tworze-
nie nowych mennic powodowane bylo zatem
wzgledami politycznymi. Przy wyborze miejsca
na organizacj¢ nowej mennicy kierowano si¢
kilkoma kryteriami: dobre polozenie geogra-
ficzne, blisko$¢ poktadéw potrzebnych rud me-
tali oraz stacjonowanie wojsk.

Szczegbdlnym problemem organizacji men-
nictwa w okresie wczesnego Cesarstwa jest
wzajemny stosunek obydwu najwazniejszych
mennic: Rzymu i Lugdunum. Jak si¢ okazuje,
doktadna data definitywnego zamknigcia men-
nicy w Lugdunum nie jest wlasciwie znana.
Wiadomo jest tylko, ze juz Trajan z pewnoscia
bil wszystkie nominaly w Rzymie. Prawdopo-
dobnie dzialalno$¢ emisyjna w Lugdunum za-
konczona zostala w okresie dynastii julijsko-
klaudyjskiej. W celu us$ci§lenia tych danych
przeprowadzono analiz¢ datowania monet
Klaudiusza I. Przedstawione tutaj mamy bar-
dzo ciekawe wnioski i metody badawcze kilku
numizmatykéw. H.-M. von Kaenel uwaza, ze
przeniesienie mennicy z Lugdunum do Rzymu
nastapilo za Tyberiusza lub nawet za Augusta,
natomiast W. Metcalf przyjmuje, ze fakt ten
nastapil dopiero za czaséw Nerona. Reinhard
Wolters opisal takze sposoby analizy i wyniki
Scistego datowania monet Klaudiusza I, jakie
przeprowadzili H.-M. von Kaenel (na podsta-
wie szczeg6lowej analizy potaczen stempli) 1 W.
Szaivert (na podstawie rozwoju legend i typow
przedstawiefl). Wyniki ich badan sg takie same,
natomiast R. Wolters zaproponowat przesunie-
cia w datowaniu poszczegblnych serii emisji
Klaudiusza.

R. Wolters dochodzi do wnioskow, ze do
konca panowania Klaudiusza emisja monet
z kruszcow szlachetnych odbywata si¢ w Lugdu-
num, natomiast brazy byly bite w Rzymie.
Ostatnie monety brazowe wyemitowal Klau-
diusz w 42 r., a Neron wznowil ich produkcje
dopiero w 62 r., a zatem przed reforma mone-
tarna.

W rozdziale pos§wigconym prawu do emi-
sji (s. 115-169) dowiadujemy sig, ze o rdéznych
koncepcjach wyjasniajacych znaczenie liter



SC na monetach brazowych. Litery SC na re-
wersach monet brazowych z mennicy rzym-
skiej wystepowaly do drugiej potowy III wieku.
Jak si¢ okazuje, znaczenie tych liter jest nadal
przedmiotem dyskusji wielu badaczy od cza-
sé6w Teodora Mommsena (1860), ktéry wysu-
nal teze, ze SC wyraza kompetencje nadane
przez Augusta senatowi w dziedzinie bicia mo-
net brazowych. Teoria Mommsena ma swoich
zwolennikéw do dzis. Nie zgodzil si¢ z nig K.
Kraft, ktéry wykazatl wiele zgodnoS$ci w progra-
mie emisyjnym monet z metali szlachetnych
iz ,brazu”. Uwaza on, ze SC to wyraz posta-
nowien senatu dotyczacych przywilejéw nada-
nych przez niego Augustowi. Spotykamy si¢
réwniez ze stwierdzeniem, ze SC zwiazane jest
z wprowadzeniem dwoch stopéw metali do wy-
bijania monety zdawkowej (A. Bay). Moze to
by¢ réwniez wyraz uchwaly senatu, na mocy
ktérej kazdy panujacy mial prawo bicia mone-
ty (W. Szaivert) albo wyraz kompetencji sena-
tu dotyczacych jedynie rodzaju metalu, z jakie-
go wybijano monete zdawkowa (H. Suther-
land). Wolters zauwaza, ze pojawienie si¢ liter
SC ma zwiazek z reforma Augusta i wprowa-
dzeniem dwdch metali do produkcji AE. Pozo-
stawienie formuly SC na brazach cesarskich
wyjasnia jako oznaczenie brazéw wybitych
w mennicy w Rzymie, a w zwiazku z tym o cha-
rakterze ogdlnopanstwowym, i oddzielenia ich
od emisji lokalnych.

R. Wolters przytacza przyklad egzempla-
rzy srebrnych z umieszczonym SC na rewer-
sach, emitowanych przez Klodiusza Macera
w Kartaginie (?). Brak tutaj zatem zwiazku
mi¢dzy SC i metalem oraz mennica. Macer nie-
watpliwie chcial zademonstrowaé zgodno$§é
z senatem, co zamierzal wykorzysta¢ w walce
o wladz¢ z Neronem. Wydaje si¢ wiec, ze naj-
wazniejsza funkcja liter SC byto wykazanie po-
rozumienia z senatem oraz zaznaczenie miej-
sca bicia i podkreslenie ich warto$ci gwaranto-
wanej przez panstwo.

Rozwazania przeprowadzone w ksigzce
R. Woltersa oraz opisane rézne teorie znacze-
nia liter SC sa dla nas bardzo istotne. W pol-
skiej literaturze numizmatycznej (gidéwnie
w pracach A. Kunisza) znana jest bowiem tylko
teza T. Mommsena, ktora byla bezkrytycznie
przyjmowana.

Nie jest mozliwe dokladniejsze omowienie
tej pracy, poniewaz wszystkie zawarte w niej in-
formacje sa niezwykle wazne i wnoszga duzo no-

wych szczeg6tow, m.in. w kwestii datowania po-
szczegOlnych emisji.
Renata Ciolek

Rzym antyczny. Polityka i pieniadz II (red.
A. Kunisz), Prace Naukowe Uniwersytetu Sla-
skiego nr 1614, Katowice 1997, 170 ss.

Przed siedmioma laty ukazala si¢ zbioro-
wa publikacja wydana pod redakcja profesora
Andrzeja Kunisza Rzym antyczny. Polityka
i pienigdz I (Katowice 1993). Omawiana tutaj
praca jest kolejnym tomem, przedstawiajacym
wyniki badan katowickiego Srodowiska staro-
zytniczego, dotyczacym dziejéw antycznego
Rzymu.

Drugi tom zawiera 6 artykuléw o rézno-
rodnej tematyce. Do okresu Republiki odnosza
si¢ 3 z nich, poswigcone zagadnieniom ustosun-
kowania si¢ senatu wobec rywalizacji Pompeju-
sza z Cezarem (autorstwa N. Rogosza), poli-
tycznej roli oratorstwa w dzialalnos$ci Gajusza
Juliusza Cezara (T. Aleksandrowicz) oraz zna-
czenia floty w wyprawach Druzusa, Tyberiusza
i Germanika (A. Drozdowski). W dwoch kolej-
nych artykulach przedstawione zostaly niektore
aspekty polityki dynastycznej w Cesarstwie
w latach 244-263 (A. Kluczek) i stan badan nad
biografia Probusa (W. Kaczanowicz).

Dokladniejszego oméwienia tutaj wymaga
obszerny artykul autorstwa Andrzeja Kunisza,
dotyczacy problematyki denar6w nasladow-
czych cyrkulujacych na terenach zachodnich
prowingcji Imperium w okresie panowania dy-
nastii Sewerdw (s. 63-137). Autor wydzielil,
nieco sztucznie, dwa rodzaje falszywych dena-
réow: tzw. ,platerowane” (czesciej uzywa si¢
okre$lenia subaeraty) i denaréw nasladow-
czych wraz z hybrydami. Kryterium tego
podzialu jest technika ich wykonania.
W pierwszym przypadku jest to wybijanie,
w drugim odlewanie i nastgpnie ,kapanie”
w srebrze lub srebropodobnym stopie.

Podstawe analiz stanowia znaleziska de-
naréw nasladowczych z terenéw prowincji za-
chodnich. Jak si¢ okazuje, produkcja tego ty-
pu falszerstw byta szczegblnie mocno rozwi-
ni¢ta za panowania Elagaballa i Aleksandra
Sewera (czyli w latach 220-235). Sadzac po
przedstawionej charakterystyce znalezisk,
dzialalnoS¢ ta byla szeroko rozprzestrzeniona,
a ominela prowincje wschodnie (tam znacze-
nie mialy ,brazy” autonomiczne). Falszywy
pieniadz stanowil typowy instrument uspraw-
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nienia sfery obiegu na terenach, gdzie odczu-
wano brak monety oficjalne;.

Zdaniem A. Kunisza falszerstwa takie
uzywane byly przez szerokie plebejskie kregi
mieszkancow Imperium. Pieniadz ,zastepczy”
musial zatem funkcjonowaé w sferze obiegu,
a nie nadawal si¢ do tezauryzacji, do ktbrej
material byl starannie wybierany. Wyja$niato-
by to, dlaczego subaeratdéw nie znajduje si¢
w skarbach, a zwykle pojedynczo. Z drugiej
strony nalezy si¢ zastanowi¢, na ile bylo mozli-
we oddzielenie denaréw ,,platerowanych” od
oryginalnych, skoro A. Kunisz pisze, ze rézni-
ce migdzy ich wygladem byly znikome, a nie-
kiedy w ogdle nie bylo ich widaé. Z artykulu
dowiadujemy si¢ przeciez, ze owe denary ,,pla-
terowane” (subaeraty) pokryte byly grubg war-
stwa srebra (w odréznieniu od odlewanych, na
ktorych warstwa srebrna byta cienka i szybko
si¢ Scierala).

Ciekawe jest ponadto stwierdzenie, ze na-
§ladowcze denary pierwszych dziesigcioleci II1
stulecia spotyka si¢ giéwnie na terenach pro-
wincji rzymskich, co ma §wiadczy¢ o tym, ze te-
go typu pieniadz robiony byl na potrzeby wy-
miany w obrebie granic Imperium Rzymskiego,
a nie dla potrzeb handlu z plemionami barba-
rzyfhskimi, zamieszkujacymi obszary poza lime-
sem. Warto tutaj przypomnieé, ze subaeraty,
wprawdzie w nieduzych iloSciach, sa jednak
znajdowane w Barbaricum, niekiedy w zespo-
tach grobowych datowanych na III wiek.

A. Kunisz zwraca uwage na rozbiezne zda-
nia badaczy stawiajacych hipotezy odnosnie do
metalu, z jakiego wykonana byla powloka oma-
wianego typu falszerstw. Problem wydaje si¢
by¢ nieco sztucznie stworzony, poniewaz nie
ma potrzeby szukac regul i zasad w procederze,
ktory, jak zauwazyt autor artykulu, byl rozprze-
strzeniony na tak duzych obszarach Europy
(bardzo mocno w Brytanii) i ktérym nie kiero-
wala centralnie jaka$§ oragnizacja. Autor wspo-
mnial réwniez o tzw. denarach ,,potynowych”
(niem. Weissbronzeguss), czyli odlewanych
z aliazu miedzi i cyny. Takie wystapily np.
w Brigetio.

W artykule A. Kunisza poruszonych zosta-
fo wiele ciekawych aspektow (m.in. dotycza-
cych technik produkgcji faiszerstw), przedsta-
wiono znaleziska falszerstw denaréw z terenow
zachodnich prowincji (z krotka charakterystyka
ciekawszych odkry¢, w tym skarbu z Rottenbur-
ga) i wysunieto kilka nowych hipotez zwigza-

nych z aspektami chronologicznymi, terytorial-
nymi i ekonomicznymi. :
Renata Ciolek

Catalogue of the Byzantine Coins in the
Dumbarton Oaks Collection and in the
Whittemore Collection, Washington 1999:
M. F. Hendy, t. IV (Alexius I to Michael VIII
1081-1261), XII + VII + 736 ss. + LIV tabl;
Ph. Grierson, t. V (Michael VIII to Constanti-
ne XI 1258-1453), XVI + X + 611 ss. w tym 91
tabl.

W 1999 r. ukazaly si¢ dwa kolejne — tzn.
czwarty 1 piaty — tomy katalogu najbardziej
kompletnej w §wiecie (co nie znaczy, ze naj-
wigkszej) kolekcji monet bizantyniskich O$rod-
ka Dumbarton Oaks w Waszyngtonie. Zapre-
zentowany w niej material, podobnie jak w to-
mach poprzednich!, wzbogacony zostat o mo-
nety kolekcji T. Whittemore’a oraz egzempla-
rze innej proweniencji dobrane w ten sposéb,
by publikacja dawala pelny obraz mennictwa
bizantyfiskiego, a katalog mdég! zarazem petni¢
role korpusu. Dzigki tej zasadzie doboru mate-
rialu amerykanska seria stala si¢ najpelniej-
szym ujeciem mennictwa imperium wschodnie-
g0, obrazujacym, z chwila publikacji toméw IV
1V, calo$¢ typologii monet bizantyfskich od
491 r., tj. od umownej daty poczatku mennic-
twa bizantynskiego, az do chwili upadku Kon-
stantynopola w 1453 r. Wypada dodac¢, ze przed
oSmiu laty seri¢ poszerzono, obejmujac nia
okres 2. potowy IV w. oraz wiek V, przez publi-
kacj¢ tomu poSwigconego mennictwu péZnoan-
tycznemu?.

Tom IV opracowany przez M. F. Hen-
dy’ego, obejmuje w swej pierwszej czgsci mone-
ty okresu Komnenéw i Angeloséw (1081-
-1204), za§ w czgsci drugiej monety pafistw
sukcesyjnych, istniejacych na obszarze rozbite-
go przez IV krucjate cesarstwa w latach
1204-1261. Zaprezentowana w tym tomie sy-
stematyka emisji nie jest dla numizmatykéw
nowoscia. M. F. Hendy ujal ja juz w swej mono-

! Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbar-
ton Oaks Collection and in the Whittemore Collection,
Washington, t. I (1966), t. II (1968). t. III (1973), por.
rec.: A. Krzyzanowska, WN, 18 (1974), s. 124-125;
M. Salamon, ibidem, s. 125-128.

2Ph. Grierson, M. Mays, Catalogue of Late Ro-
man Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the
Whittemore Collection, Washington 1992, por. rec. M.
Salamon, WN, 39 (1995), s. 91-93.
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grafii opublikowanej w 1969 r.’ Bylo to w owym
czasie dzielo nowatorskie, dajace m.in. wyja-
Snienie istoty nowego systemu monetarnego
wprowadzonego w 1092 r. przez Aleksego
I Komnena, ktéry pozornie nawracajac do sto-
sunkow pienieznych uksztaitowanych na po-
czatku epoki p6éZnoantycznej, stworzyl faktycz-
nie system oparty na zupelnie nowej zasadzie
réznicowania nominaléw w oparciu o préobe
kruszcu. Dawna, negatywna ocena reformy pie-
nigznej Aleksego I, pod wplywem argumentow
angielskiego badacza ustagpila miejsca opinii
zdecydowanie pozytywnej. Jednak, mimo dosé
powszechnej akceptacji ustalen M. F. Hen-
dy’ego, pojawiaja si¢ jeszcze wobec niej glosy
krytyczne (zwlaszcza ze strony D. M. Metcal-
fa), co wywoluje cierpkie uwagi ze strony Auto-
ra (s. 11-12).

Utrzymanie si¢ podstawowych cech kon-
cepcji opracowanej przez Autora przed 30 laty
pozwala na stosowanie jej nadal w obecnej pu-
blikacji. Dzigki temu czytelne, bez dodatkowej
korekty, pozostana prace numizmatyczne sto-
sujace systematyke M. F. Hendy’ego. Oczywi-
Scie nie oznacza to, by IV tom katalogu nie do-
puszczal zadnych zmian wiedzy na temat
przedstawianego w nim okresu. Autor tomu
koryguje swoje poprzednie ustalenia — zmie-
nia atrybucje i datacje pewnych typow, rozsze-
rza uwzgledniony material. Istotne sg zwlaszcza
zmiany dotyczace okresu 1204-1261, nie naru-
szaja one jednak podstaw typologii i systemu
monetarnego.

Tom V Kkatalogu, piéra mistrza numizma-
tyki bizantynskiej Ph. Griersona, jest, odmien-
nie od tomu IV, dzielem calkowicie nowym.
Obejmuje on mennictwo cesarstwa Paleologéw
(1258-1261), znajomos$¢ ktorego wzrosta nie-
pomiernie w ostatnim péiwieczu. To wzbogace-
nie wiedzy dotyczy zaréwno obszernosci zgro-
madzonego materialu, jak tez jego systematyki
i chronologii. W miejsce prac czastkowych
(m.in. S. Bendalla, T. Bertelé, C. Morrisson),
czesto trudno dostepnych i niejednorodnych,
zyskaliSmy ujecie calo$ciowe i jednolite, odpo-
wiadajace obecnemu stanowi wiedzy. Inna
rzecz, ze szybki postgp wspodlczesnych badan
kaze spodziewaé si¢ wciaz nowych ustalen,
ktore spowodujg zapewne za jaki$§ czas potrze-

3 M. Hendy, Coinage and Money in the Byzanti-
ne Empire, 1081-1261, Dumbarton Oaks Studies 12,
Washington 1969.

be aktualizacji opublikowanego w 1999 r. dzie-
fa. Stan zachowania i czytelno$¢ duzej czgsci
monet epoki Paleologéw powoduja, ze dopiero
zbadanie wickszej liczby egzemplarzy pozwala
na Scisle opracowanie typologii. Dobrze jed-
nak, ze dalsze badania bgda mogly odwotywaé
sie do istniejacego juz korpusu tego mennic-
twa.

Tomy IV iV zazebiaja si¢ w pewnym stop-
niu chronologicznie, co znajduje wytlumacze-
nie w odmiennych kryteriach wyznaczenia ce-
zur chronologicznych. Tom IV siega do roku
1261, czyli do momentu odzyskania stolicy
przez Bizantyficzykéw. W tym wilasnie roku
koficzg swe istnienie dwa najwazniejsze twory
polityczne powstale po upadku Konstantyno-
pola w 1204 r.: cesarstwo lacifiskie i pafistwo ni-
cejskie, a wigc uzna¢ mozna, ze przynajmniej
symbolicznie konczy si¢ cala epoka panstw
sukcesyjnych. Tom V rozpoczyna si¢ jednak nie
od 1261 roku, lecz od lat 1258-1259, gdy wia-
dze w panstwie nicejskim sprawowal Michat
VIII, pierwszy reprezentant dynastii Paleolo-
gow, a tom V poswigcony jest wiadnie Paleolo-
gom. Jednak podwdjne przedstawienie wcze-
snego mennictwa Michata VIII znajduje tez
uzasadnienie w rozbieznoéci opinii obu Auto-
réw na temat emisji powstalych w Magnezji
przed odzyskaniem Konstantynopola.

Okres rozbicia politycznego Bizancjum
zaczal si¢ juz przed 1204 r. w postaci ksztalto-
wania lokalnych osrodkéw wiadzy i nie zanikt
po 1261 r. Mimo odrodzenia cesarstwa przez
Paleologow, na terenach peryferyjnych utrzy-
maly si¢ czeSciowo panstwa sukcesyjne,
ktérych ustréj i kultura oddalaly sie jednak
w mniejszym lub wigkszym stopniu od cesar-
stwa ze stolica w Konstantynopolu. Zaznaczy-
fo si¢ to takze w dziedzinie mennictwa. Trud-
no jest jednak w sposéb catkiem jednoznaczny
okresli¢, ktore z istniejacych wowczas organi-
zméw politycznych zastuguje na wiaczenie do
korpusu mennictwa bizantyfiskiego, ktére za$
nie. Trapezunt, wazne emporium handlowe na
poludniowo-wschodnim wybrzezu Morza
Czarnego, rzadzony byl przez lokalnych
zwierzchnikbw w ciagu réznych okreséow
XI-XII w., by ostatecznie po 1204 r. utworzy¢
catkowicie niezalezne od Konstantynopola ce-
sarstwo. Tutejsze monety sprzed 1204 r. s3 ty-
pologicznie blisko zwigzane z bizantynskimi,
dlatego trudno si¢ dziwi¢ wigczeniu ich do to-
mu IV (s. 427-434), podobnie jak innych emi-

219



sji lokalnych wtadcéw, np. braci Gabalaséw na
Rodos, Teodora Mankafasa w zachodniej Azji
Mn. W XIII-XV w. Trapezunt zndéw emituje
monety, poczatkowo w pelni, a p6zniej tylko
w czeSci powigzane typologicznie i metrolo-
gicznie  z bizantyfnskimi. Mimo tych zwigz-
kéw mennictwo cesarstwa w Trapezuncie zo-
stalo w tomach IV i V pominig¢te. Takie po-
stepowanie uzasadnia Autor tomu IV przyna-
leznoécia do innej, niebizantyfiskiej prowincji
obiegu pieni¢znego, a mianowicie do prowincji
anatolijskiej (t. IV, s. 36). W t.V nie ma tez
rozdzialu poswieconego mennictwu nie podbi-
tych przez panstwo Paleologdéw resztek despo-
tatu epirskiego (t. V, s. 5), i to pomimo ze
mennictwo Epiru i Tessaloniki zostalo w petni
zaprezentowane w IV tomie katalogu. Réwno-
cze$nie do opracowania wiaczono pewne emi-
sje bulgarskie (z czaséw Iwana Asena II, Mico
Asena i Konstantyna Ticha) oraz serbskie (je-
dynie odosobniony przypadek Stefana Dukasa
Radostawa posiadajacego mennic¢ w prowin-
cji Ras). Uzasadnieniem wigczenia tych pozy-
cji do katalogu jest bicie monet na bizantyi-
skim terytorium lub/i przy udziale bizantyfi-
skich mincerzy. M. F. Hendy do&¢ szeroko
rozpatruje nadto problematyke bulgarskich
(i tacinskich) nasladownictw bizantynskich tra-
chea. Nie zostaja natomiast uwzglg¢dnione po-
zostale emisje bulgarskie i serbskie, w przewa-
Zajacej mierze oparte na wzorach zachodnich.
Jednak pomijanie mennictwa pafistw wywo-
dzacych sig z cesarstwa wschodniego i przynaj-
mniej zalozonych, jesli nie wrgcz zarzadzanych
przez Grekéw (Trapezunt), budzi¢ moze za-
strzezenia. Przemiany typologiczne czy nomi-
nalowe nie wydaja si¢ wystarczajacym powo-
dem do wylaczenia z kregu mennictwa bizan-
tynskiego. Scisle rozréznianie monet kontynu-
ujacych tradycje bizantynskie i przejmujacych
wzory obce nie wydaje si¢ zasadne w epoce,
gdy cesarstwo stopniowo tracito samodzielno§é
gospodarcza, a w obiegu dominowal pienigdz
zachodnioeuropejski czy turecki. Wsr6d nomi-
naléw emitowanych w Konstantynopolu na
przelomie XIII/XIV w. pojawilo si¢ wzorowa-
ne na monecie weneckiej basilikon, za$ od 2.
polowy XIV w. do korica istnienia cesarstwa
podstawowe miejsce w systemie nominalowym
zajelo srebrne stavraton i jego frakcje, moneta
wzorowana zaréwno pod wzgledem typolo-
gicznym jak metrologicznym na pieniadzu za-
chodnioeuropejskim. Dlatego wybdr, ktorego

dokonali Autorzy tomdw, oceniaé trzeba prze-
de wszystkim w kategoriach praktycznych. Na
pewno trudno byloby zaprezentowac juz obe-
cnie, w formie odpowiadajacej wymogom dzi-
siejszej nauki, mennictwo trapezunckie. Za-
stapienie liczacej juz prawie 90 lat monografii
O. Retowskiego* wymagatoby wieloletnich ba-
daf z szerokim uwzglednieniem materiatu po-
chodzacego z Rosji, Turcji i krajéow kauka-
skich, a zatem opdzniloby znacznie prace nad
oboma tomami, ktére, wedlug o§wiadczen Au-
toréw, powstawaly i tak bardzo diugo — ok.
35 lat w przypadku tomu IV i ok. 30 lat
w przypadku tomu V.

Zgodnie z tradycja zapoczatkowana w II
tomie cze$¢ katalogowa kazdego tomu jest po-
przedzona obszernym ujgciem monograficznym
mennictwa danej epoki. W tomie IV taki mono-
graficzny wstep liczy ok. 200, tj. 1/4, a w tomie
V ok. 100 stron, tj. 1/6 calej objetosci. Wstepy te
stanowig rodzaj encyklopedii wiedzy o mennic-
twie péznobizantynskim i przedstawiajg proble-
matyke: kontekstu historycznego i chronologii
emisji, organizacji i techniki menniczej, systemu
monetarnego i typologii monet (takze ikono-
grafii wyobrazen i epigrafiki legend). Podobnie
jak poprzednio, na uwage zasluguje szerokie
i krytyczne wykorzystanie Zrodet historycznych.
Obszerne rozwazania analityczne poswigcone
zostaly nazwom nominaléw, wygladowi, termi-
nologii i symbolice insygniéw wladzy. Ustalenia
na temat ikonografii wladcoéw, postaci religij-
nych iréznego typu symboli okaza si¢ z pewnos-
cig bardzo pozyteczne nie tylko dla numizmaty-
kéw, lecz takze dla historykéw i historykow
sztuki. Z przyjemnoscia wypada powitac rozbu-
dowanie partii tekstu poswigconych sprawom
obiegu monetarnego, m.in. monet niebizantyf-
skich, ktére w rejonie Morza Egejskiego staly
si¢ u schylku cesarstwa gléwnym Srodkiem plat-
niczym. W recenzjach wczesniejszych tomow
katalogu autorstwa P. Griersona podnoszono
skromne zainteresowanie Autora problematyka
ekonomiki pieni¢znej. Obecnie ten badacz
uwzglednil ja w znacznie szerszym zakresie.
Wrtaczyt tez do tomu V rozdzial omawiajacy
wazne z punktu widzenia swych badan skarby
monetarne.

M. F. Hendy zajmowal si¢ zagadnieniem
gospodarki monetarnej od lat, dlatego nie mo-

4 0. Retowski, Die Miinzen der Komnenen von
Trapezunt, Moskau 1910-1911.
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ze dziwi¢ poswigcenie jej wiele miejsca w tomie
IV. Autor nie ogranicza si¢ tu zreszta ramami
czasowymi opracowywanej epoki i wybiega
w dygresjach, a nawet podstawowych czgsciach
tekstu, w epoke wezesniejsza i péZniejsza. Nie-
ktore z jego tez moga zreszta budzi¢ watpliwo-
Sci, jak np. przypisywanie podzialowi zlotych
monet okresu §redniobizantyniskiego na hista-
menon i tetarteron (sprawa n.b. dla XII-XIII
w. drugorzedna) celu fiskalnego, polegajacego
na pozyskiwaniu przez emitenta dodatkowego
zysku dzigki wymianie dwoch odmian nomina-
fu o réznej wartosci kruszcowej. To zjawisko,
wobec zroznicowania typologicznego nomina-
tow, wydaje sie dotyczy¢ w calej petni tylko po-
czatkowego etapu emisji. Powolywanie si¢ przy
tym na sformutowang przed laty przez Autora
koncepcje, iz takiemu samemu celowi stuzyé
mialy lekkie solidy w VI-VII w. wydaje sig¢ dzi§
nieaktualne (t. IV, s. 37-38). Takze niezbyt
przekonujace wydaja si¢ proby zanegowania
przez Autora roli poszerzonego rynku jako
czynnika hamujacego inflacje mimo nadmier-
nej emisji pienigdza w XI w. (t. IV, s. 20-22).
M. F. Hendy zdaje si¢ przywiazywaé zbytnig
wage do ekonomicznych skutkéw rozrzutnej
gospodarki 6wczesnych cesarzy. Tymczasem,
niezaleznie od subiektywnej motywacji emito-
wania przez rzadzacych duzej ilosci pieniadza
i przy$pieszonego puszczania go do obiegu, po-
lityka ta (a moze raczej brak przemy$lanej poli-
tyki) w sytuacji powigkszonego popytu na pie-
nigdz stuzy¢ mogta rzeczywistym potrzebom
gospodarki. Niewielkie obnizenie wartosci kru-
szcowej nie musialo powodowaé pogorszenia
kondycji rynku pienigznego. Wypada jednak
przyzna¢ Autorowi, ze dokonanie tu precyzyj-
nych wyliczefi przy zastosowaniu nowoczesnych
narzgdzi analizy ekonomicznej jest, wobec bra-
ku precyzyjnych danych Zrédiowych, malo
prawdopodobne, a zatem problem musi pozo-
sta¢ w sferze przypuszczefi. Na podkreslenie
zasluguje podjecie przez angielskiego numi-
zmatyka nie wyjasnione;j jeszcze do kofica, lecz
ogromnie interesujacej kwestii produkowania
pieniagdza w dwoch mennicach centralnych, ob-
stugujacych oficjalng i rynkowa sfere obiegu.
Druga mennica dokonywataby emitowania pie-
nigdza na zamoéwienie prywatne z dostarczone-
go kruszcu. Jest to na razie hipoteza, jednak
moze okazaé si¢ ona niezwykle wazna dla zro-
zumienia istoty ekonomiki pieni¢znej nie tylko
Bizancjum XII-XV w., lecz takze epok wcze-
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$niejszych, a nawet poZnego antyku, z ktérego
pochodza pewne wzmianki o istnieniu podob-
nej praktyki. W tomie V P. Grierson potwier-
dza pojawianie si¢ tego zjawiska w czasach Pa-
leologéw i odnotowuje szersza hipoteze M. F.
Hendy’ego. Jednak wobec rozwazan nad maja-
cym trwaé przez wiele wiekéw w Bizancjum sy-
stemem ,,otwartej mennicy” zdaje si¢ zachowy-
wac rezerwe.

Interesujace i oryginalne koncepcje poja-
wiaja si¢ nie tylko w partiach obu ksiazek po-
Swieconych problematyce gospodarczej. Dla
przyktadu wspomnijmy uwagi M. F. Hendy’ego
na temat pojawienia si¢ tzw. uproszczonego lo-
rosu (uroczystego stroju cesarskiego) jako
przejawu ewolucji symboliki wiadzy. Nowy lo-
ros wyrazalby upodobnienie stroju cesarskiego
do catunu Chrystusa, a nie stuzyt jedynie celo-
wi praktycznemu — ulatwieniu zadania dostoj-
nikom odziewajacym wladcg (t. IV, s. 154-155).
Trafna jest obserwacja, ze w sferze ceremonia-
tu i funkcjonowania insygniéw monarchii
wzgledy praktyczne na pewno nie byly istotnym
argumentem. Dodajmy, ze tzw. uproszczony
loros rozpowszechnit si¢ w wyobrazeniach mo-
netarnych, czyli w dziedzinie ikonografii ofi-
cjalnej, ktéra wcale nie musiata si¢ kierowac
zgodno$cia przedstawianych insygniéw z ich
rzeczywistym wygladem. Znamy przeciez insy-
gnia, ktére prawdopodobnie nigdy w praktyce
ceremonialu stosowane nie byly, a jesli juz, to
jedynie rzadko (jabtko krélewskie w Bizan-
cjum). Na monetach mozna bylo zatem przed-
stawia loros w najbardziej nawet skompliko-
wanej postaci, gdyby tego wymagala ideologia
cesarska. Inna, bardzo interesujaca hipoteza,
tym razem Ph. Griersona, dotyczy nazwy pod-
stawowego nominalu w okresie schytku cesar-
stwa — slowo stavratori (moneta ,krzyZowa”)
wywodzi si¢ zapewne nie od malego krzyzyka
figurujacego na poczatku legendy wypelniajg-
cej w koncentrycznych kregach caly rewers (ten
niewielki znak jest w gaszczu niestarannie wy-
konanych liter niemal nieczytelny), lecz od
krzyza (cross fleury) widniejacego na rewersie
prowansalskich monet zwanych gigliati. Jak
przypuszcza Ph. Grierson, pierwsze stavrata by-
ly prawdopodobnie greckim odpowiednikiem
podwojnych gigliati (t. V, s. 31, 33).

Na koniec par¢ uwag na temat prezentacji
materialu w samym katalogu. W odréznieniu
od tomu IV kontynuujacego tradycyjny ukiad
z wielostronicowym katalogiem opisowym i ta-



blicami na koncu ksiazki, w tomie V strony ka-
talogu zawierajace opis egzemplarzy umie-
szczono obok tablic ilustrujacych monety, co
ulatwia ogromnie zapoznawanie si¢ z poszcze-
g0lnymi egzemplarzami. Wigkszos¢ ilustracji to
zdjecia, bardzo rzadko pojawiaja si¢ rysunki.
Oczywiscie jest to zgodne z obowiazujacymi
obecnie zasadami dokumentowania materiatu.
Za zdobycie tak wielu fotografii wydawcom na-
lezy si¢ uznanie, jednak w odniesieniu do mo-
net mato czytelnych i Zle zachowanych, jak
wigkszo§¢ egzemplarzy pdznobizantynskich,
wygodne byloby postugiwanie si¢ takze, zwla-
szcza w przypadku, gdy zdjgcie daje si¢ odcy-
frowa¢ z najwigkszym trudem, rysunkami z po-
wodzeniem stosowanymi w wielu solidnie opra-
cowanych dzietach z zakresu numizmatyki
poznobizantynskiej. Rysunki pojawiaja si¢ zre-
szta sporadycznie w tomie V. By¢ moze jeszcze
lepsze rezultaty przyniosioby zastosowanie
obrobki komputerowe;j zdjec.

Niezaleznie od drobnych usterek warto$¢
dwoch tomoéw koficzacych edycje najobszerniej-
szego jak dotad katalogu monet bizantynskich
jest niewatpliwa. Numizmatycy i bizantyniSci
otrzymali po 33 latach od pojawienia si¢ pierw-
szego tomu Katalogu Dumbarton Oaks §wietne
kompendium, obejmujace (z niewielkimi co
prawda lukami) calo$¢ mennictwa istniejgcego
pottora tysiaca lat imperium. Dzieto to stanowi
mocng podstawe do dalszych badan.

Maciej Salamon

DANUTA MIEHLE, Monety Zakonu
Krzyzackiego, Katalog monet ziem histo-
rycznie z Polska zwigzanych. Zbiory Muzeum
Narodowego w Warszawie, Warszawa 1998,
198 ss. + 50 tablic.

Po katalogu kolekcji monet Republiki
Rzymskiej ukazata si¢ kolejna publikacja zbio-
ré6w Gabinetu Numizmatycznego Muzeum Na-
rodowego w Warszawie. Warszawskie mu-
zeum, po wielu latach braku szerzej widocznej
aktywnodci, staje si¢ w ten sposéb druga po
wroclawskim Ossolineum placéwka muzealna
w Polsce z konsekwentnie realizowanym pro-
gramem publikacji zbioréw numizmatycznych.
Poniewaz jest to najwigkszy zbior i najwickszy
gabinet numizmatyczny w Polsce, fakt ten na-
pawa szczegdlnym optymizmem.

We wstepie (opublikowanym po polsku
i po niemiecku) autorka przedstawia ogdlnie
zawartoS¢ opracowanej kolekgji i jej historie.

Publikowany zbior liczy 806 monet, w tym 309
brakteatow i 497 monet dwustronnych. Pod
wzgledem iloSciowym niewiele wigc ustgpuje
skradzionemu przez Rosjan po II wojnie §wia-
towej zbiorowi malborskiemu. Dzi§ z pewno-
Scia wiekszg ilo$¢ monet krzyzackich gromadza
muzea, do ktérych trafily odkryte po wojnie
skarby, jak przede wszystkim zbiér Muzeum
Okregowego w Toruniu. Proweniencja monet,
z powodu wojennych zaszlosci, z rzadka tylko
jest mozliwa do ustalenia. Pojedyncze okazy
pochodza ze skarboéw z Kikolu i z Wielenia.
W zbiorze da si¢ takze wyodrgbnié fragmenty
dwdch zespolow znaleziskowych z nieznanych
miejscowosci.

Szczegblna trudno$¢ nastreczyly autorce
brakteaty. Jak objasnia we wstgpie, wobec to-
czacej si¢ obecnie dyskusji nad chronologia po-
szczegblnych typow i ich grup, a takze kwestio-
nowana niekiedy przynalezno$cia niektérych
typ6w do mennictwa pruskiego, a réwnocze-
$nie wobec braku syntez dajacych sp6jne pod-
stawy do nowego ujgcia tematu, autorka posta-
nowila oprzec si¢ na typologii Emila Waschin-
skiego z 1934 r. (z pdzniejszymi uzupelnienia-
mi). Byta to stuszna decyzja. Moze tylko troche
szkoda, Ze jej nastgpstwem bylo catkowite po-
minigcie w katalogu brakteatéw danych chro-
nologicznych i ewentualnych sugestii o niekrzy-
zackim pochodzeniu. Ramowe wskazania —
przynajmniej na podstawie artykulu S. Sucho-
dolskiego rewidujacego ich chronologie —
mozna bylo wszak sformulowa¢, a umieszczone
przy opisach monet ulatwilyby korzystanie
z katalogu. We wstepie znajdujemy dalej krot-
kie oméwienie historii mennictwa krzyzackiego
1 systemu monetarnego oraz poglady na temat
poszczegblnych typéw brakteatéw. Wszystkie
kwartniki i podlskojce umieszcza autorka
w okresie pefnienia urzgdu wielkiego mistrza
przez Winrycha von Kniprode, przemilcza na-
tomiast kontrowersyjne zagadnienie restytucji
tych typéw w 1416 r. Mniej probleméw wiaze
si¢ z imiennymi juz szelagami. Tu autorka
oparla si¢ na powszechnie przyjetych atrybu-
cjach sformulowanych przede wszystkim na
podstawie odczytéw legend monet. Szelaga bez
imienia mistrza lub namiestnika z obustronnym
Moneta dnorum Pruci’ (VoB3berg 146) nie ma,
niestety, w warszawskim zbiorze. Jest nato-
miast (nr 417) réwnie ciekawy szelag VoB3berg
632 odm., Magister generalifs] /| Moneta dnorum
Pruc, przypisany Hermanowi Gansowi. Watpli-
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wosci budzi przedstawienie przez autorke spra-
wy wprowadzenia groszy Jana von Tiefen. Jak
wykazala niedawno Stanistawa Kubiak, refor-
me¢ przeprowadzono nie w 1492, lecz juz
w 1490, a nowo wprowadzona moneta miata
by¢ dobrym szelagiem, rownym trzem dotych-
czasowym — dopiero z powodu niemoznoS$ci
odcigcia sig¢ od tradycji rachowania w ,,zlym
pienigdzu pruskim”, a moze i z powodu oporu
przed uznaniem nowych szelagéw w czynszach,
nowe monety otrzymaly nazwe groszy. Krotki
zarys mennictwa Prus krzyzackich konczy au-
torka oméwieniem monet zlotych, niestety nie
reprezentowanych w warszawskim zbiorze.

Wtasciwy katalog nie odbiega od przyjete-
go obecnie standardu takich publikacji. Stopiefi
szczegbiowosci opiséw wydaje sie¢ dobrze do-
brany. Pewne zamieszanie budzi tylko zbyt cze-
sto stosowane odniesienie ,jak wyzej”, gdy nie
jest jasne, do jakiego elementu poprzedniego
opisu si¢ odnosi. Dzigki ilustracjom mozna si¢
na ogot upewni¢ w tym wzgledzie, ale np. uzyte
po monecie falszywej nr 465 ,jw.” sugeruje, ze
nastepne monety sa réwniez falszywe. Autorka
jednak bynajmniej tak nie sadzila, jesli we wste-
pie wyliczyta w§rod monet mistrza Michala jed-
na falszywa.

Dla jedenastu brakteatéw podano wyniki
analiz metalograficznych, wykonanych przy
okazji badan Stanistawa Suchodolskiego.
W niektérych monetach dwustronnych udalo
si¢ zidentyfikowac tozsamo$¢ stempli. Informa-
cje te $wiadcza o bardzo zmudnych i czaso-
chionnych studiach nad zbiorem. Autorka za-
znacza tez wtorne uszkodzenia opisywanych
egzemplarzy, wérdéd nich szczegdlnie wazne
dawne punce wlasno$ciowe, naniesione tuszem
numery kolekgji itp. cechy indywidualne, ktére
pomogly lub moga pomodc w przysziosci w re-
konstrukcji loséw poszczegdlnych egzemplarzy
(cho¢ np. na monecie nr 308 napisane tuszem
cyfry ,,102” oznaczaja niewatpliwie numer
VoBberga). Na szczegdlne uznanie zasluguje
przedstawianie legend stylizowanymi czcionka-
mi, do§¢ dobrze oddajacymi oryginalne liternic-
two I interpunkcj¢. Czcionki te zostaly specjal-
nie zamowione dla potrzeb tej publikacji. Cie-
szy takze uzycie heraldycznych okreSlen kie-
runku figur w herbach na monetach. W przeci-
wiefistwie do brakteatéw, opisy monet dwu-
stronnych zawieraja dane dotyczace SciSlejszej
chronologii lub ewentualnie przynaleznosci
menniczej.

Kilka uwag mozna wnie§¢ do poszczeg6l-
nych opisanych egzemplarzy. Moneta nr 44,
uznana przez autorke za nasladownictwo krzy-
Zackiego brakteatu z brama, ze wzglgdu na cha-
rakterystyczny dach z trzech kresek przypomina
grupe tzw. Turmpfennige, lokalizowang dawniej
na Dolnym Polfabiu (gtéwnie w Domitz),
a ostatnio przypisang przez Tadeusza Szczurka
do zaodrzanskiej czg§ci Pomorza Zachodniego
(Vorpommern). Dokladnie taki typ nie byl chy-
ba dotad notowany. Nie jest to wiec nasladow-
nictwo monety krzyzackiej, lecz raczej réwnole-
gte z krzyzackim przejg¢cie motywu z Hamburga.
Podejrzana jest moneta nr 170 (réwniez dla au-
torki, ktdra jg zakwalifikowala jako nasladow-
nictwo); sprawia wrazenie raczej kolekcjoner-
skiej fantazji. Interesujace na$ladownictwo
przedstawita autorka pod nr 216. Skojarzytbym
je z typem Waschinskiego 130, co nie podwaza
kwalifikacji tej monety jako nasladownictwa
brakteatu zbrama. Bardzo cickawe brakteaty nr
233 i 234, z tréjlisciem zatknietym na trapezie
podobnym do korony, nieznane Waschinskie-
mu (ale znane Gumowskiemu, por. Krzyzackie
brakteaty, nr 108), wygladaja rowniez, zgodnie
z sugestia autorki, na na$ladownictwa monet
krzyzackich, ale chyba XIII-wiecznej jeszcze
emisji z brama. Watpliwosci budzi natomiast
spora grupa brakteatow z p6zZnogotycka korong
i gtadkim badZ promienistym walem (nr
283-307, moze bez nr 3021306), ktéra do zbio-
ré6w Muzeum Narodowego trafila gtéwnie z tzw.
rewindykacji ze Zgorzelca (tzn. z przedwojen-
nego miejskiego zbioru muzealnego, gromadza-
cego gléwnie monety $laskie i luzyckie), a autor-
ka zaliczyla ja do monet krzyzackich ostatniej
emisji z korona (Waschinski 224, 225). Przypu-
szczam, ze te znane ze skarbu z Luborazu (Lie-
berose) na Dolnych Fuzycach monety, na
ktdrych korona ma liScie potaczone spiczastymi
krokwiami, to dolnotuzyckie Vinkenaugen z XV
w. (dawniej Rudolph Scheuner uwazal je za
zgorzeleckie). Pruskie bylyby natomiast monety
z li$émi korony polgczonymi poziomymi linia-
mi, jak w skarbie z Fromborka i na cytowanych
rysunkach Waschinskiego, nie reprezentowane
jednak w katalogu. Wsrod monet dwustronnych
szelag Ulryka nr 401, w ktérym autorka podej-
rzewa fafszerstwo z powodu blednej legendy,
jest moneta autentyczna, lecz dwukrotnie wybi-
tag — stad zaburzenia w legendzie.

Te drobne zastrzezenia nie powinny oczy-
wiscie w zadnej mierze zmniejsza¢ uznania dla
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picknej pracy, ktorej znakomita ozdoba sa do-
datkowo doskonate ilustracje, pozwalajace na
niemal peina weryfikacje¢ opisow. Nie tylko sa to
dobre zdjecia, ale jeszcze dobrze wydrukowane,
co nie musialo i§¢ i najcz¢sciej nie chodzi w pa-
rze. Ze zdumieniem odnotowac nalezy fakt do-
finansowania druku tego katalogu przez Komi-
tet Badan Naukowych, ktéra to instytucja od kil-
ku lat konsekwentnie odmawia wsparcia warto-
Sciowych prac humanistycznych nieznanych au-
toréw. Zapewne to jaka$ pomylka. Cale szczg-
Scie, ze wlasnie Danuta Miehle mogla z niej sko-
rzysta¢. Czekamy na nastepny tom, majgcy obej-
mowac monety Ksiestwa Pruskiego.

Borys Paszkiewicz

IVAR LEIMUS, Tallinna Mindiraama-
tud 1416-1526. Revaler Miinzbicher
1416-1526, Tallinn 1999, Tallinna Linnaarhi-
vi toimetised, 208 ss.

Sredniowieczne ksiegi mennicze sa zabyt-
kami rzadkimi, a jeszcze rzadziej zdarzaja si¢
ich edycje. Rewel nalezy do tych os$rodkéw,
w ktorych dokumentacja taka ocalala przynaj-
mniej czgSciowo. Najstarsza ksigga rachunkéw
menniczych, Miinzbuch, zachowala si¢ frag-
mentarycznie z lat 1363-1374 i byla opubliko-
wana przez O. Greiffenhagena w 1927 r. Seria
publikacji rewelskiego Archiwum Miejskiego,
obejmujaca i inne zabytki, zostala przerwana
inwazja sowiecka w 1940 i z kolei wywiezieniem
znacznej czeSci archiwaliow do Niemiec. Tam
tez byly w okresie powojennym opracowywane
i publikowane. Dopiero zwrot archiwéw w 1990
r. i réwnoczesne odzyskanie niepodleglosci
Estonii umozliwily wznowienie na miejscu prac
edytorskich. Niestety, nastgpna ksiega menni-
cza, z 1. polowy XV w. (zawierajaca tez kilka
wpiséw z XVI w.), cho¢ zachowana, jest dzi$
nieczytelna.

Wszystkich tych szczeg6léw mozna si¢ do-
wiedzie¢ ze wstgpu Jiri Kivimée i z dalszego
komentarza pidra Ivara Leimusa. Przedmio-
tem edycji, przygotowanej przez tego czotowe-
go obecnie numizmatyka estonskiego, sa trzy
ksiegi obejmujace oznaczony w tytule zakres
czasowy. Ich tre§¢ zazebia si¢ i przeplata, ra-
zem daja stosunkowo obszerny i szczegblowy
wglad w dzialalno$¢ jednej z gtéwnych mennic
nadbattyckich w ciagu ponad wieku burzliwych
przemian zwiazanych z dziejami gospodarczy-
mi Konfederacji Liwonskiej. Sg to rozliczenia
finansowe zwiazane z funkcjonowaniem men-

nicy, oplaty dla dostawcéw kruszcu, drewna
i innych surowcéw, wynagrodzenia pracowni-
kéw — mozna tu wigc znaleZ¢ np. nazwiska nie
tylko mincmistrzéw, ale i tworcéw stempli. Ma-
terial jest zatem interesujacy zar6wno sam
w sobie, jak i dla celow poréwnawczych.

Jezyk zrddia jednak, trzeba to przyznac,
jest wyjatkowo trudny, cho¢, oczywiscie, zwy-
czajny dla po6ZnoSredniowiecznego Rewla.
Tekst jest bowiem dolnoniemiecki, w postaci
blizszej dzisiejszej literackiej normie nider-
landzkiej niz niemieckiej: Item vp dut suluer
hebbe wy munteheren bauen screuen der munte-
haluen staden ge dan... (s. 194). Cho¢ wigc
ksiazka jest oficjalnie dwujezyczna (teksty au-
torskie sa paralelnie po estofisku i niemiecku
a komentarze tylko po niemiecku), mamy tu do
czynienia z trzecim jezykiem. Troch¢ szkoda,
ze nie zostal on przyblizony choéby w postaci
stowniczka czg¢Sciej uzywanych i trudniejszych
wyrazefi. Nie jest to jednak zarzut, bo w zasa-
dzie w wydawnictwach Zroédlowych tego rodza-
ju nie stosuje si¢ takich ulatwien. Zasadniczo
zalozono wierno$¢ wobec oryginalnej pisowni
(np. w uzyciu wielkich i matych liter, w wyborze
u czy v itd.), co jest zasada chwalebna, ale tez
nie ulatwia lektury. Przyktadowe strony po-
szczegblnych kodekséw oraz ciekawsze inter-
pretacyjnie miejsca sa przedstawione na zdje-
ciach. Tre$¢ jednak jest tak ciekawa, ze trud
przebicia si¢ przez forme jest w pelni oplacal-
ny. Edycje wzbogaca indeks oséb, przydatny
zwlaszcza w §ledzeniu wspoélpracy z mennica
konkretnych jednostek.

Nie mniej niz Zrédlo wart uwagi jest autor-
ski tekst Ivara Leimusa, ukryty pod skromnym
tytulem ,,Wprowadzenie” (po estofisku na s.
11-30, po niemiecku na s. 31-53). Oprécz opi-
su podstawy wydania zawiera on cenny zarys hi-
storii mennictwa rewelskiego. Inspirujaca jest
teza, ze artigi inflanckie byly reakcja panow
menniczych (Zakonu Inflanckiego i miasta
Rewla) na zanik naptywu 6rtugéw gotlandzkich
po zniszczeniu Visby przez Dunczykéw w 1361
r. Bardzo interesujace sa szczegdly dalszego lo-
su artiga: powazna obnizka wartosci u schytku
XIV w. oraz zawirowania zwigzane z reformga
1422 r. i powstaniem szelaga inflanckiego. Roz-
dzial ten zawiera takze pierwsze interpretacje
przedstawionego materialu zZrédlowego. Moz-
na bowiem na jego podstawie rekonstruowac
dla niektérych okresé6w wydajno$¢ mennicy
przeliczona na czysty kruszec. Dane sg wpraw-
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dzie niekompletne, ale interesujace. Wynika
z nich kulminacja produkcji menniczej miedzy
1423 a 1447 r., potem gwaltowny spadek i sta-
bilizacja na znacznie nizszym poziomie. Autor
Zwraca uwagg, ze analogiczne przemiany moz-
na zaobserwowa¢ w znacznej czeSci Europy
(w Anglii, Francji, Niderlandach, Niemczech).
Z ostatniej tercji XV w. brak danych, a ponow-
ne prosperity wida¢ po nastepnej duzej refor-
mie monetarnej z 1515 r.

Nie jest w zwyczaju doceniaé jakos¢
czcionki uzytej do druku ksiazki. Miinzbiicher
wydane sa bez ekstrawagancji, w mickkiej
oprawie i z niewielka ilo§cig rastrowanych ilu-
stracji, ale na tym tle tym bardziej zwraca
uwage wysmakowane i bardzo czytelne liter-
nictwo. Skiad komputerowy spowodowal po-
wszechng inwazj¢ banalnego i niezbyt efek-
tywnego kroju Times. Tymczasem wydawcy
z rewelskiego Archiwum Miejskiego nie pod-
dali si¢ temu dyktatowi — moze obcujac na
co dzien z pismami dawnymi s3 bardziej na
tym punkcie wrazliwi.

Cala publikacje uznac nalezy za niezbgdna
dla badacza péznosSredniowiecznego mennic-
twa.

Borys Paszkiewicz

BERNHARD PROKISCH, HUBERT EM-
MERIG, SUSANNA HEINZ, MICHAELA
HEINTZ, MICHAELA ZAVADIL, Reper-
torium zur neuzeitlichen Miinzpra-
gung Europas, Band XVIII, Siidosteuropa,
Wien 1999, LIV + 287 + 15 nlb. ss., ok. 1300
ilustracji; ISBN 3-9500530-2-6

Zgodnie z zapowiedzia wydawcow, drugi
wydany w cyklu Repertoriéw tom nosi numer
XVIII i poswiecony jest kregowi naddunajsko-
batkanskiemu. Jest to tematyka tradycyjnie le-
zaca w kregu zainteresowan numizmatykéw au-
striackich, nic wigc dziwnego, Ze w monumen-
talnym projekcie Repertorium wiedefiskiego In-
stytutu Numizmatycznego podjeto ja na po-
czatku prac. Jest to zarazem obszar bardzo
wazny dla numizmatyki polskiej, gtéwnie jako
teren oddzialywania w okresie wczesnonowo-
zytnym mennictwa polskiego. Tym bardziej
omawiany tom wart jest naszej uwagi.

Podobnie jak poprzednio wydany tom II
(zob. WN XLII, 1998, s. 230), sktada si¢ zdwoch
czescei o odrgbnej paginacji. W obszernym wste-
pie, opublikowanym po niemiecku i angielsku,
powtorzono ogélne zalozenia serii przedstawio-

ne juz poprzednio, dodajac tez szczegoiowe wy-
jasnienia dotyczace obecnego tomu.

Gorna granice opracowania polozono
w roku 1990, w ktérym mapa polityczna oma-
wianego terenu zaczela ulega¢ nowym, wcigz
trwajacym zmianom. W stosunku do poprze-
dnio wydanego tomu bawarskiego wprowadzo-
no drobne zmiany w ukladzie opisow poszcze-
gOlnych wiladztw. Najpowazniejsza korekta
pierwotnego planu jest uwzglednienie takze
emisji banknotéw (tylko w postaci tabelarycz-
nych wykazéw). Bez zmian natomiast pozosta-
je ogodlna koncepcja tabelarycznej prezentacji
materialu, wzbogaconej mapami, zestawienia-
mi herbéw, tablicami dynastycznymi, spisami
panujacych, bibliografia i wyborem zdjec.
Znéw — na co zwracalem uwage juz poprze-
dnio — herby sa w wigkszoSci polozone na
dziewigtnastowiecznych tarczach francuskich,
zamiast by¢ wprost cytowane z monet.

Zasadnicza tre§¢ tomu otwiera bogate
mennictwo Siedmiogrodu, ale tylko przedhabs-
burskiego, az do monet Franciszka Rakoczego.
Monety malkontentéw i siedmiogrodzkie mo-
nety cesarskie zostaly pomini¢te i beda oméwio-
ne w tomie I/1, po§wieconym domowi austriac-
kiemu. Oczywiscie trudno si¢ dziwi¢ takiemu
austrocentrycznemu podejSciu w austriackiej
ksigzce, ale trzeba przypomnieé, ze we wstep-
nych zalozeniach lezalo jak najdalsze zobiekty-
wizowanie klasyfikacji, i dlatego wiasnie Sied-
miogréd oddzielono tak od Wegier, jak od Ru-
munii. Na s. 4 przedstawiono wsréd herbow
siedmiogrodzkich znaki Gabriela Bethlena. Na
jednym z nich, pigciopolowym, w trzecim polu
widnieje Orzet dolnoSlaski, z przepaska z krzy-
zem, jakiego nie spotkalem na monetach ani
pieczeciach tego ksigcia. Jest tam natomiast
orzel bez 0zddb, odnoszacy si¢, jak sadze, do
ksigstwa opolsko-raciborskiego. W tej wiec chy-
ba postaci winien by¢ przedstawiony w ksiazce.
Monety Stefana Batorego bite w Nagybanya zo-
staly zaliczone do polskich i odestane do tomu
XVII. Uzupetnieniem tego rozdziatu s3 monety
miejskie Braszowa i Sybina.

Kolejny rozdzial po§wigcony jest Rumunii.
Sktadajg si¢ nan cztery podrozdzialy, obejmu-
jace kolejno Hospodarstwo Motdawskie, Ho-
spodarstwo Woloskie, wspdlne emisje obu
ksiestw, a wreszcie ksigstwo, krdlestwo i repu-
blike Rumunii. Okropne warunki, w jakich by-
towaly oba hospodarstwa pod zwierzchnictwem
tureckim, znajduja swe odzwierciedlenie
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w mennictwie kr6tko panujacych wiadcow, nie
bedacych w stanie prowadzi¢ konsekwentnej
polityki monetarnej. Mennictwo motdawskie to
— jak wiadomo i jak niedawno zwrdcil uwage
w WN Andrzej Schmidt — w duzej mierze se-
ria naSladownictw: w XVI w. monety wegier-
skiej, a od schytku tegoz stulecia polskiej. Na-
§ladownictwa monet polskich sa tu czytelnie
wymienione i zilustrowane w wigkszo$ci dobry-
mi zdjgciami.

Zdumiewajacy, i to trzykrotnie, jest jed-
nak punkt po$wi¢cony falszerstwom suczaw-
skim, zatytulowany oglednie ,,Anonyme Imita-
tionspragung” (s. 58). Po pierwsze, niewatpli-
wie ta produkcja mennicy suczawskiej przekro-
czyla cienka granic¢ mi¢dzy nasladownictwem
i falszerstwem i nie s3 to zadne ,Imitations-
pragungen”, lecz falszerstwa skierowane na ry-
nek kraju pochodzenia lub obiegu oryginatéw,
pozbawione jakichkolwiek znakdéw rzeczywi-
stego emitenta i wykonane ze sfalszowanego
surowca. Po drugie, na s. 53 znajdujemy obja-
$nienie, ze monety pochodza z ,,Zeit der Woi-
woden: Eustratie Dabija |[...] (1661-1665), Ti-
tus Livius Boratini (1661-1663), Gheorghe /
Georg Duca...” Bez wzgledu na to, czy dysku-
syjny udzial Boratiniego w imprezie suczaw-
skiej byt faktem, czy tylko poméwieniem, ro-
bienie z niego hospodara moldawskiego jest
grubym nieporozumieniem. Po trzecie wre-
szcie, sam zestaw owych ,imitacji” przedsta-
wiony na ilustracjach wyglada na réwnie grube
nieporozumienie. Prawda jest bowiem, ze
szczegblowo dzialalno$¢ mennicza Suczawy
nie zostala zbadana i ze numizmatycy réznig
si¢ w kwestii przypisania tu takich lub innych
monet. Ale na podstawie XIX-wiecznych je-
szcze badan archeologicznych udalo si¢ usta-
li¢, ze monety suczawskie byly produktem do-
brze wyposazonego zakladu, zatrudniajacego
profesjonalnych rytownikéw i ttoczacego mo-
nety na prasach walcowych, z miedzi powleka-
nej cyna. Wobec tego za wyroby suczawskie
uwaza si¢ szelagi wytloczone na walcach i ma-
jace w zasadzie prawidlowo wykonane stem-
ple, odrozniajace si¢ jednak uzyciem czystej
miedzi (cynowa powloka najczesciej odpadia),
a takze — cho¢ niekoniecznie — drobnymi
blgdami w liternictwie tacifskim lub omytko-
wymi zestawieniami nie nalezacych do siebie
awersOw 1 rewersOw, legend i herbow, dat
i imion wiladcéw. Ostatnio opublikowano tez
ciekawy przypadek monety stusznie uznanej za

suczawska, falszywego szelaga inflanckiego, na
ktorego awersie znalazly si¢ (na skutek przesu-
nigcia walca tloczacego) fragmenty dwoch
awersOw z imionami dwéch krolow szwedz-
kich: Gustawa II Adolfa i Krystyny — zob. J.
Onyszczuk, Skarb midnych solidiw Jana Kazy-
myra z Jasenowa (z fondiw Krajeznawczoho
muzeju w Brodach), w: ,Lwiwskyj istorycznyj
muzej. Naukowi zapysky”, wyp. IV, cz. 1, 1995,
s. 94-100. Tymczasem spos$rod dwunastu mo-
net przedstawionych na rycinie w recenzowa-
nym tomie dziesi¢¢ wyglada na autentyczne
szelagi polskie, litewskie, pruskie, elblaskie, ry-
skie i inflanckie, jeden jest bitym r¢cznie pry-
mitywnym falsyfikatem z pewno$cia niesu-
czawskim (nr 1/00 Cc) i tylko jeden okaz po-
chodzi na pewno z Suczawy — fragment paska
menniczego z niewycietymi szelagami (nr 1/00
Anm Ed). Wyglada na to, ze chcac dobra¢ do
fotografii jak najlepiej czytelne egzemplarze,
autorzy niechcacy wyeliminowali falsyfikaty.

Wydaje si¢ tez, ze monety na$ladowcze
(a nie czyste falszerstwa), noszace imi¢ lub zna-
ki Eustachego Dabiji, oraz nieco wczesniejsze
szelagi woloskie Michata III, wykazujace znacz-
na rozmaito§¢, nalezalo potraktowaé bardziej
szczegbtowo. Emisje wspolng Moldawii i Wolo-
szczyzny autorzy prezentuja poczawszy od oku-
pacyjnych monet rosyjskich Katarzyny II; wspo-
minaja tylko kontrasygnature z XIX w. z herba-
mi obu ksiestw, wymieniaja probne monety Ale-
ksandra Jana Cuzy i dalej przechodza do wyka-
zu emisji rumunskich.

Kolejny rozdzial, ,,Obszar jugostowiafisko-
-albanski”, obejmuje mennictwo znacznie go-
rzej juz znane czytelnikowi polskiemu. Mamy
tu wykazy monet weneckich dla Dalmacji i Al-
banii, miejskie emisje Zadaru (z 14911 1813 1.),
a takze efemeryczne emisje innych uzaleznio-
nych od Wenecji miast z przelomu XV i XVI
w.: Sibeniku, Trogiru, Splitu, Hvaru i Starego
Baru. Uwage zwracaja dlugotrwale emisje Du-
brownika (w tym i na$ladownictwa polskich
trojakéw) i Kotoru. Nastepne sa XIX- i XX-
wieczne monety i banknoty Serbii i Czarno-
gory, Krolestwa SHS i Jugostawii (w tym han-
dlowe czterodukatowki), a dalej serbskie
i chorwackie emisje z czaséw II wojny $wiato-
wej oraz przeglad monet albanskich. Nie za-
mieszczono natomiast albanskich biletéw pan-
stwowych Esada paszy Toptaniego. Po§wigcony
Bulgarii rozdzial obejmuje wylacznie panstwo-
we emisje z XIX i XX w.

226



Bardzo urozmaicony i rozbudowany jest
ostatni rozdzial, ,Obszar grecko-egejski”,
w ktérym zamieszczono weneckie monety bite
dla posiadiosci lewantynskich, dla zespotu wysp
jonskich i egejskich nazywanego Isole et Arma-
ta, a takze dla pdzniejszych Wysp Jonskich
(z bardzo trudnymi do opracowania emisjami
kontrasygnowanymi z lat 1815-1820), dla Pelo-
ponezu, Krety (réwniez z czasow protektoratu
mocarstw zachodnich z kofica XIX w.) i Cypru
(takze poOZniejsze brytyjskie i republikaniskie),
kontrasygnatury dla wyspy Tenos, a takze mo-
nety posiadioéci genuenskich (Lewantu
i Chios) i Zakonu Joannitéw. Za paradoks
uznaé mozna fakt, ze autorzy nie zdotali ustali¢
miejsca bicia zdawkowej monety cypryjskiej
z 1982 r., zaméwionej przez rzad w niemieckiej
firmie. Zamykaja ten rozdzial oczywiScie mo-
nety i wykazy banknotéw nowoczesnego pan-
stwa greckiego (w tym takze banknotéw Banku
Epirotesalskiego).

Niezbednym uzupelnieniem tomu jest naj-
ogolniejsze chocby przedstawienie mennictwa
europejskiej Turcji. Zawiera je ,,Dodatek”, zto-
zony ze zwiezlego zarysu historycznego oraz
wykazu mennic z oznaczeniem, na ktore pano-
wania sultandw przypadla ich dziatalnos¢, w ja-
kim metalu, i jak zapisywano na monetach
arabskie nazwy. Ksiazke dopelnia szczegblowy
indeks.

Nalezy podkreslic poprawiony w porow-
naniu z poprzednio wydanym tomem poziom
ilustracji. Poza przykrym potknieciem zwigza-
nym z Moldawia tom przynosi obszerny zasob
kompetentnej informacji i nade wszystko bo-
gate zestawienia bibliograficzne; jest wigc wiel-
ce uzyteczny w opracowywaniu kolekcji monet,
a takze skarbéw. Nastgpnym zapowiadanym
tomem bedzie oznaczony numerem III wolu-
men poswiecony frankofiskiemu okregowi
Rzeszy.

Borys Paszkiewicz
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