www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N
<

Rocznik Historii Sztuki, tom XLVI
PAN, 2021

DOI 10.24425/rhs.2021.138207

PIOTR JUSZKIEWICZ
HTTPS://ORCID.ORG/0000-0003-4137-3412
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA

SCALANIE I ROZNICOWANIE. O HISTORIOGRAFICZNYCH
MODELACH DZIEJOW MODERNIZMU W POLSCE

Stowa kluczowe: modernizm, modernizacja, regeneracja, doswiadczenie modernizacji, modernizm w Polsce, hi-
storiografia, historia sztuki

Keywords: modernism, modernisation, regeneration, experience of modernisation, modernism in Poland, histo-
riography, history of art

Abstrakt: Tekst zarysowuje projekt badan nad modernizmem w Polsce, ktorego kluczowym elementem jest heu-
rystyczny model modernizmu jako efekt spotecznej reakcji na procesy modernizacyjne. Z jednej strony staty si¢
one przyczyna prze§wiadczenia o negatywnym ich wptywie na cywilizacje europejska, z drugiej wyzwolily prze-
konanie o konieczno$ci wieloaspektowej regeneracji ludzkosci i jej zyciowej przestrzeni.

Abstract: The text outlines a project of research on modernism in Poland, of which the key element is the heuristic
model as the effect of the social reaction to the processes of modernisation. On the one hand, they caused the belief
about their negative impact on European civilisation; on the other hand, they triggered the need for a comprehen-
sive regeneration of humanity and its living space.

W krotkim, ale instruktywnym tekscie z 2018 r. Andrzej Szczerski nawotywat do przemyslenia modelu
pisania historii sztuki nowoczesnej w Polsce, wskazujac jednoczesnie, iz swego rodzaju pretekstem, a wia-
sciwie punktem wyjscia do owych przemyslen powinno by¢ szczegotowe przyjrzenie si¢ szeroko rozumianej
tworczosci czasow 11 Rzeczypospolitej'. W swoim artykule odwotywat si¢ do przyktadow, ktore dowodza, iz
potrzebna jest reewaluacja artystycznego dorobku Polski migdzywojennej i to o znacznie szerszym zasiegu
niz ten, ktory obejmuje zjawiska do tej pory wysuwane w opracowaniach historyczno-artystycznych na plan
pierwszy — tj. uznane za najbardziej radykalne i utozsamione z formacja awangardowa. Zarazem jednak
kreslit Szczerski zarysy koniecznych do podjecia nowych perspektyw badawczych, ktoére pozwolityby sig
z takim zadaniem reewaluacji uporac, bo otwieralyby mozliwo$¢ przekroczenia pewnego zespotu ,,przedsa-
doéw” blokujacych bardziej adekwatng historycznie analizg polskiego modernizmu, a zwtaszcza dostrzezenie
znaczenia i skali swoistego zwrotu modernizacyjnego w wielu dziedzinach spotecznego i gospodarczego
zycia Il RP, ktore wywarty istotny wptyw na obszar sztuki.

' A.Szczerski, Historia sztuki Il Rzeczypospolitej — perspektywy badawcze, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 43, 2018, s. 5-9.
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Za gtowne przeszkody w pomyslnym formowaniu si¢ tego modelu autor uznat postrzeganie proceséw
modernizacyjnych w II RP w obszarze sztuki i w obszarze gospodarki jako imitacji analogicznych procesow
na zachodzie Europy, a nie wysitku wypracowywania, adekwatnego do warunkéw i charakteru historycznej
tradycji, modelu nowoczesnosci. Ten rodzaj chybionej komparatystyki jest dla niego objawem szerszej my-
slowej tradycji, a mianowicie opisywania dziejow Polski w XIX i XX w. na zasadzie konfrontacji zewngtrz-
nych impulsow modernizacyjnych i wewngtrznych tendencji konserwatywnych, zachowania status quo i po-
strzegania postgpu cywilizacyjnego w kategoriach zagrozenia polskiej tozsamosci’. Tego typu nastawienie
przynosi w efekcie komparatystyke nietrafnie dobierajacg przedmiot poréwnania i znieksztalcajaca jego
znaczenia poprzez zastosowanie ocennej i jednostronnej optyki zdominowanej przez opozycje pomigdzy
kulturotworczymi centrami, a biernie recypujacymi kulturowe wpltywy peryferiami. Wady tej badawczej per-
spektywy poglebia fakt przyjecia jednolitego wzorca nowoczesnos$ci zarowno spolecznej, jak i artystycznej
oraz zasady jego znieksztatcajacego mniej lub bardziej oryginal importu. Towarzyszy temu rownie nietrafna
artystyczna geografia, w ktorej zamiast zestawien obszaro6w podobnie kulturowo i politycznie uwarunkowa-
nych pojawiaja si¢ zestawienia pod tym wzgledem nieadekwatne.

Nowe perspektywy badawcze, o ktorych wypracowanie apelowat w swoim tekscie Szczerski, powinny
natomiast, jego zdaniem, jak mozna wnioskowac, uwzglednia¢ dwie zasadnicze potrzeby. Po pierwsze, sku-
pienia si¢ na pordwnaniach nie o charakterze wartosciujacym, ale pozwalajacych opisa¢ w sposdb adekwatny
odmiennos¢ i swoisto$é proceséw modernizacyjnych w specyficznych warunkach Europy Srodkowej. Polska
we wiasciwym kontekscie ukazywana wowczas bylaby jako jej cze$¢, ktora podlegata modernizacyjnym
przemianom dla tego obszaru specyficznym, ale jednoczesnie determinowanych dialogiem zaréwno z glow-
nymi kulturowymi centrami, jak i centrami blizszymi — takimi jak Bukareszt czy Praga. Po drugie, istotne
byltoby znaczne poszerzenie obserwowanego spektrum lokalnych artystycznych inicjatyw i prac poza kata-
log, jak juz byta mowa, dziet zakwalifikowanych do kregu miedzynarodowej awangardy, cho¢by dlatego,
ze jak przekonuje Szczerski, tzw. konserwatywny modernizm okazywat si¢ skuteczniejszy w propagowaniu
i, dodajmy, realizacji modernistycznych postulatow, niz najbardziej radykalne artystyczne ugrupowania.

Z wieloma postulatami Szczerskiego i jego krytycznymi obserwacjami na temat historyczno-artystycz-
nych sposobow ujmowania polskiego modernizmu warto si¢ zgodzi¢, cho¢ niektore domagajg si¢ polemiki —
jak np. kwestia cezury 1918 r. Przed ta datag bowiem pojawia si¢ w Polsce mnostwo inicjatyw reformatorskich
i odnowicielskich nakierowanych na polska kulturg i szerzej na obszar zycia spotecznego, a uksztaltowanych
wedle modernistycznego paradygmatu — jak np. ruch odnowy rzemiosta czy reformy urbanistycznej i miesz-
kaniowej. Niemniej jednak warto uzupehic ten zespdt postulatow krakowskiego badacza o wskazanie na
dwie zasadnicze kwestie, ktore owo wezwanie do przemyslenia sposobdw pisania historii sztuki nowocze-
snej w Polsce przesuwaja w strong nieco bardziej ukonkretnionych projektéw modeli ujgcia modernizmu
I RP, a w konsekwencji takze PRL i III RP.

Pierwsza z tych kwestii wigze si¢, w moim przekonaniu, z potrzeba szukania inspiracji do budowy
takiego modelu w tych propozycjach charakterystyki modernizmu, ktére nie zaprzeczajac réznorodnosci
modernizacyjnych procesow i ksztattow jego artystycznych rezultatow, pozwolityby méwi¢ o wspolnocie
podstawowych zasad tych procesdéw, zamiast réznorodnos¢ i dostrzegane wewngtrzne sprzecznos$ci i kontra-
sty modernistycznej praktyki artystycznej podnosi¢ do rangi takiej zasady.

Za przyktad bowiem pewnej rezygnacji uznatbym probe dookreslenia modernizmu dokonang przez
Wilodzimierza Boleckiego w wyniku przyjecia wyzej wspomnianej reguly, ze zjawiskowa posta¢ moderni-
stycznych prac i literackich wypowiedzi jest tak réznorodna, ze az wewnetrznie sprzeczna i wobec tego nie
pozostaje nic innego, jak obie te cechy uzna¢ za immanentng wlasciwo$¢ generalnego zjawiska. W 2012 r.
Bolecki tak podsumowywat swdj namyst na modernizmem: ,,Modernizm [...] to zawsze zbidér moderni-
zméw, to specyficzna konfiguracja stale ze sobg dialogujacych, sprzecznych i wykluczajacych sig
tendencji, zjawisk, programow czy stanowisk, z ktorych kazde aspiruje, by by¢ wyznacznikiem
modernizmu [sic]. Wigkszo$¢ z nich miato charakter biegunowych przeciwienstw, jak cho¢by szukanie uni-
wersalnosci a rownoczesnie lokalnosci; pielegnacja tradycji i tozsamosci narodowych a réwnocze$nie zain-
teresowanie wielokulturowoscia; pochwata cywilizacji miasta a rownoczes$nie kult natury i rustykalno$ci; za-

2 Do wymienionej przez Szczerskiego w tym kontekscie ksiazki Jerzego Jedlickiego, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia

z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa 1990 dodatbym kolejna pozycje tego autora: Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw
nowoczesnosci, Warszawa 2000.
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interesowanie radykalnym subiektywizmem i psychologia jednostki a rdwnoczesnie psychologia spoteczna
[...]- Innymi stowy modernizm w mojej koncepcji oznacza nie jedng propozycje, nie jeden wyznacznik czy
zjawisko, lecz gesta sie¢ relacji tworzonych przez przeciwstawne, najczesciej wykluczajace si¢ odpowiedzi
udzielane na pytania o istotne konsekwencje nowoczesnosci (modernity). W tym sensie modernizm to analiza
i krytyka (takze autokrytyka) nowoczesnos$ci™.

Modernizm, zastrzega si¢ dalej Bolecki, to nie epoka, lecz rekonstrukcja — mapa zjawisk, model badaw-
czy, a wigc w tych okoliczno$ciach pewnego rodzaju obszerny rejestr sposobdw ustanawiania i praktykowa-
nia tak ustanowionych modernistycznych aktywnosci, nakierowanych na roéwnie obszerny rejestr tematow,
motywow, toposow. Jako efektu tak sprofilowanych badan zapewne nalezatoby oczekiwacé kolejnego rejestru
wyktadnikéw nowoczesnosci (modernizmu) oraz czynnikow determinujacych pojawianie si¢ modernistycz-
nych aktywno$ci w danym miejscu i czasie*. Wyrazem za$ przyjecia za punkt wyjScia modernizmu jako
rejestru jego rozmaitych modalnosci Bolecki wyr6znia jego nurty trwajace przez caly wiek XX, cho¢ z r6zna
intensywnoscig: dekadentyzm, parnasizm, ekspresjonizm, symbolizm, futuryzm, awangardg, klasycyzm, ka-
tastrofizm, co w moim przekonaniu jest objawem wspomnianej rezygnacji badawcze;.

Drugi biegun wobec kwestii wewngtrznej spojno$ci modernizmu tworza propozycje, ktorych przy-
ktadem moze by¢ definicja Christophera Wilka. W towarzyszacej wystawie w Muzeum Victorii 1 Alberta
ksigzce pod wspolnym tytutem: Modernism. Designing a New World 1914—1939 okreslit modernizm jako:
,»luzny zbior idei”, termin: ,,obejmujacy szereg ruchow i stylow w wielu krajach, szczegdlnie te rozkwitajace
w kluczowych miastach Niemiec i Holandii, a takze w Moskwie, Paryzu, Pradze i p6zniej w Nowym Jorku.
Wszystkie te miejsca byly scenami protegowania nowego i czgsto rownie krzykliwego odrzucania historii
1 tradycji; utopijnego pragnienia wykreowania lepszego $wiata, odkrywania $wiata na nowo od zera; nieomal
mesjanistyczng wiar¢ w sit¢ 1 potencje maszyny i przemystowej technologii, odrzucenie ornamentu i nakta-
danej dekoracji, przyswojenie abstrakcji i wiara w jednos$¢ wszystkich sztuk [...]. Wszystkie te zasady czesto
byty wigzane ze spotecznymi i politycznymi przekonaniami (w wickszosci lewicowymi), ktore glosity, ze
dizajn i sztuka mogg i powinny dokona¢ transformacji spoteczenstwa’.

Cho¢ Wilk wskazuje na niewatpliwie istotng kwestie, jaka jest zywa w obrgbie modernizmu idea instru-
mentalizacji sztuki jako narzedzia spolecznej transformacji, to jednoczesnie ta proba skrétowego zarysowania
zasadniczych wyrdznikow modernizmu wyraznie zawgza jego granice. Najpierw w sensie geograficznym,
potem w obszarze pozaartystycznych odwotan (technika i maszyna) oraz politycznych inspiracji i powigzan
(lewica). Latwo znalez¢ historyczne dowody, ze idee spolecznych reform, zmierzajace do stworzenia No-
wego Czlowieka, rodzily si¢ takze w polu roznych ideologii i politycznych orientacji i trudno zarazem si¢
zgodzi¢, by na przyktad stronigcy od jednoznacznej fascynacji technika surrealizm nie miescit si¢ w ramach
XX-wiecznego modernizmu. Rowniez stosunek do tradycji w obrebie modernizmu nie jest tak jednoznaczny,
skoro dla przyktadu idealem modelu artystycznej pracy byta dla Waltera Gropiusa sredniowieczna strzecha
budowlana, a odwotania do prymitywu stanowig tak istotny element zespotu modernistycznych idei. Spo-
iwem tak rozumianego w tekscie Wilka modernizmu pozostawalaby wigc, obok zasady instrumentalizacji
sztuki, kwestia strategii przyciagania publicznej uwagi (krzykliwos$¢), co z kolei znéw trudno uznac nie tylko
za ptodnie poznawczy wyroznik, ale za adekwatng historycznie regularno§¢ modernistycznych wystapien.

W moim przekonaniu na szczeg6lng uwage w poszukiwaniach perspektywy pozwalajacej na zaryso-
wanie wspolnego fundamentu modernistycznej artystycznej formacji zastuguja te proby jego uchwycenia,
ktore zadanie dookreslenia modernizmu tacza z kwestig utrwalonych historycznie $wiadectw spotecznego
i indywidualnego doswiadczenia modernizacyjnych procesow.

Kwesti¢ specyficznego dos§wiadczenia nowoczesnosci uznat za centralng redaktor monumentalnego
tomu Cambridge History of Modernism, wydanego w 2016 r.° We wstepie do publikacji zarysowanie general-
nego fundamentu centralnego tematu ksigzki rozpoczat od przywotania wywodu wielebnego Williama Ral-
pha Inge’a na posiedzeniu English Association w 1937 r. w Londynie na temat modernizmu. Ow wywéd jest
istotny nie tylko ze wzgledu na znaczacg posta¢ swego autora — stynnego ,,ponurego dziekana” katedry $w.
Pawta w Londynie, krytyka cywilizacyjnego postepu i demokracji, a zarazem zwolennika eugeniki, nudyzmu

3 W. Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpretacje, Warszawa 2012, s. 8.

4 W. Bolecki, Modalnosé¢ — literaturoznawstwo i kognitywizm, ,,Teksty Drugie”, 5, 2001, s. 31-49.

5 Ch. Wilk, Introduction: What Was Modernism?, [w:] Modernism. Designing a New World. 1914—1939, red. idem, London 2006,
s. 14 (Jesli nie zaznaczono inaczej w przypadku tekstow anglojezycznych — przektad wlasny).

¢ V. Sherry, Introduction: ,,A History of Modernism”, [w:] The Cambridge History of Modernism, red. idem, Cambridge 2016.
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i praw zwierzat — ale ze wzgledu na fakt, ze jest jednoczes$nie §wiadectwem, kluczowego moim zdaniem
dla opisu specyfiki modernizmu, modernistycznego do$wiadczenia czasu. Otoz, jak referuje autor wstepu,
pastor Inge, omawiajac etymologie stowa ,,modernism”, wskazat na jego tacinskie pochodzenie od stowa
»modernus”, ktore oznacza terazniejszy moment, ale nie dzi§ czy teraz, ale ,,wlasnie teraz”. Termin ,,modo”
natomiast pojawia si¢ w pdznym antyku jako specyficzny jezykowy rejestr (w znaczeniu powigzania formy
jezykowej z jej funkcja) czasowosci, bedacej pod presja olbrzymiego poczucia burzliwej zmiany, oznaczajac
zatem specjalng terazniejszo$¢, szczegolng chwilg 1 przede wszystkim czas kryzysu. To szczegdlne znaczenie
opisujace tacznos¢ poczucia zasadniczej zmiany, kryzysowego zatamania i wyczerpania, naznaczajacego
przezywang terazniejszo$¢ wieku XX, zdaniem autora, wzmocnit, dodajac do starego stowa koncowke -ism.
Jest ona bowiem w jego przekonaniu znakiem przeksztalcenia przez XX-wieczng swiadomos$¢ specjalnego
doswiadczenia nowoczesnego momentu, zmieniajagcego niepewnosé ciaglego czasu nie w po prostu odczu-
cie, ale w ideg, a nawet w wiare w ten stan przetomowej zmiany’.

Wystapienie Inge’a nie bylo oczywiscie jakas inauguracja idei lgcznosci modernizacyjnych procesow
i kryzysu europejskiej kultury. Jak zauwaza autor wstgpu, od dwoch ostatnich dekad XIX w. w calej Europie
pojawilto sie wiele $wiadectw specyficznego doswiadczenia kryzysowego czasu. Do tej kwestii zreszta po-
wrocimy w dalszej czesci tekstu. Ale wzrastajaca od konca XIX w. czgstotliwo$é w uzyciu stowa ,,modern”,
»moderne”, zwlaszcza w Niemczech, pozwala je widzie¢ nie tylko jako znaki pgedu ku nowoczesnosci, ale
takze jako sygnaty przezywania kryzysu.

Nacisk na kwesti¢ do§wiadczenia nowoczesnosci jako wyjSciowego momentu do dookreslania moder-
nizmu sktonit autora wstepu do ujecia modernizmu jako swoistego nowoczesnego temperamentu w obregbie
okresu nowoczesnego, ,,ustanawiajacego okoliczno$ci nowoczesnego zycia jako podstawe 1 mandat (legity-
macje) sztuki, ktora staje si¢ modernistyczna, dzicki swojemu otwartemu samo§wiadomemu zaangazowaniu
w t¢ nowoczesng kondycje. To zaangazowanie uwidacznia si¢ w ekspresji wrazliwosci, praktyce postawy
[...], [jako] szczegolny (nawet jesli ro6znie manifestowany) stan artystycznego i kulturalnego umystu’s,

Owa nowoczesna kondycja zostala dookreslona w czterech partiach ksiazki jako efekt szczegdlnego
doswiadczenia czasu (,,Modernism in Time”), przestrzeni (,,Modernism in Space”), gatunku (artystyczne-
20) (,,Modernism in and out of Kind: Genres, Composite Genres, and New Genres”) oraz relacji jednostki
i wspolnoty (,,Modernism in Person, Modernism in Community”). Te dwie pierwsze kategorie wydaja mi si¢
szczegolnie istotne, dwie pozostale w znacznym stopniu dotyczg kwestii przemian literatury oraz jednostko-
wych artystycznych losow.

Specyfika modernistycznego doswiadczenia czasu, jak wynika z tekstu Tima Armstronga’, zwigzana
jest z jego jednoczesnym ujednolicaniem i fragmentacja. To pierwsze wymuszat technologiczny i cywiliza-
cyjny postep wymagajacy synchronizacji zegarow i zegarkéw na przyktad w zwigzku z rozwojem transportu
i kolejowych systemow. Nowe $rodki komunikacyjne, jak radio i telegraf, umozliwialy rozciagnigcie tej
koordynacji czasu na skale kontynentalng, a nowoczesne sposoby organizacji produkcji, takie jak fordyzm
i tayloryzm, dokonywaly, podobnie zreszta jak kolejowe rozktady jazdy, tabulacji czasu — wpisujac jego
jednostki w ztozone czasowe ciagi. Swoiste ujednolicanie czasu odbywato si¢ tez w wyniku dziatania kina,
fotografii, fonografu i telefonu, reprezentujac, jak utrzymuje Armstrong, ciggla transmisje, mediatyzowang
wspotobecnosé ,teraz”, bedaca takze osrodkiem zainteresowania Roberta Delaunaya i realizowang przez
niego za pomoca artystycznych §rodkéw w ramach symultanizmu.

Natomiast fragmentacja modernistycznego czasu miata rozne oblicza. Najistotniejsze z nich zapew-
ne, to fakt pozostawania czeséci globu, jak zwraca uwagg Armstrong, wlasnie poza globalnym czasowym
porzadkiem, poza obrgbem poszerzajacego si¢ cywilizacyjnego kregu. To te ,,pozaczasowe” obszary, do-
dajmy, stawaly si¢ dla wielu modernistow enklawami ozywczej, regeneracyjnej energii, niezmiennymi,
nieulegajacymi destrukcyjnemu wptywowi czasu mechanicznego, residuami prymitywnej spontanicznosci,
pierwotnych warto$ci, zagubionych w cywilizacyjnym pospiechu. Nowoczesne ,,ja” bowiem, odnotowuje
Armstrong, doswiadczalo temporalnego przeciazenia, nadmiernego pobudzenia zwigzanego z przemieszcza-
niem si¢ pociggami czy samochodami, rytmami pracy, wymogami przetozonych czy klientow, a dodatkowo
rytmami jazzu w czasie wolnym. Wszystko to sktada si¢ na jeden z paradokséw modernistycznego czasu —

7 Ibidem,s. 2.

8 Ibidem, s. 20.

° T. Armstrong, Modernist Temporality. The Science and Philosophy and Aesthetics of Temporality from 1880, [w:] The Cambridge
History of Modernism..., s. 31-46.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N
~

SCALANIE I ROZNICOWANIE. O HISTORIOGRAFICZNYCH MODELACH DZIEJOW MODERNIZMU W POLSCE 31

z jednej strony jest on bardziej uregulowany, a wiec zewnetrzny czy, dodajmy, zobiektywizowany, z drugiej
mocniej zsubiektywizowany, a jednostka do§wiadcza peknigcia pomiedzy wewnetrznymi i zewne¢trznymi
determinantami czasu. Jednym z rezultatow tego pgkniecia, czy moze raczej starcia pomiedzy wewnetrznymi
1 zewnetrznymi czynnikami doswiadczenia czasu bylo tez, zdaniem Armstronga, jednoczesne otwarcie si¢
jednostki na obfito$¢ pamigci — w Proustowskim sensie — i zarazem na doznanie jej zamykania w narracyjno-
-perceptualnych schematach produkowanych w kulturze masowej, a szczeg6lnie poprzez symulujace realizm
kinowe melodramaty.

Wyostrzenie uwagi nowoczesnego podmiotu na przeptyw czasu i jego fragmentacje przynosito w re-
zultacie, utrzymuje Armstrong, poczucie alienacji, a w obszarze literatury rosngca rozbiezno$¢ pomiedzy
naciskiem na subiektywne dos§wiadczenie czasu a abstrakcyjnym mechanizmem temporalnym tekstu — szcze-
goblnie widoczng w Ulissesie Jamesa Joyce’a. Na literackie formy narracyjne wywarly wptyw tez inne aspek-
ty nowoczesnego zycia — jak dziennikarskie skrotowe informacje na temat postaci publicznych, styl relacji
obecny w kronikach filmowych czy narracyjna formuta kamery-oka oraz mysl filozoficzna — szczegdlnie
Williama Jamesa z jego koncepcja strumienia §wiadomosci (The Principles of Psychology, 1890) oraz oczy-
wiscie Henri Bergsona z jego analityka czasu i przestrzeni prowadzaca do idei trwania, ktora, dodajmy, dla
wielu tworcow XX w. stata si¢ podstawg poszukiwania swoistych momentow epifanicznych — wyrwanych
z obje¢ mechanicznego czasu. Zagadnienie znaczenia witalistycznych elementow filozofii Bergsona dla wie-
lu modernistycznych projektéw pozostaje oczywiscie przy tym poza tematyka tego artykuhu.

Wspomina réwniez Armstrong o jeszcze jednym psychologicznym aspekcie modernistycznego czasu,
a mianowicie o czasie zranienia, czasie traumatycznym, przypominajac, ze wedle Zygmunta Freuda trauma
powoduje powstawanie zakodowanych wspomnien w postaci w sekretnych momentéow zamrozonego, zesta-
lonego czasu wewnatrz indywidualnej psyche.

Mniej natomiast inspirujacy wptyw na modernistyczne do§wiadczenie czasu miala, zdaniem Armstron-
ga, teoria wzglednosci, ktora cho¢ byta oczywiscie komentowana przez wielu artystdéw, to jednak stawiata
opor swoja ztozonoscig. Dodajmy, ze ten aspekt zwigzany z modernistycznymi koncepcjami czasowosci — to
jest kwestia relacji pomigdzy mysla Alberta Einsteina czy tez ideg czasu jako czwartego wymiaru, najpetnie;j
zostat opracowany przez Lind¢ D. Henderson w jej monumentalnej ksigzce z 1983 r.'°

Wreszcie modernistyczng koncepcj¢ czasowosci, wedtug Armstronga, naznacza jej splecenie, mimo do-
minacji Darwinowskiego ,,dtugiego czasu”, ze zmodyfikowanymi eschatologiami w typie Spenglerowskiego
Zmierzchu Zachodu, cyklicznymi teoriami historycznego powrotu lub progresywnymi albo kryzysowymi
narracjami powigzanymi z historyczng dialektyka czerpana z Georga Hegla Iub Karola Marksa. Moderni-
styczny kryzys czasu musi tez zosta¢ zwiagzany z historig nowoczesnej epoki: stopniowym upadkiem idei po-
stepu w epoce wiktorianskiej, katastrofa wielkiej wojny, ekspansja gospodarcza lat 20. Okres pomiedzy woj-
nami zdominowany zostat przez pisarstwo futurologiczne, ale nadzieja na przysztos¢ kontrowana byta przez
poczucie kryzysu. Swiadomo$¢ historycznej apokalipsy szczegdlnie uwyraznita sie w latach 30. Pisarze byli
skupieni na opisywaniu upadku burzuazji, przeczuciu nadchodzacej wojny, czesto stosujac — specyficzng —
retoryke choroby, dezintegracji osobowosci i nadchodzacej nocy. W dystopijnych powiesciach przysztosc
naznaczona byla cieniem faszyzmu i odwroconymi relacjami genderowymi, w ktorych mezczyzna stawat si¢
pasywnym i dekoracyjnym przedmiotem kobiecej protekcjonalnosci.

Kwestia doswiadczenia czasu stala si¢ takze punktem wyjscia dla eseju Davida Richardsa w omawia-
nym tomie, zatytutowanym At Other Times. Modernism and the ,, Primitive” 1 skupionym na sygnalizowanym
zagadnieniu prymitywu'!. Stat si¢ on bowiem domniemanym Zrédtem odnowy europejskiej sztuki w zwigz-
ku z poczuciem modernistow, twierdzi Richards, pojawiania si¢ u konca historii, bycia ,,niewczesnymi”
(belated), jakby to okresli¢ mogt Fryderyk Nietzsche, dodajmy. Towarzyszacy temu poczuciu wewngtrzny
imperatyw — by zacza¢ od nowa, odkry¢ lub odnowi¢ Zrédto sztuki i zbuntowacé si¢ przeciw (,,kick over the
races”) historii, ktora w jaki$ sposob obrala zly kierunek — stanowit w przekonaniu Richardsa gléowny powod
nakierowania modernistycznych poszukiwan na kulture i sztuke prymitywna.

Pozostawiajac juz inne, skupione na bardziej szczegétowych zagadnieniach teksty w przywotanym tu
tomie, poswigcone modernistycznej czasowosci, wskazmy teraz na zagadnienia zwigzane z przestrzenia, kto-
re brytyjscy autorzy uznali za szczegolnie istotne.

10 L.D. Henderson, The Fourth Dimension and Non-Euclidean Geometry in Modern Art, Princeton 1983.
" D. Richards, At Other Times. Modernism and the ,, Primitive”, [w:] The Cambridge History of Modernism..., s. 64-81.
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Podobnie jak Tim Armstrong zwracat uwagg na kryzysowy i przelomowy charakter modernistycznego
doswiadczenia czasu, tak Stephen Kern sygnalizuje, ze lata po 1880 r. wyznaczaja okres stopniowego krusze-
nia si¢ koncepcji stabilnej i jednolitej przestrzeni, ktora dostarczala teoretycznego fundamentu dla nauki i co-
dziennego zycia'2. Podobnie jak w przypadku doswiadczenia czasu, rowniez koncepcja i doznanie przestrzeni
ulegaja zmianie pod naporem nowoczesnej techniki i technologii. Gtéwna role, znéw analogicznie do kwestii
czasu, odgrywaly tu nowoczesne $rodki transportu, odmieniajace dotychczasowe poczucie przestrzennego
dystansu, czy urzadzenia zupelnie je niwelujace, jak telefon czy radio. Autor nie pomija oczywiscie znacze-
nia catego spektrum r6znych dziedzin nauki, ktére uczynily przestrzen swoim przedmiotem — jak na przyktad
matematyka i fizyka, a takze socjologia, filozofia, psychologia i filozofia, rownolegle do ktérych kroczyta
religia oraz sztuka i literatura. W efekcie, twierdzi Kern, do wybuchu I wojny $wiatowej wszystkie wlasciwie
gtowne aspekty Newtonowskiej koncepcji przestrzeni zostalty podwazone. Przestrzen okazala si¢ nie pustym
naczyniem, oczekujacym na wypehienie go przedmiotami, a pelnia, nie bytem pierwotnym i niezaleznym,
a zdeterminowanym punktem widzenia, relatywnym ruchem i wlasng zawartoscig. Okazala si¢ rowniez nie-
ciaggla, nieregularna i heterogeniczna, nie obiektywna, a subiektywna jako interpretacyjna rama dla doswiad-
czenia, wzglednego w odniesieniu do perspektywy obserwatora, a nawet jego stanu emocjonalnego. Zaczeto
w zwigzku z tym mowic nie o jednej przestrzeni, a o roznorodnosci 1 wielo$ci przestrzeni zgodnie z punktem
widzenia matematykow, fizykéw, psychologow, socjologdw i filozofow.

Na dodatek, zwraca uwage Kern, facznie z tym naruszeniem Newtonowskiej jednolitosci 1 spojnosci
przestrzeni Einstein zakwestionowat stabilno$¢ wszystkich przestrzennie rozciggtych form, a nawet rozréoz-
nienie pomiedzy materig i przestrzenia, kwestia za$ odkrycia i badan zjawisk radioaktywnego promieniowa-
nia dodatkowo podkopata wizje substancjalnej stabilnosci materii.

Technologia z kolei rozchwiata tradycyjne rozréznienie pomiedzy wnetrzem a zewngetrzem, czego przy-
ktadem moze by¢ swoiste otwarcie budynku przez elektryczne o$wietlenie ukazujgce wytaniajaca si¢ z mro-
ku konstrukcje oswietlonego od wewnatrz budynku, telefon przebit skorupe prywatnosci, a sie¢ autostrad
umozliwita przedstawicielom nizszych klas codzienne taczenie zalet mieszkania poza miastem z korzysta-
niem z pozytywow miasta, co do tej pory byto przywilejem wyzszych warstw spoteczenstwa. Z kolei specy-
fika przestrzeni $wiata rozrywki masowej — takich jak kino — przyczyniata si¢ do dalszej erozji spotecznych
hierarchii.

Tak radykalna zmiana do$wiadczenia przestrzeni w perspektywie jej recepcji w sztuce, architekturze,
urbanistyce i1 kulturowej geografii podjgta zostala w sekwencji kilku kolejnych esejow skupionych na prze-
mianach przestrzeni malarstwa, przestrzeni publicznej, literackich ujg¢ przestrzeni miejskiej 1 wreszcie swe-
go rodzaju wymiany literackiej wizji modernizmu pomi¢dzy Ameryka Lacinska i Europa®.

Zasygnalizowana juz w trakcie omowienia przywotanego tomu, wydanego przez Cambridge University
Press, dynamika modernizmu zwigzana ze wskazywaniem na spoteczne doswiadczenie proceséw moderniza-
cyjnych w perspektywie kryzysu i jednoczesne poczucie funkcjonowania przez modernistycznych myslicieli,
pisarzy i artystOw na granicy nowego czasu najpetniej w moim przekonaniu opracowana zostata przez bry-
tyjskiego historyka Rogera Griffina. Kilkakrotnie przywotywalem w swoich tekstach, podejmujacych pro-
blematyke modernizmu, t¢ niezwykle ptodng perspektywe jego ujecia wypracowang przez Griffina, ale nie
zostala ona do tej pory omowiona przeze mnie w sposOb wystarczajaco wyczerpujacy'.

Co znamienne i co niezwykle istotne, Griffin to badacz faszyzmu w jego rozmaitych przejawach. Rzecz
w tym, ze jego badania nad faszyzmem stangty w obliczu rozmaitych wewngtrznych sprzecznosci tej ideolo-

12-S. Kern, Modernist spaces in Science, the Arts and Society, [w:] The Cambridge History of Modernism...,s. 165-180.

3 D. Herwitz, The New Spaces of Modernist Painting, [w:] The Cambridge History of Modernism..., s. 181-199; M. Glendin-
ning, Architectures and Public Spaces of Modernism, [w:] ibidem, s. 200-219; M. Beaumont, Modernism and Urban Imaginery: I Spectacle
and Introspection, [w:] ibidem, s. 220-234; D. James, Modernism and Urban Imaginery 11, [w:] ibidem, s. 235-249; R. Gallo, Modernism
and the New Global Imaginery. A Tale of Two Modernisms. From Latin America to Europe and Back Again, [w:] ibidem, s. 250-268.

14 R. Griffin, Modernism and Fascism. The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler, Basingstoke 2007. Por.: P. Juszkie-
wicz, Cien modernizmu, Poznan 2013; idem, Burzy¢, mieszkac, produkowac. Ideowe podstawy urbanistycznych teorii awangardy rosyjskiej
lat 20. i 30. XX wieku w projekcie socgorodu Nikotaja Milutina, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 39, 2014, s. 143-155; idem, Ambicje i mito-
logizacje. O paradoksach modernizmu, [w:] Postep i higiena, red. A. Rottenberg, Warszawa 2014, s. 36-48; idem, Ludowe, dziecigce,
prymitywne, nowoczesne. O ceramice Antoniego Kenara, [w:] Polska. Kraj folkloru?, red. J. Kordjak, Warszawa 2016, s. 189-201; idem,
Filozofia blazenstwa. Wprowadzenie, [w:] Impuls dadaistyczny w polskiej sztuce i literaturze dwudziestowiecznej, red. P. Polit, P. Kurc-
-Maj, £6dz 2017, s. 15-25; idem, Tradycja nowego, czyli dwa mity, [w:] Potega awangardy, red. K. Stefaniak, Krakow 2017, s. 48-56;
idem, Peryferie regeneracji. Regeneracja peryferii, [w:] Regiony wyobrazni. Peryferyjnos¢ w kulturze XIX i XX wieku, red. M. Lachowski,
Warszawa 2017, s. 43-54.
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gii i politycznych praktyk, ktore z faszyzmu czerpaly. Proby takiego jego zdefiniowania, czy tez wymodelo-
wania, ktore tworzylyby koherentny, majacy moc heurystyczng model, zaczgly si¢ domagaé, zdaniem tego
badacza, jednoczesnego studiowania i definiowania szerokiej spotecznej reakcji na proces nowoczesnosci,
ktéry w jego przekonaniu zrodzil generalny prad kulturowy, w najszerszym tego stowa znaczeniu, a mia-
nowicie modernizm. Zasadniczy punkt wyjscia Griffina to wskazanie glgbokiego pokrewienstwa pomiedzy
faszyzmem a modernizmem, cho¢ zwykle te dwa pojgcia uwaza si¢ za antytetyczne. Lejtmotywem jego
ksigzki jest wyrazane w niej przekonanie, dowodzone w wieloraki sposob, ze kluczowy element genezy, ide-
ologii polityki i praktyki faszyzmu zostat uruchomiony w kazdym z tych obszaréw przez poczucie poczatku,
nastrdj stania na progu nowego $wiata. Stad wskazanie w tytule odczucia poczatku (,,sense of a beginning”),
glebokiej potrzeby i rownie glebokiego przekonania, ze czas, w ktorym si¢ zyje i dziata ma charakter progu,
a nawet przelomu, niespotykanej w swej intensywnosci i konieczno$ci zmiany, do ktorej nie sposob si¢ nie
przyczynic, jesli chee si¢ pozosta¢ w obrebie zwigzanego z tym przekonaniem i potrzebg systemu etycznego.
Uzyty w tytule rzeczownik — ,,sense” jest tu niezwykle istotny. Nie chodzi bowiem tylko o koncepcjg ,,po-
czatku”, ale przekonanie, ze sekularyzacyjna sita nowoczesnosci postawita cztowieka w obliczu grozy nico-
$ci, a wigc w stan, ktory egzystencjalnie zarowno indywidualnie, jak i spotecznie jest nie do zniesienia. Tym
razem jednak idzie bowiem o sytuacj¢, w ktorej cze$¢ europejskiej populacji uwierzyla, ze transcendentny
sens moze by¢ osiggniety poprzez kulturalna, polityczng i spoleczng transformacje, i w ktdrej ta wiara wyci-
sneta swoje pigtno na ideologii, polityce i praktyce faszyzmu i nazizmu. Jednakze przekonanie, ze $wiat sta-
nat na krawedzi historii, ze wymaga wieloskalowej zmiany w postaci ludzkiej interwencji, majacej charakter
koniecznego oczyszczenia z brudu dekadenckiej cywilizacji, stworzenia nowej odmiany (breed) cztowieka,
w celu ocalenia i odrodzenia kultury zachodniej, jest szersze i nicograniczone do faszyzmu, ale wlasciwe dla
znacznie bardziej rozlegtej formacji. Celem ksigzki stato si¢ wiec rzucenie $wiatta na te formacj¢ — na moder-
nizm i na jego zwigzki z faszyzmem, by stworzy¢ nowa rame poj¢ciowg dla analiz obu fenomenow. Ta nowa
rama okazata si¢ konieczna w obliczu wielu historycznie zaistnialych paradokséw. Pozornie paradoksalne
zwiagzki faszyzmu (uwazanego za forme odejscia od modernizmu) i modernizmu daja si¢ bowiem wykazaé
na licznych przyktadach z historii.

Podstawowa hipoteza sformutowana przez Griffina w omawianej ksigzce utrzymuje, ze fundamentalnie
homogeniczna i jednolita matryca generuje nie po prostu zdumiewajacg proliferacj¢ heterogenicznych, este-
tycznych, kulturalnych i spotecznych form modernizmu, ale warunkuje — bez determinowania ich — ideolo-
gie, polityke i praktyke takze faszyzmu. W skrocie, autor stwierdza, ze faszyzm moze by¢ uzytecznie, ale nie
jedynie, analizowany jako forma modernizmu'®, Najbardziej istotna jest tu stojaca za réznorakimi przejawa-
mi modernizmu i faszyzmu wspdlna matryca: poszukiwanie transcendencji i regeneracji — czy to ograniczone
do osobistego poszukiwania ulotnych momentow, czy poszerzone do formy kulturalnego, spotecznego lub
politycznego ruchu na rzecz odnowienia narodu czy calej zachodniej cywilizacji's.

Wspomniana szansa na nowa narracj¢ na temat modernizmu mogtaby by¢ kwitowana jako jeszcze jed-
no konserwatywne przedsiewziecie wpisujace si¢ w ideologiczng krytyke calego procesu nowoczesnosci
1 wyniktych z niej konsekwencji, takze w obszarze kultury i sztuki. Przed potencjalnymi zarzutami zatem
o probe przemycania kontrolujgcej metanarracji broni si¢ Griffin czym$ w rodzaju metodologicznego kredo,
zardwno dystansujacego go wobec postmodernistycznych tropicieli narracyjnych matryc funkcjonalizowa-
nych ideologicznie i aktywnych politycznie, nawet jesli nie byly efektem $wiadomego wyboru poszczegdl-
nych historiografow, jak wobec wtasnie nieswiadomych propagatorow jakiej$ zaangazowanej wersji historii.
,Metodologia zaadaptowana w tej ksigzce — pisze autor — oznacza: »sypianie z wrogiem« przez samoswiado-
me i rozmys$lne, nawet moze nami¢tne uznanie refleksyjnosci narzucone przez przewlekle kulturowe zwroty,
ktore miaty miejsce w historii sztuki, intelektualnej, spotecznej i politycznej historii, czynigc ja integralng
ze sformutowaniem i zastosowaniem centralnej tezy strukturujgcej kazda naukowsg monografi¢”!’. Reflek-
syjno$¢, dodajmy, oznacza tu odwotanie si¢ do tzw. zwrotu refleksyjnego w naukach spotecznych, ktory
zwlaszcza w obrebie antropologii oznaczal przede wszystkim relatywizacje naukowych obserwacji wobec
wszelkich jej determinantdéw, dajacych si¢ uchwy¢ w autorefleksyjnym spojrzeniu badawczym, a wigc prze-
niesienie, mowiac skrotowo, zasady Wernera Heisenberga w przestrzen nauk spotecznych!®,

5 Griffin, op. cit., s. 38.

16 Jbidem, s. 39

7" Ibidem, s. 37.

'8 Por. P. Bourdieu oraz L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001.
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Ksigzka Griffina w interesujacej nas czeséci — zakreslonego projektu badan nad modernizmem — to wy-
pracowanie takiego modelu modernizmu, ktéry moglby by¢ sprawdzany w poszczegdlnych case studies.
Model ten ma dwa oblicza, albo raczej mamy do czynienia z dwoma modelami. Pierwszy jest wynikiem
historycznej analizy, ktora wskazuje pewien obserwowalny przebieg historycznej dynamiki powiazanej naj-
ogo6lniej z przekonaniem, ze §wiat cywilizacji zachodniej upadt pod ciosami modernizacji i ze wyj$ciem
z dojmujacego dekadentyzmu oraz nihilizmu jest przezwyci¢zenie tego upadku za pomoca dziatan na polu
kultury, polityki, organizacji spotecznej. Ta dynamika jest bardziej ztozona — do czego jeszcze powroce —
i wedle Griffina prowadzi od dekadentyzmu i nihilizmu do nihilizmu dionizyjskiego, a nastepnie, cho¢ nie
w sposob konieczny, albo do kontemplacyjnego przezywania granicznego czasu, albo do programowego
przejscia w nowa epoke. Zadaniem ksigzki jest zaprezentowanie modernizmu jako nie po prostu zjawiska
wspoltdziatajagcego z ruchami spoteczno-politycznymi, ale jako wyrazajacego si¢ w nich bezposrednio, nieza-
posredniczonego przez sztuke i zdolnego do manifestowania si¢ w wartosciach i polityce prawicy nie mniej
niz lewicy'.

Model drugi, nazwany przez Griffina prymordialnym (wieczystym), sformutowany zostat nie w odnie-
sieniu do konkretnego historycznego okresu i nie operuje przykladami wypowiedzi, biografii, zdarzen, ale
wskazuje na liczne antropologiczne koncepcje indywidualnych i spotecznych ludzkich reakcji na nomiczny
kryzys, tj. na zalamanie si¢ majgcego wzgledng trwato$¢ projektu egzystencjalnego tadu. Oba te modele nie
tyle uzupetniaja si¢ wzajemnie, co stuza obiektywizacji konstruowanej przez Griffina wizji modernizmu.
Model historyczny — poprzez przywotanie réznorakich swiadectw diagnozowania kryzysu i reagowania na
kryzys oraz wskazanie na ich kierunek, dynamike narastania, regularnosci charakteru i przebiegu. Model an-
tropologiczny — poprzez zakotwiczenie sposobow przechodzenia przez kryzys w ludzkiej naturze, rozumia-
nej jako zestaw tozsamych paradygmatdéw spotecznych zachowan, uruchamianych w typowych sytuacjach
o glebokim egzystencjalnym znaczeniu, bez wzglgdu na poziom rozwoju cywilizacyjnego danego spoteczen-
stwa. W ten spos6b modernizm z jednej strony staje w dtugim szeregu powtarzalnych spotecznych sytuacji
kryzysowych, z drugiej objawia swoja historyczng swoistosc.

Model historyczny modernizmu Griffina bazuje na trzech sktadowych. Pierwsza z nich glosi, ze moder-
nizacja byla i jest zasadnie opisywana jako sekularyzujaca i dezorientujaca sita, ktdra powoduje erozje state-
go sensu tradycji i promuje wzrost refleksyjnosci®®. A zatem Weberowski optymizm, z jakim spogladat on na
sekularyzm, jako zasadniczy czynnik wyzwalajacy aktywnos$¢ nowoczesnego spoteczenstwa i torujacy droge
do wielostronnej samodzielnosci, zostat tu skontrowany przez poglad innych analitykow nowoczesnosci,
ktorzy kruszenie si¢ tradycji widzieli takze jako zjawisko dezorientujace, wywolujace stan mniej lub bardziej
przejéciowego chaosu aksjologicznego, bedacego istotnym impulsem nowoczesnej przemiany spoteczne;j.

Wiasciwie powtarzajac za Theodorem Adorno, ze pojgcie modernizacji to kategoria jakosciowa, a nie
chronologiczna i ze jest ono konstruktem, bo nabiera tresci, denotujac efekty procesu modernizacyjnego, Griffin
dochodzi do wniosku, ze najbardziej powszechna zgodnos¢ wsrod badaczy nowoczesnosci dotyczy wspomnia-
nego negatywnego jej aspektu. Chodzi o przeswiadczenie: ,,ze modernizacja moze by¢ charakteryzowana jako
tendencja rosnacej liczby uczestnikow europejskiej kultury doswiadczajacych erozji fundamentéw zewngtrznej
rzeczywistosci, kruszenia si¢ jej fenomenologicznej solidnosci, uprzednio wspartej na spotecznie i instytucjo-
nalnie wzmacnianej wierze w wyzszy, metafizyczny lub naturalny porzadek (tradycja).

Rozpoznanie modernizacji jako sity destruujacej pojawia si¢ jednak znacznie wczesniej. Griffin prze-
konuje, ze: od potowy XIX w. rewolucje francuska i przemystowa na tyle podminowaly mit postgpu, ze
nowoczesnos¢ stracita swoje utopijne konotacje i zaczgta by¢ konstruowana w kategoriach upadku, rozktadu
i utraty. Zaczgta by¢ doswiadczana w biologicznych, moralnych i estetycznych kategoriach degeneracji, ze-
psucia (deprawacji), jatowosci (apatii)®.

Sktadowa druga to identyfikacja nowoczesnosci z jako$ciowa zmiang w doswiadczaniu czasu, wynika-
jaca z refleksywnego do$wiadczenia historii i jego (czasu) temporalizacji, tak ze wydaje si¢ on otwarty na
nowe ,,przysztosci”. Ten komponent modelu Griffina odgrywa niezmiernie istotng rolg, dlatego ze dotyczy
stosunku modernistow do przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci, ktorych wzajemne relacje nie sa ograni-
czone, jak zwyczajowo si¢ to kwituje, do modernistycznego odrzucenia przesziosci, lekcewazenia terazniej-

¥ Griffin, op. cit., s. 68.
20 Ibidem, s. 45.

2V Ibidem, s. 47-48.

2 [bidem, s. 52.
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szosci 1 tworczej koncentracji na nowoczesnej przysztosci. Model Griffina wydobywa z modernistycznego
dyskursu dominacje na jego obszarze kolistej koncepcji czasu, wiele majacej wspolnego z palingenetycznym
mys$leniem, w ramach ktoérego postep czasu zmierza do punktu wyjscia, a czasowy regres jest powrotem do
przysztosci.

Palingenetyczny wzorzec koncepcji czasu staje sic w modelu Griffina jednym z zasadniczych elemen-
tow tozsamos$ci modernizmu, o ktorej w gtownej mierze decyduje przemiana kulturowej rozpaczy i kulturo-
wego pesymizmu w utopijne nadzieje na nowe otwarcie, przetom, pokonanie kryzysu i nowy czas. Przysztos$c¢
nie staje si¢ tu neutralnym jutrem, ale przestrzenig politycznych projektow ludzkosci. Modernizm wyraza
w zwiazku z tym dazenie do Aufbruch — przebudzenia, przetomu, wyruszenia w droge i wlasciwie powinien
by¢ traktowany jako rewolta przeciwko dekadencji.

Wspomniana kulturowa rozpacz i pesymizm to elementy trzeciej niezmiernie istotnej sktadowej mo-
delu Griffina, a mianowicie rozpoznanej przez brytyjskiego historyka rosnacej po polowie XIX w. ten-
dencji, by nowoczesno$¢ odbieraé nie poprzez trop (figure) postepu, ale dekadencji, aby inspirowaé prze-
ciwstawne projekty ustanowienia alternatywnych nowoczesno$ci®. Ta odkrywcza konstatacja uswiadamia
wewngtrzne peknigcie w stosunku europejskich spoteczenstw do procesu nowoczesnosci, ktory zwyklismy
rozumie¢ jako ciagglos¢. Tymczasem Griffin odnotowuje pgknigcie owej ciaglosci, przejawiajace si¢ w wy-
razanym intensywnie sprzeciwie wobec narastania negatywnych skutkow modernizacji i w pojawieniu si¢
tendencji do poszukiwania sposobdw ustanowienia nowoczesnosci alternatywnej, pozbawionej wad jej
pierwszej fali. Trzecia sktadowa spaja si¢ tym samym z pozostalymi sktadowymi — pojeciem modernizacji
jako zywiolu erodujacego stabilny spoteczny uktad oraz modernistycznego stosunku do czasu, w ktorym
powrdt do przesztosci zyskuje regeneracyjny walor, poniewaz odnalezione w niej zapomniane wartosci
staja si¢ podstawa nadziei na odnowienie dotknigtego negatywnymi skutkami modernizacji §wiata i jedno-
cze$nie zaczynem nowego poczatku, a wiec nadziei na realizacje utopijnych wizji doskonatej, pozbawionej
chaosu realnosci.

Powyzsze przestanki pozwalaja Griffinowi sformutowaé definicj¢ modernizmu jako pewnego heury-
stycznego modelu: modernizm zatem w jego przekonaniu to ,,0gdlny termin na szerokg wielorako$¢ palin-
genetycznych reakcji na anarchi¢ i kulturalne zepsucie, wynikte rzekomo z radykalnej transformacji tra-
dycyjnych instytucji, spotecznych struktur i systemow przekonan, pod wptywem zachodniej modernizacji.
Reakcje te byly zasilane poprzez rozwdj refleksyjnosci i idaca z nig w parze progresywna temporalizacje
historii charakterystyczng dla nowoczesnosci, czego jedna z konsekwencji byta tendencja do przemiany wy-
obrazenia przysztosci jako wiecznie otwartego miejsca realizacji utopii w granicach historycznego czasu.
Modernizm nabrat rozmachu w drugiej potowie XIX w., kiedy liberalny, kapitalistyczny i os§wieceniowy mit
postepu utracit swa kulturalng hegemonig, zdobyta w trakcie rewolucji francuskiej i wezesnego etapu rewo-
lucji przemystowej, z takim skutkiem, ze réznorakie spoleczne zmiany, ktore spoteczenstwo przechodzito,
zaczely coraz bardziej by¢ utozsamiane przez intelektualne i artystyczne elity z dekadencjg. Ostatecznie
nowoczesnos¢ sama stata si¢ figura degeneracji (nowoczesnosc¢). Pomigdzy latami 60. XIX w. i koncem II
wojny $wiatowej modernizm dziatal jako rozproszona sita kulturowa generowana przez dialektyke chaosu
i (nowego) porzadku, rozpaczy i nadziei, dekadencji i odnowy, destrukcji i kreacji, manifestujac si¢ w nie-
zliczonych idiosynkratycznych, artystycznych wizjach tego, jak nowe sposoby reprezentacji rzeczywistosci
moglyby dziata¢ jako narzedzie rewitalizacji zignorowanych lub zapomnianych zasad wizji ocalenia $wiata,
a nawet wspomoc jego spoleczng i moralng regeneracje. Poza sferg estetyki i wysokiej kultury, palingene-
tyczna dynamika modernizmu uksztattowata rowniez liczne osobiste projekty i kolektywne ruchy, ktorych
celem bylo ustanowi¢ zdrowszy spolecznie i etycznie spoteczny fundament lub zapoczgtkowac zupehie
nowy spoteczno-polityczny porzadek. Ten porzadek jest pojmowany jako alternatywna nowoczesno$¢, ktora
oferuje szanse potozenia kresu politycznemu, kulturalnemu, moralnemu i/lub fizycznemu rozpadowi i czasa-
mi wyczekuje pojawienia si¢ nowego typu cztowieka”?*.

Tak sformutowana definicja wykazuje wiele pokrewienstw z pracami licznych autoréw, na ktore Griffin
wskazuje. Dla przyktadu Marshall Berman modernizm ujmuje jako pewnego rodzaju sprzezenie zwrotne po-
miedzy wizja zmiany i jej praktyka, Modris Eksteins — podobnie jak Griffin podkresla socjopolityczny aspekt

23 Jbidem, s. 45.
% Jbidem, s. 54-55.
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modernizmu®. Peter Osborne charakteryzuje modernizm jako efekt napigcia pomigdzy biezaca rzeczywi-
stoscig a utopijnymi oczekiwaniami radykalnej transformacji, a takze refleksywnej temporalizacji historii.
Ronald Schleifer w zblizony do Griffina sposéb podkresla wage szczegdlnego, nowoczesnego doswiadczenia
czasu, badanego nie tylko w obszarze artystycznym, ale takze w zakresie przemian narracji naukowych i kul-
turowych. Szczegolnie podkresla Schleifer fakt swoistego przyspieszenia czasu i pojawienia si¢ jego apo-
kaliptycznego wymiaru, przy czym warunkiem wstgpnym modernizmu czyni Schleifer dewastujacy wptyw
modernizacji na tradycyjne spoteczenstwo, przede wszystkim za pomoca multiplikacji przedmiotéw kon-
sumpcji®®.

Tak sformutowany model modernizmu jako szerokiego frontu reakcji na domniemany upadek euro-
pejskiej cywilizacji w dalszym toku ksigzki zyskuje jeszcze wewnetrzne zréznicowanie, w zwigzku z nie-
jednolitym charakterem owych reakcji. Pelny ich zakres z punktu widzenia Griffina pojawia si¢ w pismach
Nietzschego — modelowego modernisty — ktore traktowane sg przez brytyjskiego historyka nie tyle jako
komentarz na temat epoki, co manifestacja kulturalnej rebelii. W Tako rzecze Zaratustra i w Poza dobrem
i zlem znajdziemy, powiada Griffin, i diagnoz¢ upadku nowoczesnego §wiata, i eksplozj¢ nihilizmu wyzwo-
long tym upadkiem, ale takze podstawy pod ,,nowy wiek”. Nietzsche przechodzi wigc od typowego dla epoki
dekadentyzmu, poprzez przezwycig¢zenie jego pasywnosci w strong nihilizmu aktywnego i w koncu do pro-
gramowego wezwania do otwarcia horyzontu dla dziatania ,,nowego czlowieka”?’.

Efektem odpowiedzi na pytanie, czy zbudowany na podstawie powtarzajacych si¢ i historycznie zaist-
niatych swiadectw ekspresji zardwno tekstualnej i artystycznej, jak i w postaci spotecznej aktywnosci moder-
nistycznego syndromu, da si¢ przesunaé¢ w obreb perspektywy antropologicznej, jest podjecie przez Griffina
proby zbudowania prymordialistycznego modelu modernizmu. Jest to zatem takze efekt pytania, czy ow
syndrom diagnozy glebokiego kryzysu kultury, konfrontacji z nim i proby wyjscia z niego w wytyczonym,
nowym kierunku da si¢ przetltumaczy¢ na rownie spojny model ludzkich zachowan symbolicznych. Cho-
dzi zatem tym razem o, jak ujmuje to Griffin, ,,rekonstrukcje psycho-spotecznych mechanizméw w obrgbie
modernizmu, zwigzanych z wrodzonym cztowiekowi dazeniem do osiagnigcia transcendencji i kreowania
nowych kulturalnych §wiatow”%. Ten cytat zarazem wskazuje na to, ze idac takim antropologicznym tropem,
Griffin wspiera model historyczny uniwersalizujacym wymiarem badan nad kultura, operujacych wielka roz-
pigtoscig chronologiczng i geograficzng. Stad pojawiajacy si¢ w podtytule tego fragmentu ksigzki przymiot-
nik ,,prymordialistyczny”, przemieszczony ze studiow nad tozsamoscig etniczng i narodowa na teren teorii
religii, na ktérym prymordializm przeciwstawiany jest konstruktywizmowi (spotecznemu)®. Perspektywa
prymordialistyczna w tym kontek$cie bazuje na przekonaniu z zakresu psychologii ewolucyjnej, iz istnieje
wrodzona, wewngtrzna ludzka potrzeba religii, rozumiana jako wtasciwosc: ,,projektowania na brutalne fakty
nieskonczonej obfito$ci znaczeniowych schematow, symbolicznych znaczen, ostatecznych celow (przezna-
czenie), zakorzenionych w wyzszym porzadku™°,

Fundamenty swojego prymordialistycznego modelu modernizmu stawia Griffin, odwotujac si¢ niejed-
nokrotnie do wielu klasycznych prac teoretykow religii i antropologow kultury. I to zaréwno do tych, ktorzy
jak Carl Gustav Jung czy Mircea Eliade wspottworzyli modernistyczng formacje pod wzgledem intelektu-
alnym i ideowym, jak i tych — jak Peter Berger, Victor Turner, Maurice Bloch, Anthony Wallace i Richard
Sonn — ktérzy z wigkszego dystansu opisywali mechanizmy spoteczne wyznaczania perspektywy transcen-
dentnej i sposoby spotecznej reakcji na jej zalamywanie sie.

Dla przyktadu Jungowska idea archetypow skonfrontowana z zacytowanym opisem historycznego mo-
delu modernizmu prezentuje si¢ jako proba wyznaczenia generalnej zasady, ktorej geneza nie zostaje uscislo-
na, ale ktdra na nowo spaja ludzkosc¢ i przywotuje, cho¢ nieokres§lony, to jednak ponadludzki horyzont owej
spojnosci. Postulat Junga, by w obszarze ponadindywidualnych, symbolicznych wyobrazen poszukiwac oca-
lenia przed ,,psychologicznie dewastujacymi faktami biologizujacymi ludzkie zycie”, zarbwno w wymiarze

% M. Berman, Wszystko co stale rozplywa si¢ w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, Krakow
2006; M. Eksteins, Swieto wiosny. Wielka wojna i narodziny nowego wieku, przet. K. Rabinska, Poznan 2014.

% P.Osborne, The Politics of Time. Modernity and the Avant-garde, London 1995; R. Schleifer, Modernism and Time. The Logic
of Abundance in Literature, Science and Culture, Cambridge 2000.

27 Griffin, op. cit., s. 60.

2 Ibidem, s. 74.

¥ E. Kaufman, Primordialists and Constructionists. A typology of theories of religion, ,,Religion, Brain & Behavior”, 2, 2012, 2,
s. 140-160.

30 Griffin, op. cit., s. 73.
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indywidualnym, jak i kolektywnym, widzie¢ mozna i chyba trzeba jako modernistyczny program przezwy-
cigzenia duchowego kryzysu Zachodu®'. Podobnie w tej perspektywie historyzuje si¢ mysl Eliadego, ktorego
przekonanie, ze ,,wspoOtczesny cztowiek utracit kontakt z Swiadomie wypartym swiatem ponadhistoryczne;j
1 pozaczasowej realnosci” stanowito zard6wno podstawe badawcza, jak i $wiatopogladowa. Kierowato ono
jego badaniami nad wcigz utrzymujgcym si¢ ogromnym zasobem wspoétczesnych: ,,zakamuflowanych mitow
i zdegenerowanych rytuatéw”, jak i wyborem ideowych pokrewienstw i politycznych sympatii*2. Oba przy-
padki zarazem wpisuja si¢ w historyczny model modernizmu i potwierdzaja sensowno$¢ prymordialistycz-
nej perspektywy, ktora pozbawiona ideowego balastu, zostaje paradoksalnie potwierdzona z konstruktywi-
stycznego punktu widzenia w przywotanej przez Griffina teorii ,,$§wigtego baldachimu” Bergera®®. Znaczenie
tej badawczej metafory pokrywa si¢ dla Griffina z sensem terminu ,,nomos”, a wigc wedtug brytyjskiego
historyka — ponadludzkiej, porzadkujacej zasady, odczuwanej jako przekazywana przez tradycj¢ i majace;j
swoje korzenie w wiecznej, metafizycznej realnosci**. Konotacje metafory Bergera trafnie, jak sic wydaje,
wzmacniajg prymordialistyczng argumentacj¢, akcentujac specyficznie ochronng funkcje nomosu — ostony
spoteczenstwa przed groza nico$ci, przed niszczacym wspodlnote ludzka nihilizmem, a tym samym sugeruja
tejze ostony niezbedng koniecznos$e.

Mozna zatem za Bergerem uznaé, ze definiujagca cechg naszego gatunku jest dazenie do fabrykowania
kosmologicznego sensu, instynktowna wola do transcendowania nieubtaganej osobistej $miertelnosci, ktora
probowano osiggnaé za pomoca sity umystu mitopoetycznej, rytualnej i symbolicznej §wiadomosci®’.

Nowoczesnos¢ jawi si¢ w tym konteks$cie jako sita niszczaca dotychczasowa posta¢ ochronnego i zara-
zem $wigtego baldachimu, co nie oznacza, ze nowoczesne spoteczenstwo moze si¢ bez niego obejsc. Zgodnie
z logika modernizmu musi nastgpi¢ jego rekonstrukcja, przebudowa na specyficznie nowoczesnych zasadach.
Polegaja one gtownie na tym, jak ujmuje to Griffin, ze historia przestaje by¢ doswiadczana jako teodycea,
a konstrukcja nowego nomosu okazuje si¢ mozliwa na mocy ludzkich dziatan — jak pokazaly to nowoczesne
rewolucje — wskutek interwencji cztowieka w historie.

Do dopetnienia tej perspektywy i propozycji antropologicznej definicji modernizmu dodaje Griffin jesz-
cze trzy kwestie: wnioski z badawczych analiz mitu przej$cia (rite de passage), charakterystyke spolecznej
reakcji na kolektywne do$wiadczenie rytu przej$cia w postaci ruchow rewitalizacyjnych oraz paradygmat ich
dziatania, ktory za Anthonym Wallace’em Griffin nazywa mazeway resynthesis.

Z rozwinigcia przez Maurice’a Blocha tez klasycznego studium na temat rite de passage autorstwa
Arnolda van Gennepa, Griffin wyakcentowuje zagadnienia zwigzane z tworzeniem si¢ w trakcie tego rytu
swoistej elity procesu przejscia, ktorej cztonkowie postrzegaja siebie w dystansie do reszty spolecznosci,
stajac si¢ w swoim przekonaniu blizsi temu co transcendentne, niz temu co poprzedzato ich inicjacje. W tym
sensie mogg si¢ oni postrzegac i by¢ postrzegani jako osoby funkcjonujace w innym porzadku, niz w tym,
ktory zwiazany jest z potoczng rzeczywistoscia, ktora z kolei — przynajmniej w przebiegu rytu — ich nie
krepuje, a ponad ktora wyrastaja, gdy po rytuale wzmocnieni zostaja energia czerpang z pobliza tego, co
transcendentne. Zapewne Griffin potozyt nacisk na ten moment jako pozwalajacy wskaza¢ na antropologicz-
ny wymiar fenomenu nowoczesnych profetow, wodzow i rzekomych uzdrowicieli przewodzacych réznym
formom spotecznego modernizmu. Niewatpliwie takze kolejny wniosek Blocha stanowi wazny element pry-
mordialnej konstrukcji Griffina. Oto dla francuskiego badacza zasadnicza funkcja rite de passage jest nie
przemiana odprawiajacej rytuatl spotecznosci, ale spoteczna regeneracja zasilajaca i uzupeliajaca zasoby
transcendencji — w aktualnym nomosie, mogliby$my doda¢. Naczelnym wigc celem rytu jest w tej perspek-
tywie powstrzymywanie zagrozenia spoleczenstwa anomia i entropia, symboliczny powrdt do transcendent-
nych zrodet i w rezultacie: ,,odnowienie wigzi pomigdzy zyciem indywidualnym, wspoélnota, kultura, wladza
i kosmosem™.

Z kolei z konstatacji Victora Turnera wydobywa Griffin jego rozréznienie pomigdzy dwoma typami rite
de passage — takim, ktory nie zmienia spoteczenstwa, a jedynie je odnawia i takim, ktore doprowadza do
rewolucyjnej zmiany — albo poprzez radykalng transformacjg starego spoleczenstwa, albo w wyniku kolek-

U Ibidem,s. 77.

32 Ibidem.

3 PL.Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, przet. W. Kurdziel, Krakow 1997.
3 Griffin, op. cit., s. 74-75.

3 Ibidem,s. 77.

36 Ibidem, s. 104.
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tywnego odejscia od niego i podjecia wysitku formowania nowej kultury®’. Terminem ,,liminoidalny” okresla
Turner ten drugi typ, kiedy radykalizm zmiany odpowiada glebi poprzedzajacego ja kryzysu. Przy czym
w przypadku liminoidalno$ci rewolucyjne procesy nakierowane sg raczej na regeneracj¢ spoteczenstwa niz
jednostki, w poszczegolne fazy wchodzi spoteczenstwo jako catos¢, a rezultatem nie jest ponowne zjedno-
czenie spoleczenstwa, lecz jego ponowne narodziny w nowej formie. Dlatego tez owa wspdlnota, ktora wy-
lania si¢ ze zdruzgotanego starego spoteczenstwa, jest czesto opisywana w kategoriach palingenetycznych,
,»pod postacia edenicznego, rajskiego, utopijnego, millenarystycznego stanu rzeczy, na ktorego osiagnie-
cie powinna by¢ nakierowana religijna lub polityczna, jednostkowa lub zbiorowa akcja. Spoteczenstwo jest
portretowane jako wspoélnota rownych towarzyszy — os6b kompletnych’®, Rewolucyjny proces spotecznej
transformacji odbywa si¢ oczywiscie w wyniku spotecznej aktywnos$ci jednostek i grup, antropologiczny
wzorzec dzialania, ktory Griffin opiera na pionierskich, jak pisze, badaniach Anthony’ego Wallace’a nad
ruchami rewitalizacyjnymi, jako rodzajami spolecznej reakcji na kryzys kultury i dokonywanie, odczuwane;j
jako konieczna, gtebokiej zmiany*®. Stawka jest tu transformacja nomosu czy tez rekonstrukcja swigtego
baldachimu, a ten zlozony proces Wallace opisuje terminem, ktory chyba nie zyskat polskiego odpowiednika
w literaturze antropologicznej, a mianowicie: mazeway resynthesis*'. Pojecie ,,mazeway” sumuje w sobie,
pisze Griffin, konotacje: ,,$wiatopogladu”, ,,mapy kognitywnej” i przestrzeni zyciowej, a takze archaiczne-
go sensu, dodaje Griffin, znajdowania drogi poprzez labirynt*'. Proces formutowania nowego nomosu jest
w $wietle tego terminu poszukiwaniem nietatwej i niejasnej drogi rekombinacji, syntezy i ponownego po-
laczenia rozmaitych elementow wczesniejszej postaci mazeway, aby jej nowa formuta mogla funkcjonowac
jako orientujgca, mentalna mapa w przemienionym $wiecie nowej kultury. A wigc mamy do czynienia, jesli
tak to mozna okresli¢, z synkretycznym recyklingiem dotychczasowego systemu orientacji, ktory to recy-
kling ma wymiar zarowno kolektywny, jak i indywidualny. Przywotany przez Griffina John Price, badacz
nowych religijnych ruchow w perspektywie psychiatrycznej, mazeway utozsamia ze ,,zmiang w systemie
wierzen, ktory ujawnia si¢ w przypadku prorokow, mazeway jest tym dla jednostki, czym kultura ma by¢ dla
spoleczenstwa. Tak wigc prorok pobudza nowa realno$¢, ktdra miataby si¢ sta¢ udziatem jego zwolennikow.
Jesli sig¢ mu to udaje, prorok zostaje liderem religijnego ruchu. W innym przypadku on/ona alienuje si¢ z ro-
dzimej grupy i prawdopodobnie zostanie zaszufladkowany/a jako psychicznie chory/a*.

Z perspektywy antropologicznej, przy przyjeciu prymordialistycznego punktu widzenia w sposob istot-
ny naswietlone zostaja, zdaniem Griffina, trzy wazne cechy programowego modernizmu: rola nowoczesnego
profety — odpowiedzialnego za sformulowanie nowego systemu wartosci i nowej mazeway wraz z taktyka
postepowania potrzebnych do zaprowadzenia nowego porzadku oraz ze specyfika modernistycznej commu-
nitas jako spolecznos$ci wyjatkowej, wyznajacej kult wodza, stojacej wyzej 1 wyraznie oddzielonej od reszty
upadajacego spoteczenstwa. Cecha trzecia to synkretyzm modernizmu, typowy dla wszystkich ruchow re-
witalizacyjnych wynikajgcych z checi i potrzeby wilaczenia wszystkich zdrowych elementéow tradycyjnego
aparatu transcendencji, wszystkich wiecznych wartosci. Wyjasnia to wiele ze wspomnianych juz paradoksow
modernizmu — takich jak na przyktad jednoczesne uwielbienie dla nowoczesnej techniki i wielu elementow
kultury pierwotne;.

Oczywiscie przyjecie uniwersalizujacej perspektywy prymordialistycznej wymaga odpowiedzi na pyta-
nie, czy istnieje jakas uchwytna specyfika nowoczesnego kryzysu kulturowego i metod jego rozwigzywania,
lub, jak ujmuje to Griffin za Turnerem, czy istnieje jaka$ szczegdlna natura nowoczesnej liminoidalno$ci®.
Jest ona, wedlug Griffina, po pierwsze dlugotrwata — stala si¢ ,,nieokreslonym (niezakonczonym stanem)
negujacym ustalenie pewnego stanu spoteczenstwa jako catosci”*. W owym czasie ,,pomi¢dzy” nastepuje
poglebianie kryzysu zardéwno wiarygodnosci mitu chrzescijanskiego, jak i mitu postepu jako stabilnych zro-
det transcendencji. Jest wigc to czas przewlektego kryzysu moralnego, spotecznego, politycznego, w ktorym
dochodzi do — najpierw utozsamienia nowoczesnosci z dekadencjg i moralnym chaosem, co rodzi bunt prze-

37 Dodajmy w tym miejscu, gwoli przypomnienia, ze podobnego rozréznienia dokonywat swego czasu Mieczystaw Porgbski, stara-

jac sie¢ w podobne;j roli umiesci¢ transgresje.
3 Ibidem, s. 105.
¥ A.F.C. Wallace, Revitalizations and Mazeways. Essays of Culture Change, wyd. R.S. Grumet, Lincoln-London 2003.
4 Griffin, op. cit., s. 106.
41 Polskie: ,,platanina” jest zbyt negatywne, cho¢ maze wzglgdu na zrodtostow zwiera takze moment zadziwienia, dezorientacji.
42 Ibidem.
3 Ibidem, s. 108.
4 Ibidem, s. 109.
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ciw dekadencji, bedacy jednym ze zrodet — narodzin estetycznego modernizmu. W jego obrgbie przedmiotem
ekspresji staje si¢ doswiadczenie nowoczesnosci jako nierozwigzywalnej ambiwalencji — dekadenciji i jed-
noczesnej na nig niezgody. Przedmiotem pragnien i tesknoty staje si¢ mazeway resynthesis, ktéra moze by¢
rozumiana jako proces przej$cia od stabosci ostatniego cztowieka do sity nowego cztowieka®.

Wszystkie te obserwacje poczynione w perspektywie antropologicznej sktadaja si¢ ostatecznie na kom-
plementarng do zacytowanej wczesniej konstrukcje pojecia modernizmu. Przytoczmy ja w catosci: ,,Mo-
dernizm to ogoélny termin na rozlegly szereg heterogenicznych indywidualnych i kolektywnych inicjatyw
podejmowanych przez zeuropeizowane spoleczenstwa w kazdej sferze kulturalnej produkcji i spoleczne;j
aktywnosci, poczawszy od potowy XIX w. Ich wspdlny mianownik polega na probie dotarcia do sensu trans-
cendentnych warto$ci, znaczenia lub celu mimo postepujacej utraty przez zachodnig kulturg jednolitego sys-
temu wartos$ci 1 nadrzednej kosmologii (nomos), spowodowanej przez dzialanie sekularyzujgcych i wyko-
rzeniajacych sil modernizacji. Odrzucenie przez modernistow wspolczesnej nowoczesnosci albo nawet ich
rewolta przeciwko niej ksztattowane byly przez przyrodzone predyspozycje ludzkiej $wiadomosci i mitopo-
jetycznej whasciwosci, by tworzy¢ kulturg, konstruowaé utopi¢, wkracza¢ w ponadludzka czasowosc i aby
naleze¢ do wspolnoty podzielajacej te¢ sama kulturg. Wszystko to miato Zywotne znaczenie w zapewnieniu
ochrony przed potencjalnie zagrazajacym zyciu lekiem przed indywidualng $miercig, wyprang z jakiegokol-
wiek rodzaju transcendencji, nawet intensywnie zhumanizowanej, zsekularyzowanej i zhistoryzowane;j.

Modernizm moze objaé calkowicie artystyczng ekspresje, czesto angazujaca skrajne eksperymenta-
torstwo z nowymi estetycznymi formami, stworzonymi, aby wyrazi¢ przeblyski wyzszej realnosci, ktora
unaocznia bankructwo wspotczesnej historii (modernizm epifaniczny). Alternatywnie moze on skupié si¢
na kreacji nowego §wiata albo dzigki potencjatowi sztuki i mysli do formutowania wizji zdolnej do zrewo-
lucjonizowania spoteczenstwa jako catosci, albo poprzez kreacj¢ nowych sposobow zycia lub nowej so-
cjopolitycznej kultury i praxis, ktore ostatecznie przeksztatcaja nie tylko sztuke, ale ludzkos¢ sama lub co
najmniej jej wybrany fragment (modernizm programowy). Modernistyczne poszukiwania sposobu przeciw-
dziatania grozbie nihilizmu najpierw przybraty ksztalt zachodniego mitu postepu, nastepnie stracity swoja
wiarygodnos$¢ i nowoczesno$¢ wkroczyta w przewlekty okres liminoidalnosci. Proces ten byt intensyfikowa-
ny poprzez rosngcg temporalizacj¢ historii od czaséw o§wiecenia i nastgpnie przyspieszony przez spolecz-
ny zamet i wzrost materializmu promowanego przez uprzemystowienie spoteczenstwa za sprawa nowych
kapitalistycznych klas. Spowodowato to, ze jeszcze wicksza liczba europejskich artystow awangardowych
i intelektualistow konstruowata dyskursywnie nowoczesnos¢ jako dekadencje¢ i podejmowata misje albo za-
silenia poktadoéw transcendencji, ktére raptownie si¢ wyczerpaty, albo dostarczenia inspirujacych wizji po-
trzebnych do wykreowania alternatywnej, zdrowej nowoczesnosci. Uzywajac ekstremalnie roznorodnych
warto$ci 1 technik, modernisci pragneli potozy¢ kres psychologicznie stresujgcemu stanowi liminoidalnosci
biezacej realnosci 1 oferowac rozwigzania tej sytuacji lub przynajmniej zmieniajace zycie diagnozy pogte-
biajacego si¢ kulturalnego i duchowego kryzysu Zachodu. Kryzys ten byt do§wiadczany przede wszystkim
w obrgbie tworczych elit przed rokiem 1914, a szerzej, cho¢ mniej refleksywnie, przez szeroka publicznos¢
po kataklizmie I wojny swiatowe;.

Zgodnie z logika mazeway resynthesis, ujawniajaca si¢ we wszystkich ruchach rewitalizacyjnych, zna-
kiem szczegblnym modernizmu zaréwno w jego epifanicznej, jak i programowej permutacji jest sklonnosc¢
do synkretyzmu, tak Ze sprzeczne wartosci i zasady, czasami czerpane z catkowicie roznych obszaréw spo-
leczenstwa i historii, zestawiane sg w poszukiwaniu zasad i konstytutywnych wartosci potrzebnych nowemu
swiatu, aby skonstruowaé go poza dekadenckim i upadtym §wiatem starym. W przypadku kilku wariantéw
programowego modernizmu moze to prowadzi¢ do paradoksalnego zawlaszczenia elementéw odnalezionych
w przednowoczesnej, mitycznej, reakcyjnej przesztosci, by stluzylty one zadaniu kreacji nowego porzadku
w nowej przysztosci. Drugi paradoks polega na tym, ze niektore formy estetycznego modernizmu odnalazty
zrodlo transcendencji raczej w artystycznej eksploracji i ekspresji dekadencji niz w utopijnych remediach.
Jednakze, jesli nawet niektore formy modernizmu wydajg si¢ skupione na ozywieniu tradycji lub przekazy-
waniu sensu kulturalnego upadku, ich generalny zryw jest przysztosciowy i optymistyczny. Jakimkolwiek
medium operuje modernizm, to i tak pracuje na rzecz, lub co najmniej wskazuje na potrzebg, wzniesienia

4 JIbidem,s. 110-111.
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ponad nowoczesnym $wiatem — nowego baldachimu utkanego z mitycznego sensu i transcendencji, nowego
poczatku™®,

Komplementarno$¢ obu modeli (idealnych formut) modernizmu — historycznego i prymordialistycz-
nego — uwidacznia si¢ zatem przede wszystkim w kilku nastgpujacych momentach. Po pierwsze, w uznaniu
modernizmu za szczego6lng diagnoze kryzysu kulturowego i swoista na niego reakcjg, ktore cho¢ maja swoja
specyfike, to generalnie powtarzaja dynamike wlasciwych ludzkosci kulturowych przetoméw. Po drugie,
ze — tak jak inne przetomy — przetom modernistyczny charakteryzuje przejscie od diagnozy i doswiadczenia
kryzysu przez specyficzne doznanie wyjatkowosci jego czasu jako czasu przejscia, przekraczania progu, do
poszukiwania drog wyjscia za pomoca odnawiajgcego rytualu (modernizm epifaniczny) i/lub programowe-
go, przysztosciowego zrywu. Po trzecie, cho¢ doznania, o ktéorych mowa, maja charakter jednostkowy, to
wyjatkowo intensywne i dtugotrwale kryzysy (liminoidalno$¢) sg istotnym do$wiadczeniem spotecznym;
doswiadczeniem bardzo waznym i istotnie angazujacym jednostki, poniewaz zwigzanym z konieczno$cig
wznoszenia, naprawy lub przebudowy ,,$wigtego baldachimu” za pomoca mazeway resynthesis, czyli synkre-
tycznej rekombinacji orientujgcych, przewodnich idei w celu zaspokojenia koniecznej, wieczystej ludzkiej
potrzeby transcendencji.

Swoisto$¢ z kolei modernizmu w tej optyce polega z jednej strony na charakterze diagnozy kryzysu — za
ktorego gtowng przyczyng uznano runiecie tradycyjnego uktadu pod ciosami modernizacji, w wyniku czego
nastapila utrata kontaktu z bazowymi wartosciami ludzkosci (zagtada wyzszej duchowosci i poczucia wspol-
noty); z drugiej na zamiarze przerwania palingenetycznego kregu i rozwinig¢cia go we wznoszaca si¢ spirale
dziejow, a wigc na sformulowaniu regeneracyjnego zadania nie w kategoriach powrotu do wyjsciowego,
utraconego stanu, ale jego udoskonalenia i rozszerzenia.

Tak zdefiniowane poje¢cie modernizmu jako historycznego przejawu funkcjonujacego wedle przyrodzo-
nemu cztowiekowi i ludzkiej spotecznosci mechanizmu psycho-symbolicznego zatrudnia nastepnie Griffin
do reinterpretacji wielu kulturowych zjawisk: od modernistycznej polityki ciata, przez opis naukowych dia-
gnoz rzeczywistosci, sterowanych modernistycznym paradygmatem, bolszewicka rewolucje widziang jako
wielkoskalowy modernistyczny eksperyment majacy na celu zaprojektowanie i budowe nowego spoteczen-
stwa, modernistyczng sztuke i architekturg, do opisu wielu aspektow wloskiego faszyzmu i niemieckiego
nazizmu.

Model heurystyczny modernizmu w Polsce, gdyby czerpa¢ miat z propozycji Griffina, powinien jednak
zosta¢ uzupetniony o kwestie sygnalizowane juz w przywolywanym artykule Szczerskiego, a mianowicie
te, ktére wynikaja z zestawien dorobku artystycznego polskiego modernizmu z modernizmem zachodniej
Europy. Zagadnienie to w naswietlit Szczerski w wydanej niedawno ksigzce*’. Proponowana przez niego ge-
neralna perspektywa ogladu sztuki Europy Srodkowo-Wschodniej wytyczona zostala przez niego w sposéob
opozycyjny zarowno wobec hierarchicznego modelu: centrum — prowincja, jak i dotychczasowych préb jego
uchylenia w kategoriach artystycznej geografii i tzw. horyzontalnej historii sztuki*. Solidaryzujac si¢ z ta
druga w zakresie odrzucenia paternalistycznej w swej istocie interpretacji tworczosci artystycznej regionu
jako mniej lub bardziej udanej imitacji i adaptacji kulturowych impulséw ptynacych z zachodnich centréw
na peryferie Europy, Szczerski dystansuje si¢ i wobec tego modelu ze wzgledu na jego, zdaniem autora,
nadmierng polityzacje calego obszaru sztuki, niwelujgcg swoiste wartosci regionalne na rzecz politycznie de-
finiowanych warto$ci uniwersalnych, takich jak demokracja czy indywidualna wolnos¢. Odwotanie si¢ przez
niego do koncepcji krytycznego regionalizmu Kennetha Framptona jest w tym konteks$cie do pewnego stop-
nia propozycja komplementarng wobec ,,horyzontalnej historii sztuki”, ale jednocze$nie jednak przesuwajaca
zasadniczo akcent w relacji pomiedzy tym, co kulturowo uniwersalne, a tym, co regionalne®. Gtéwnym wa-
lorem bowiem krytycznego regionalizmu w odniesieniu do badan nad sztuka Europy Srodkowo-Wschodniej
mialaby by¢ specyficzna mediacja pomiedzy tym, co uniwersalne, a tym, co wynika z charakteru miejsca.
Jest to niewatpliwie propozycja interesujgca, bo pozwala przekroczy¢ nadmierny redukcjonizm ,,horyzontal-
nej historii sztuki”, inspirowanej Brysonowskim konceptem aktywnego ,,ramowania” znaczen dziet sztuki.
Pozwala tez unikna¢ ukrytej uniwersalizacji regionalnej tworczosci, przez sprowadzenie jej do lokalnie co

4 Ibidem, s. 115-116.

47 A. Szczerski, Transformacja. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku, Krakow 2018.

% P. Piotrowski, Agorafilia. Sztuka i demokracja w postkomunistycznej Europie, Poznan 2010.

K. Frampton, W strong krytycznego regionalizmu (1I). Szes¢ punktow Architektury oporu, ,,Autoportret. Pismo o Dobrej Przestrzeni”,
2017, 2 (57), https://autoportret.pl/artykuly/w-strone-krytycznego-regionalizmu (dostep: 15 VI 2021).
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prawda wcielanych, ale uniwersalnych w swej wymowie i funkcji tresci. Przy czym owa uniwersalnos$¢ swoja
posta¢ zawdziecza bynajmniej nie neutralnej ideologicznej ramie. Proponowany za Framptonem krytyczny
regionalizm dawa¢ by miat w tym konteks$cie szans¢ bardziej adekwatnego spojrzenia na sztuke regionu —
widzianej ani nie jako lokalne nasladownictwo tego, co przychodzi z centrum, ani nie jako lokalne opako-
wanie tego, co uniwersalne, a jako efekt wzajemnego przenikania si¢, dopetiania i wzajemnej modyfikacji
pierwiastka lokalnego i uniwersalnego. Na pewno jest to propozycja badawcza godna uwagi i dyskusji, cho¢
trzeba pamigtac, ze wezwanie Framptona intencjonalnie kierowane bylo przede wszystkim do artystow i ar-
chitektow i w swej istocie dotyczy problemu implementacji elementow kultur silniejszych w obregb tych
kultur, ktéore w wyniku tej konfrontacji moglyby utraci¢ swoj specyficzny walor lub zupehie zanikna¢ na
rzecz dominujgcego uniwersalizmu. Z tego punktu widzenia krytyczny regionalizm jest nie tyle badawcza
perspektywa, co artystyczng strategia posredniczenia we wplywie cywilizacji uniwersalnej na kulturg lokalng
poprzez zastosowanie elementdow wyprowadzonych posrednio ze specyfiki danego miejsca. Nie jest wigc
tatwo sobie wyobrazi¢ bezposredni metodologiczny pozytek z postulatow Framptona poza pewnym uwrazli-
wieniem na subtelno$ci zwigzane z historycznymi rozstrzygnieciami dokonanymi przez artystow pomigdzy
tendencjami niekiedy wspotczesnie uwazanymi za antagonistyczne — np. pomi¢dzy tym, co narodowe, a tym,
co nowoczesne, czy pomigdzy naciskiem na tradycj¢ i jednoczesnym dazeniem do modernizacji. Na pewno
jednak przywotanie manifestu Framptona jest stuszne w konteks$cie badan nad srodkowoeuropejskim moder-
nizmem, bo 6w manifest stanowi dowdd na to, jak trwaty jest w obrgbie europejskiej kultury modernistycz-
ny paradygmat ze swoim charakterystycznym postulatem si¢gania do zrédet cywilizacji, by z uzyskanych
w ten sposOb zasobdw stwarza¢ nowoczesng rzeczywistos¢. Innymi stowy krytyczny regionalizm nie tyle
daje szans¢ na wypracowanie analitycznych narzgdzi, co dowodzi stusznosci tego historycznego spojrzenia,
ktore charakter nowoczesnej kultury artystycznej ujmuje nie jako efekt dojrzewania do liberalnej demokracji
mimo obcigzen tradycji, poskramianej z wigkszym lub mniejszym powodzeniem na obrzezach kulturalnych
centrow, lecz jako efekt mediacji pomigdzy przesztoscig (pamigcig kulturowa) a projektowang przysztoscia.
W zréznicowany oczywiscie sposob rozstrzygano w artystycznej praktyce proporcje pomigdzy nimi, ale
samo zjawisko siggania do domniemanych zrédet w celu budowania zr¢gbow nowoczesnych kultury mozna
uzna¢ za stalg zasade artystycznego modernizmu.

SCALANIE I ROZNICOWANIE. O HISTORIOGRAFICZNYCH MODELACH
DZIEJOW MODERNIZMU W POLSCE

Streszczenie

Glownym tematem tekstu jest zagadnienie zroznicowanych modeli historiograficznych, ktorych przedmiotem sa lub bylyby dzieje
polskiego modernizmu. Temat jest o tyle ztozony, ze z jednej strony taczy si¢ z kwestia adekwatnego ujgcia modernizmu jako uniwersalnego
zjawiska charakterystycznego dla calej kultury europejskiej, z drugiej z problematyka opisu i warto$ciowania wzajemne;j relacji modernizmu
zachodnioeuropejskiego i modernizmu krajow tzw. peryferyjnych, do ktorych niekiedy zalicza si¢ i Polskg.

W pierwszym przypadku analizowane sg w tekscie te perspektywy ujmowania modernizmu, ktore rezygnuja z catoSciowego ogladu
tego zjawiska artystycznego, przekonujac, ze niespdjnosc i paradoksalnosc jest jego immanentng cecha. W kolejnych partiach tekstu przeciw-
stawione zostaty im te badawcze podejs$cia, w ramach ktorych szczegdlng uwage zwrocono na kwestig historycznie utrwalonych przejawow
doswiadczenia procesow modernizacyjnych. Szczegdlng pozycje wsrdd tego typu propozycji calosciowego ujecia modernizmu zajmuje,
w przekonaniu autora tekstu, model heurystyczny modernizmu wypracowany przez brytyjskiego historyka, Rogera Griffina. Z jego punktu
widzenia modernizm da si¢ adekwatnie okresli¢ jako wielowymiarowa reakcja na negatywne spoteczne doswiadczenie procesu pospiesznej
modernizacji oraz na poczucie kresu pewnego cywilizacyjnego etapu, po ktorym musi nastapi¢ ,,nowy poczatek”. Efektem tego przeswiad-
czenia byt szeroki ruch reform spotecznych, w ktorych sztuka miata odegra¢ istotng rolg, zmierzajacych do wielorakiej regeneracji §wiata
i stworzenia Nowego Cztowieka oraz przeznaczonej dla niego nowej przestrzeni zycia.

W drugim przypadku, to znaczy relacji pomi¢dzy modernizmem zachodnioeuropejskim, a modernizmami krajéw srodkowej i wschod-
niej Europy, autor tekstu podejmuje sugestie Andrzeja Szczerskiego, zmierzajace do dowartosciowania owych ,,peryferyjnych moderni-
zmoOw” poprzez bardziej adekwatny historycznie oglad lokalnych wysitkow modernizacyjnych oraz jego wskazania na ide¢ krytycznego
regionalizmu Kennetha Framptona jako inspiracji dla badan nad modernizmem srodkowej Europy. W efekcie z tekstu wylania si¢ projekt
historiograficzny, ktérego fundamentami bytyby model modernizmu jako zespot krytycznych reakcji na procesy modernizacyjne, faczonych
z nadziejg na regeneracyjng skutecznos¢ sztuki, oraz Framptonowska idea specyficznej mediacji pomiedzy tym co uniwersalne i specyficznie
regionalne.



N

www.czasopisma.pan.pl m www journals.pan.pl

42 PIOTR JUSZKIEWICZ

MERGING AND DIFFERENTIATING. ON THE HISTORIOGRAPHIC MODELS
OF MODERNISM IN POLAND

Summary

The main topic of this paper deals with the various historiographical models, the focus of which is or would be the history of Polish
modernism. The subject is complex because on the one hand it involves an adequate presentation of modernism as a universal phenomenon
characteristic of the entire European culture, and on the other describing and evaluating relations between modernism in Western Europe and
modernism in so-called peripheral countries, which at times includes Poland.

In the first instance, the text analyses those ways of approaching modernism which relinquish the comprehensive view of this artistic
phenomenon, arguing that its incoherence and paradoxical nature is its innate feature. In subsequent parts of the text, they are contrasted with
these research approaches, in which special attention was paid to the issue of historically preserved manifestations of the experience of mo-
dernisation processes. Of the proposals of a comprehensive approach to modernism, the author believes that the heuristic model developed by
the British historian Roger Griffin occupies a special place. From the latter’s point of view, modernism can be described as a multidimensional
reaction to the negative social experiences of the processes of rapid modernisation and to the feeling of an end of a civilizational stage which
must be followed by a “new beginning”. The result of this belief was a widespread movement of social reforms, in which art was to play an
important role, aiming at a manifold regeneration of the world and the creation of a New Man and a new living space for him.

Secondly, when analysing the relations between Western European modernism and the modernisms of Central and Eastern Europe,
the author takes up Andrzej Szczerski’s suggestion for a better appreciation of these “peripheral modernisms” through a more historically
adequate view of the local modernisation efforts, and his reference to Kenneth Frampton’s idea of critical regionalism as an inspiration for
the study of Central European modernism.

As a result, what emerges from the text is a historiographical project that would be based on the model of modernism as a set of criti-
cal reactions to modernisation processes, combined with faith in the regenerative effect of art, and Frampton’s idea of a specific mediation
between the universal and the regional.

Transl. Katarzyna KrzyZzagorska-Pisarek
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