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Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Filozofia sztuki albo estetyka. Wyklady z semestru letniego 1826 roku w transkrypcji
Friedricha Carla Hermanna Victora von Kehlera, przetozyt, naukowo opracowat

1 wstgpem opatrzyt Marcin Pankow, Warszawa 2021,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Biblioteka Klasykow Filozofii, ss. 307

Nakladem Wydawnictwa PWN opublikowane zostaty berlinskie wyklady Georga Hegla z 1826 r. Ttu-
maczem, autorem rzetelnego opracowania naukowego i wstepu jest Marcin Pankow, filozof, ktérego kompe-
tencje potwierdza zaro6wno drugie wydanie Nauki logiki Hegla (Warszawa 2011), jak ksiazka Hegel i pozor.
Zrédla i przedmiot dialektyki spekulatywnej (Warszawa 2014).

Tres¢ prezentowanych wyktadow nie odbiega zasadniczo od wydanych w latach 60. Wyktadow o es-
tetyce, r0zna jest natomiast ich forma. Podczas gdy Wykfady o estetyce stanowia wygladzong kompilacje
notatek dokonang przez ucznia Hegla, filozofa Heinricha Gustava Hotho, drugie pochodza od jednego tylko
stuchacza, Friedricha Carla Victora von Kehlera. Te¢ wersje wybrano m.in. ze wzgledu na wierno$¢ mowio-
nemu stowu: ,,Nie sg to zredagowane notatki — przekonuje Marcin Pankéw w obszernym, §wietnie opraco-
wanym wstepie — ale co$ blizszego przektadowi symultanicznemu lub stenografii. Otrzymujemy wigc nie
tylko wglad, jak zwykle, w intelekt Hegla, ale tym razem — w jego serce” (s. XVI). Niestety, normy pol-
skiego dyskursu naukowego, w ktorym obowigzuje polszczyzna literacka, nie pozwalajg odda¢ osobliwosci
Heglowskiego stylu mowienia, a szczegélnie owego cigzkiego frankonskiego dialektu, z ktorego zartowali
w Berlinie nie tylko studenci. Prezentowany tekst oddaje jednak co$ z sytuacji wykladu: oto Hegel, nie
mogac odwolac si¢ do znajomosci pism perskich czy hinduistycznych, streszcza obszerne fragmenty, zeby
wyjasni¢ koncepcj¢ symbolu albo znaczenie orientalne;j liryki, inne dzieta po prostu wymienia, zakladajac ich
powszechna znajomos$¢. Z zapiskow Kehlera wytania si¢ obraz wyktadowcy, ktory thumit swoj polemiczny
temperament i pomijal wlasne preferencje estetyczne, podczas gdy jego studenci doskonale wiedzieli, ze po
wyktadach o sztuce regularnie bawil w operze, Ze nauczajac o komizmie, grotesce 1 — nade wszystko — ironii
jako poslednich formach wyrazu artystycznego, sam wybieral utwory lzejsze, a wystawy sztuk plastycznych
ogladat bardziej z pobudek poznawczych niz z zamilowania. Ci za$, ktorzy znali ostry ton jego polemiki na
famach prasy, m.in. z bra¢mi Friedrichem i Augustem Schleglami, na wyktadach wychwycili, jak utempero-
wat swojg krytyke.

Tlumacz ocenia styl méwienia mistrza bardzo ostroznie, piszac: ,,Hegel nie jest moze najpickniejszym
moéwcag ... ]. Prezentuje jednak wlasne odkrycia serca, sumienia i smaku” (s. XVI); informacje Hotho o sposobie
wyktladania umieszcza w dolnym przypisie, odsuwajac je graficznie w gescie zdystansowania. Faktycznie jed-
nak musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze Hegel byl nie tylko ,,nie najpickniejszym moéwcg”, lecz moéwca po prostu
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kiepskim. Jiirgen Kaube odmalowuje w intelektualnej biografii Hegels Welt obraz profesora, ktory czyta niewy-
raznie, ze wzrokiem wbitym w papiery, nie nawigzujgc kontaktu z publiczno$cia. Mozna uzasadniac te¢ retorycz-
na niedoskonato$¢ brakiem odpowiednich predyspozycji i zapewne nie byloby to catkiem chybione. Wydaje si¢
jednak, ze o retoryce wypowiedzi moéwionych i pisanych Hegla decydowato dgzenie do precyzyjnego ujgcia
fenomenu, wobec ktorego uwodzicielska sita stow tracita na znaczeniu; nadrzednym celem nie byto pozyskanie
sympatii publicznosci, lecz przekazanie wiedzy i przedstawienie argumentéw. Oznacza to, ze Filozofia sztuki
nie oferuje studium rozwoju mysli, jakie znamy cho¢by z wyktadow Martina Heideggera, nie powinniSmy tez
oczekiwac od formy wyktadu latwiejszego wprowadzenia do filozofii Hegla. Za taka interpretacja zdaje si¢
przemawia¢ m.in. projekt nauczania opracowany wczesniej przez Hegla dla uczniow gimnazjum — aby unikng¢
naiwnych dyskusji, nawet trudne zagadnienia zwyk} przedstawia¢ w formie wyktadu, ktory nalezato zapisa¢
i przemysle¢, a nastgpnie w rozmowie z nauczycielem wyjasni¢ ewentualne watpliwosci. Proponuje zatem
z dystansem podejs¢ do optymistycznej zapowiedzi thumacza: ,,Przedtozone wyktady moga wydacé si¢ ogromnie
nierowne pod wzgledem atrakcyjnosci i przejrzystosci. Sg jednak w miare krotkie 1 fatwiej moga trafi¢ do rak
publicznosci niezwigzanej z filozofig ani nawet ze sztukg czy branza humanistyczng. Zwlaszcza druga czgsé
ma warto$¢ popularyzatorska. Niektore partie moze i literacka, nawet jesli w dos¢ eksperymentalnym wydaniu,
charakterystycznym dla Heglowskiego sposobu przedstawiania tresci. Wyklady o sztuce sa jednak stosunkowo
przystepne za sprawg nietypowego dla Hegla zakorzenienia sprawy w zmystowym konkrecie” (s. XV).

Argumenty sformutowane we wstepie sa czgécig strategii pozyskiwania czytelnikow dla estetyki Hegla,
ktory ciagle jeszcze — mimo istniejacego przektadu Wyktadow o estetyce i wysitkow takich badaczy jak Ka-
tarzyna Guczalska, Aleksander Ochocki, Marek Siemek czy Mirostaw Zelazny — postrzegany jest glownie
przez pryzmat filozofii nauki i filozofii dziejow. Tymczasem wyktady z filozofii sztuki sg atrakcyjne nie tylko
ze wzgledu na wspomniang w miar¢ swobodng forme, watki polemiczne, niewatpliwie ozywiajace tekst, czy
odniesienia do terazniejszosci, wyjasniajace teze¢ o ,,koncu sztuki”. Jako bezposredni zapis moéwionego stowa
pokazuja, co Hegel przemilczat, co przeczytat i zobaczyt, a co znat z drugiej reki, u§wiadamiajg tez, skad
biorg si¢ rzeczowe bledy w tekscie — a wigc dokumentujg sposob jego pracy i dialogi, jakie widdt z autory-
tetami swoich czaséw. Lubig zarysowujacy si¢ w nich portret profesora popetniajacego btedy, zdradzajacego
niezrozumienie dla osiggni¢¢ innych badaczy (szczegolnie filologow), stosujacego skroty myslowe, powo-
dujace, ze staje si¢ niezrozumiatly, i jednoczes$nie z determinacja eksplorujacego nowe dziedziny, dazac do
kompleksowego ujecia tematu.

Wyklady z filozofii sztuki przetamujg sztywne ramy schematyzmu ze wzglgdu na dwutorowo$¢ wywo-
du, taczacego historyczng perspektywe teorii sztuk pieknych i analize strukturalng. Ponadto nietrudno do-
strzec, ze oba ujecia sztuki rozwijane sa w dialogu — pierwsze w opozycji po czesci do Johanna Winckelman-
na i jego fundamentalnego dzieta Dzieje sztuki starozytnej, po czgsci do tworczoscei literackiej i filozoficznej
Friedricha Schillera, drugie — w odniesieniu do Gottholda Ephraima Lessinga, a szczeg6lnie do jego tekstu
Laokoon czyli o granicach malarstwa i poezji; pozwala to uchwyci¢ co$ z warsztatu profesora.

Juz przy pobieznej lekturze nietrudno zauwazy¢, ze prace adwersarzy taktowane sa wybiodrczo, czgsto
z pominigciem istotnych watkow. I tak omawiajac problem wolno$ci herosow antycznych, Hegel rozprawia
si¢ bezposrednio jedynie z blizszg mu koncepcja Schillera, natomiast milczeniem pomija kwestie wolnosci
politycznej i kultu ciata, ktorym Winckelmann przypisywatl zasadnicze znaczenie w swoich rozwazaniach
nad formami sztuki starozytnej, a w Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in Malerei und
Bildhauerkunst uznat za warunek konieczny dla powstania doskonatych dziet sztuki. Z nowatorskiej roz-
prawy poréwnawczej Lessinga, ktora Jolanta Maurin Biatostocka nie bez przyczyny uznata za prekursorska
analize strukturalng, Hegel wydobywa sama tylko figure (rzezbg) Laokoona, pomijajgc kwestie materiatu,
poruszane w stynnym eseju. Prace Winckelmanna i Lessinga czgsto sg obecne gdzie§ w tle, a poniewaz na-
lezaty do kanonu lektur, Hegel mogt zaktadac ich znajomos$¢ i siega¢ po wybrane watki, zeby na zasadzie
kontrastu wyjasni¢ specyfike swojej filozoficznej teorii pickna. Zamiast zatem cytowa¢ Lessinga, przedsta-
wia wlasng koncepcje zycia znaku w sztuce — najpierw w kontekscie $mierci natury w znaku (narodziny
symbolu), nastgpnie w ,,spetnieniu” stosunku znaczenia i postaci w rzezbie, eposie i starozytnym dramacie.
Zamiast ustosunkowa¢ si¢ do Winckelmannowskiego ujecia dziejow sztuki, ktore uwzglednialo przeciez
analize kontekstu spolecznego, mozliwosci technicznych, zastosowanych materialow oraz techniczne aspek-
ty produkcji artystycznej, prezentuje wtasng historyczng teori¢ sztuk, a do poszczegolnych twierdzen odnosi
si¢ poza kontekstem, niekiedy nawet bez podania zrodta. Na przyktad w czesci poswigconej rzezbie twier-
dzi — wbrew Winckelmannowi i jego zachwytowi nad nieskrepowang nagosciag — ze Grecy znali cnotliwa
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przyzwoito$¢ i w miarg potrzeby zakrywali ciata posagow: ,,Cztowiek nie ukrywa jedynie tego, co stanowi
wyraz wolnego ducha. Jesli wigc Grecy rzezbili nagie posagi, to u podstaw tej aktywnosci lezat szczegolny
cel. Chodzito o to, zeby uwypukli¢ site, o zrecznos¢ albo o wypracowanie migéni i w ten sposob przedstawia-
no Heraklesa, Jazona, olimpijskich zwyciezcow. Albo koncentrowano si¢ na bezposredniej zmystowosci i do
tego celu wybierano Bachusa, satyrow, bachantki, ktore oddajg si¢ szalenstwu tanca. (Inne tanczace figury sa
okryte i przedstawione zostajg z zachowaniem wszelkich wymogow przyzwoitosci)” (s. 224). Nie znaczy to,
ze w wyktadach brakuje bezposrednich odniesien do tych autorow: z uznaniem wypowiada si¢ Hegel m.in.
o uwagach na temat przedstawien posagow egipskich (s. 230), satyréw, Amora, kamei, gemm, monet (s. 231)
z Dziejow sztuki starozytnej, w czgéci poswieconej kompozycji malarskiej (s. 238) z aprobata przyjmuje Les-
singowska koncepcj¢ ptodnego momentu (,,das fruchtbare Moment”).

Preferencje literackie Hegla wydaja si¢ dos¢ oczywiste — ceni literature starozytnej Grecji i Rzymu,
ale nie lubi opowiesci sredniowiecznych, fascynuja go poezja i opowiesci Wschodu (te ostatnie traktuje po
trosze jak kurioza), nie uznaje za$§ sentymentalizmu i typowych dla niego stabych postaci (,,pigknych dusz”),
fantastyki, komizmu, grozy, przesadow, ironicznej narracji, ktore wigze jednoznacznie z romantyczng forma
sztuki. Postuguje si¢ licznymi przyktadami pochodzacymi z greckich eposow ({liada, Odyseja) 1 dramatdéw
(Edyp, Alkestis, Filoktet), z literatury rzymskiej (Owidiusza, Lukiana, Wergiliusza), ale ze starszej, na po-
wrot odkrywanej 1 przektadanej na wspotczesny jezyk literatury staroniemieckiej, wspomniana zostaje tylko
Piesn o Nibelungach i pézny utwér Hartmanna von Aue Biedny Henryk oraz Parsifal i Titurel Wolframa
von Eschenbach. Teksty klasyczne Hegel z pewnoscig czytal, natomiast mozna mie¢ watpliwosci co do jego
znajomosci literatury sredniowiecznej. Myli fikcyjne opowiesci o rycerzach, krolu Arturze z bohaterskimi
piesniami zwigzanymi z rycerzami Karola Wielkiego, co nie jest wielkim btedem, bo ostatecznie jedne i dru-
gie naleza do epiki dworskiej, ale fakt, ze w analizie ogranicza si¢ do jednego poematu heroicznego, jednego
krotkiego tekstu Hartmanna von Aue i Zze nie znajdziemy w wyktadach jakichkolwiek wzmianek o poezji
dworskiej, $wiadczy o jego nieznajomosci i odrzuceniu tradycji, z ktorych Johann Herder, a pdzniej roman-
tycy czerpali inspiracj¢. Pomijam tu pytanie o przyczyng: czy odnosit si¢ niech¢tnie do koncepcji literatury
narodowej (Volksdichtung) — za czym przemawia proba wyjscia poza perspektywe europejska, czy raczej
nie tolerowat stabego, chwiejnego romantycznego bohatera; interesujg mnie raczej osobiste upodobania He-
gla, ktore bezposrednio wplynely na ksztaltowanie si¢ koncepcji estetycznych jego uczniow, w tym estetyki
brzydoty Karla Rosenkranza. Wyrazy tych upodoban znajdziemy w wielu miejscach, pozwole sobie wskazac
kilka z nich: formutujac koncepcje formalizmu charakteru (s. 187—192), definiowanego poprzez ,.t¢ szczegdl-
ng forme, Ze nie wiaze si¢ z poszczegodlnymi celami i zamiarami, z jakim$ ogélnym dgzeniem, ale ksztattuje
si¢ zgodnie ze swoja bezposrednia natura, to z niej czerpie i jej si¢ trzyma” (s. 187-188), Hegel postuguje
si¢ przyktadami, ktoére jednoznacznie wskazujg na cechy brzydkie. Skoro pigkna jest statos¢ charakteru, to
chwiejnos¢ musi by¢ wstretna. Brzydkie sg zatem postaci Szekspira — Ryszard 11, Otello, Makbet, a jeszcze
bardziej jego zona, o ktorej mowi: ,,Jest tak dwoista i chwiejna, miotajac si¢ migdzy mitoscig a tym podob-
nymi uczuciami — jest w tym co$ odstreczajacego” (s. 188). Rownie brzydkie jak dwoistos¢ postaci szlachet-
nych i doskonatych, a jednak totrow w dramatach Augusta Kotzebue’go, sa: szalenstwo znamionujace boha-
terow Heinricha Kleista: ,,w Ksigciu Homburgu mamy do czynienia tylko z dwoistymi postaciami. Autorzy
najwyrazniej nie wiedza, jak stworzy¢ charaktery inaczej niz czyniac je szalonymi” (s. 189) i nadwrazliwosc,
bedaca staboscig ,,picknej duszy”. Te¢ ostatnia omawia Hegel na przyktadzie Wertera Johanna Wolfganga
Goethego, ktorego ceni wprawdzie za pigkno odczuwania, ale odrzuca ze wzgledu na niezdolnos$¢ do dziata-
nia, naruszajaca wewnetrzne dostojenstwo (s. 75). Niepickne sg ponadto komizm i ironia wytwarzajace brak
charakteru (por. s. 29) i jego rozbicie (s. 76), proznosc i pustka kryjace za magia i tajemnicg (s. 75).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Hegel nie szczedzi stow krytyki zwlaszcza wobec autorow, ktorych
chetnie czyta (pomijam tu oczywiscie krytyke braci Schleglow). Schillerowi zarzuca np. nieodpowiedni dla
prozy, ale typowy dla nowozytnego stylu nadmiar przeno$ni i podaje przyklad z Listow o estetycznym wy-
chowaniu czlowieka: ,,Owa polipia natura panstwa greckiego, w ktorym kazda jednostka rozkoszowata si¢
zyciem niezaleznym, w razie potrzeby mogta utozsami¢ si¢ z caloscia, ustgpita miejsca sztucznemu mecha-
nizmowi”’; za nieudane uznaje realistyczne w zamysle przedstawienie Szwajcarow w Wilhelmie Tellu (s. 83);
W innym miejscu pisze o jego nieokielznanym patosie, z dystansem odnosi si¢ do wiersza Bogowie Grecji,
ktoérym zachwycat si¢ jeszcze w Tybindze. Dzigki pracy edytorskiej Marcina Pankowa mozemy przyjrzec si¢
na jednej stronie dwom interpretacjom tego wiersza: wersja Hotho dokumentuje w istocie polemike z wzor-
cem niepoznawalnego i oddalonego Boga w imig ,,prawdziwie chrzescijanskiego pogladu”, ktory ostatecznie
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umozliwia duchowi osiagnigcie wyzszej jednosci i pojednania z sobg (przyp. 95, s. 183), podczas gdy zapis
Kehlera oddaje moment, kiedy Hegel czyta i komentuje kilka werséw. Po wstepnych uwagach kreslacych
sytuacje¢ przechodzenia wewngtrznej boskosci w $wiat doczesny, wypierania starych bogow przez nowych
i smutku zwigzanego z upadkiem klasycznej wyobrazni, pojawia si¢ kilka do$¢ chaotycznych zdan: ,,Tegsk-
nota za pigknymi wyobrazeniami, ktore przeminety. »Bogowie byli wtedy bardziej ludzcy, zaczem ludzie
byli bardziej boscyx, taki jest przekaz. Zostato tu w barwny sposob odmalowane, w jaki sposob natura byta
dla ludzi czyms$ bezposrednio boskim — co jednak jest nieco opaczne. Bogactwo fantazji musi ustapic¢ przed
Jednoscig — oto nad czym si¢ ubolewa. [...] Dalej »Dorownywaé moglbym obywatelom Olimpu«. Postaci
ludzkiej tego nie brakuje. To wtasnie czlowieczenstwo wkracza tu w swej bezposredniosci”. Lekturg konczy
uwaga, ze boskos¢ nie byta cztowiekowi blizsza w antyku niz obecnie (s. 183). Jak wida¢, na stowa Schillera
zostala tutaj nalozona siatka pojgeciowa wypracowana na potrzeby filozoficznej estetyki, przez co interpre-
tacja mija si¢ ze stowami wiersza. W wyktadzie Hegel postuguje si¢ druga, ugrzeczniong wersja pierwotnie
rzeczywiscie buntowniczego utworu, wersjg, w ktérej nie ma juz mowy o smutnym, samotnym, oddalonym
od ludzi Bogu ani o braku odpowiedniego materiatu dla artysty, ograniczajaca si¢, po korektach i cigciach, do
kwestii braku do§wiadczanego przez ja liryczne w §wiecie sprowadzonym przez nauke do bezdusznej materii
(stonce bez Heliosa jest juz tylko ognistg kulg) i pozbawionym dawnej rado$ci na rzecz Jednego. Interpretacja
Hegla redukuje zmystowy, wibrujacy obraz barwnego $wiata Grekow do gry fantazji, pomijajac specyfi-
ke zmystowego doswiadczenia. Wykorzystywanie utworow literackich wbrew stowu tekstu nie jest niczym
nowym, w tym przypadku stanowi jednak swiadectwo rozwoju mysli profesora, ktory wczesniej, w czasie
powstawania pierwszego programu idealizmu, zgodzitby si¢ zapewne i pierwsza wersja Bogow Grecji. Roz-
mowa z wierszem okazuje si¢ tez rozmowa z wczesniejszymi pogladami wyktadowcy.

Interesujacy jest pelen napiecia stosunek Hegla — mitos$nika teatru — do sztuk Williama Szekspira; w tek-
$cie znajduje si¢ imponujaca ilos¢ odniesien §wiadczacych o znajomosci tematu. Cytowany ponizej wyimek
uswiadamia, jak trudno mu bylo polaczy¢ fascynacje teatrem Szekspirowskim z ramami teorii, ktora pozba-
wia jedno$ci i doskonatosci bohaterow nowozytnego romantycznego dramatu. Broni w nim pi¢gkna charakte-
ru Hamleta przed zarzutem Goethego, jakoby byt to bohater staby. Podobnie jak w przypadku Wertera, Hegel
probuje znalez¢ jakies$ ostabienie wlasnej tezy; podczas gdy Wertera bronit jego nadwrazliwoscia, Hamletowi
przypisuje hipochondrig, a wiec znow pewien stan chorobowy, ktory wprawdzie wptywa na charakter, ale nie
sprawia, ze staje si¢ prawdziwie brzydki, jak Makbet czy ksigz¢ Homburg. Pisze: ,,Rowniez Hamlet podpada
pod kategori¢ charakteru formalnego. Osobowo$¢ nieskonczenie szlachetna, totez trudno powiedzie¢ o nim,
ze jest po prostu staby. Goethe niestusznie nazywa go staba dusza. Zadanie, do ktorego nie dorést, roslina,
ktora powinna rozsadzi¢ dno donicy, w ktorej wyrosta. Pickno szlachetnosci charakteru, ktory jest hipochon-
dryczny [...] nie dochodzi do wyrazu, brak mu $miatosci, ktoéra popchngtaby go do dziatania” (s. 191).

Zachowane w zapiskach drobne niedoskonatosci i napiecia w tekScie sprawiaja, ze Hegel staje si¢ bliz-
szy jako wyktadowca; niestety nie staje si¢ tym samym bardziej czytelny dla polskiego czytelnika. Obawiam
sig, ze zasady przektadu niemieckojezycznych tekstow filozoficznych, z jakimi juz od dawna mamy do czy-
nienia, stanowig dos$¢ silng barier¢ dla ich powszechniejszego odbioru. Podstawowym mankamentem jest
czolobitna dostownos¢, nakazujaca thumaczom, nawet znawcom przedmiotu, jakim jest thumacz Wyktadow,
trzymac si¢ kurczowo nie tylko osobliwosci niemieckiej sktadni i gramatyki, ale rowniez manieryzmow jezy-
ka niemieckiego, znanego ze stosowania duzej ilosci rzeczownikdéw tam, gdzie w jezyku polskim na miejscu
bylyby formy czasownikowe. Sprawia to, ze fragmenty ksiagzki staja si¢ po prostu nieczytelne. Pozwolg sobie
zacytowac tylko kilka przyktadow, zeby uzmystowi¢ ten problem. Zaczng od klopotdw, jakie sprawiaja za-
imki — naturalne dla jezyka niemieckiego, ale wprowadzajace chaos, jesli przetozymy je dostownie. Ponizej
przytaczam cytat pochodzacy z rozdziatu ,,Dzieto sztuki w jego subiektywnos$ci” i dotyczacy przedstawienia
rzeczy jako takich. Hegel zastanawia si¢ w nim, w jakim stopniu mozna odda¢ obiektywnos¢ przedstawienia
i sugeruje, ze nie wystarczy wierne odwzorowanie rzeczywistosci zewnetrznej, zeby dzieto byto udane. Sa-
dzi, ze nie udato si¢ to ani Schillerowi w Wilhelmie Tellu — mimo dbato$ci o szczegdty, ani Goethemu w dra-
macie Gotz von Berlichingen, stynacym z bardzo zréznicowanych jezykowo dialogéw. Dosadny miejscami
jezyk Goethego uwaza wrgcz za zbyt oczywisty w swej naturalno$ci. Wysitki Schillera i Goethego komen-
tuje nastepujaco: im bardziej autorzy stawiajg na realizm obrazu — czy to historycznego, jak w przypadku
Schillera, czy jezykowego — jak u Goethego, tym mniej miejsca zostaje na wyrazenie Swiata wewnetrzne-
go. Przedstawienie rzeczywistosci zewnetrznej zaczyna dominowac tak bardzo, ze w patosie mowy brakuje
miejsca na wyrazenie uczucia. Podobny nadmiar zewnetrznej rzeczywistosci daje si¢ dostrzec w piesniach
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ludowych. Hegel wyraza swoje uwagi, postugujac si¢ koniunkcja zdan, ktore w dostownym przektadzie po
prostu przytlaczaja: ,,Ta obiektywno$¢ przedstawienia moze wowczas powodowac, ze wewnetrznos¢ zo-
staje w tym powigzaniu tylko zaznaczona, ze nie chodzi w tym o catkiem pustg stron¢ zewngtrzng, lecz ze
uczucie zewnetrznie si¢ nie ukazuje, ze nie moze wyrazi¢ si¢ w oratorskim wymiarze patosu. Takg obiek-
tywno$¢ odnajdziemy zwlaszcza w piesniach ludowych, ktore w formie catkiem zewngtrznej niosa w so-
bie sugesti¢ wewnetrznego, giebokiego uczucia” (83—84). Wystarczyloby wprowadzi¢ kilka kosmetycznych
zmian niezmieniajacych sensu, zeby tekst stal si¢ bardziej czytelny. Na przyktad tak: ,, Taka [odniesienie do
poprzedniego zdania, cytatu z Gétza] obiektywno$¢ przedstawienia moze powodowac, ze strona wewnetrzna
jest zaledwie zaznaczona; nie chodzi o pusta zewngtrznosc¢, lecz o to, ze uczucie nie moze si¢ uzewngtrznic,
wyrazi¢ w patosie mowy. Podobng obiektywnos¢...”

Skrotowo zapisane notatki sg zawsze trudniejsze w odbiorze od zredagowanego tekstu, ale w wielu
przypadkach przektad jeszcze go utrudnia. Na przyktad w czeéci poswigconej architekturze klasycznej czy-
tamy: ,,W architekturze wlasciwej u podstaw lezy okreslenie domu. Gtowna forma architektoniczng jest
$wiatynia, budownictwo religijne — sale, kolumnady, przejscia, schody, gimnazjony — wszystko to sg okreslo-
ne formy przeznaczone do okreslonego celu. Gtowna forma architektoniczng jest jednak §wiatynia. Tak jest
u Grekow i sale, zwlaszcza w przeznaczeniu publicznym, wraz ze §wigtyniami sg tu glownym dzielem.
Natomiast mieszkania greckie byly pod tym wzgledem nieznaczace” (s. 213). Chodzi oczywiscie nie o dom,
tylko o budynek badz budowle i $wiatynie jako najwazniejszg forme architektoniczng oraz o fakt, ze glow-
nym osiggnieciem Grekow byty przestrzenie o przeznaczeniu publicznym i $wigtynie, podczas gdy domy
mieszkalne nie miaty wigkszego znaczenia. W cytacie zaznaczytam miejsca, ktore sg dostownym, ale nie-
doskonatym przektadem. Zbytnia powaga w podejsciu do stow filozofa skutkuje niekiedy niezamierzonymi
efektami komicznymi. Mozemy zatem przeczyta¢ odno$nie do postaci dramatow Williama von Hippela, ze
,,53 to wielkie charakteryzacje, potgzne osobowosci, ktore nie mogg znalez¢ dla siebie powietrza”
(s. 191) — Hegel ma na mysli przestrzen, w ktorej mogg dziala¢. Zupekie udziwniona staje si¢ w przektadzie
historia mtodej Julii: ,,Tego rodzaju formalne charaktery to charaktery Szekspira, na przyktad Julia — wto-
ska natura kobieca, bukiet r6z. Gdy tylko wystrzela z pakow, jej mito$¢ sprawia, ze rozwija si¢ naraz
w catos$ci 1 rozkwita w niej. Nie dysponuje zadnym doswiadczeniem zdolnym ten swoéj dziecinny
charakter poprowadzi¢ dalej i w tej niedojrzatos$ci za sprawg mitosnego wstrzagsu rozwi-
nie si¢ za jednym zamachem w calosci” (s. 190). Fragment ten w jezyku polskim mogiby brzmie¢
tak: ,,Charaktery formalne tego typu wystepuja u Szekspira, np. Julia — uosobienie wtoskiej kobiety, niczym
bukiet r6z. Kiedy rozkwita, mito$¢ pozwala jej w petni rozkwitng¢. Nie moze odwotac si¢ do doswiadczenia,
ktore pozwolitoby ksztaltowac jej dziecinny charakter; mitosny wstrzas przenosi ja z niedojrzatosci w doj-
rzatosc¢”.

Tych kilka uwag dotyczacych przektadu formutuje z nadzieja, Ze stang si¢ przyczynkiem do dyskusji
nad przektadami z jezyka niemieckiego i ze nie beda odczytane jako atak na ttumacza, ktory wykonat dobra
i potrzebna robote.



