www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

HISTORYKA. Studia Metodologiczne
T. 51, 2021 PL ISSN 0073-277X

DOI 10.24425/hsm.2021.138363
s. 25-39

JakUB MUCHOWSKI

Uniwersytet Jagiellonski
ORCID: 0000-0003-1193-6966

SPOLECZNA ROLA HISTORII: MARIA INES LA GRECA,
KALLE PIHLAINEN | JACQUES RANCIERE

THE SOCIAL ROLE OF HISTORY: MARIA INES LA GRECA,
KALLE PIHLAINEN AND JACQUES RANCIERE

Abstract

In the paper I only partially address questions about the social role of history: to what extent can
historiography change the world? What are history's inherent practices, knowledge resources, or
writing forms that allow it to be an effective instrument of political action? What relationship
between historians and their readers can a responsible historical discourse establish? I critically
discuss how contemporary English-language historical theory responds to these questions draw-
ing on the contributions of Maria Inés La Greca and Kalle Pihlainen. In doing so, I make use of
the philosophy of Jacques Ranciére and thus attempt to incorporate his ideas into this debate. As
a result, I propose some directions for further thinking about the social role of history.
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WPROWADZENIE

Wiekszos¢ wspodtczesnych historykéw chece prowadzi¢ badania, ktore beda pet-
ni¢ wazng spotecznie rolg. Zarazem czeg$¢ z nich zwykla widzie¢ w swojej
dziedzinie odrebna sfer¢ dzialania, niezalezna od indywidualnych potrzeb ludzi,
interesow grup i naciskow wiadzy. Wszyscy za$ sg zobowigzywani przez in-
stytucje panstwowe i naukowe przyznajace $rodki na badania do brania pod
uwage wpltywu swoich przedsigwzig¢ na rzeczywisto$¢ spoteczng.

W 2014 roku Jo Guldi i David Armitage opublikowali History Manifesto,
ksigzke domagajaca si¢ zmiany w badaniach historycznych, tak aby mogly one
lepiej wykorzystaé swoje specyficzne dyspozycje do stuzenia spoteczenstwu
i jednoczes$nie sprawié, by historycy zyskali wptyw na ksztalt wspolczesnej
im rzeczywisto$ci. W ciggu trzech lat opublikowano 120 wypowiedzi komen-
tujacych manifest i w zadnej z nich nie znalaztem glosow kwestionujacych
spoteczne zaangazowanie tego przedsiewzigcia, wiele za$ takich, ktore wcho-
dzity z autorami w polemike dotyczacg sposobdw zaprzegania profesjonalnej
historiografii do dziatan w uniwersum spotecznym .

10 grudnia 2016 roku w Warszawie odbylo si¢ Forum Badaczy Dziejow
Najnowszych. Impulsem do zorganizowania debaty byly ingerencje rzadu RP
w sposdb funkcjonowania Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku. Podczas
spotkania glos zabrato ponad 30 uznanych historykow i historyczek zajmuja-
cych rézne pozycje w politycznym spektrum i znajdujacych si¢ po przeciwnych
stronach barykady w konflikcie wokét muzeum. Wszyscy oni jednak deklaro-
wali silne przywigzanie do idei autonomii historii, a zarazem nikt, poza jednym
uczestnikiem, nie uwazal, ze najlepiej bytoby, gdyby spoleczenstwo nie intere-
sowato sie historia”.

W maju 2018 roku Ethan Kleinberg, Joan Wallach Scott i Gary Wilder
opublikowali Tezy o teorii i historii, gdzie krytykuja stan amerykanskiej histo-
riografii i proponuja rozwigzania zidentyfikowanych probleméw. Autorzy naj-
pierw opisuja funkcjonowanie pisarstwa historycznego, w ktérym wazniejsze sa
dyscyplinarne normy i oblaskawianie ich straznikoéw niz wytwarzanie nowej
wiedzy historycznej, przekraczajacej ramy dotychczasowego myslenia. Nastep-
nie wskazuja na nieuchronnos$¢ politycznego zaangazowania kazdej pracy his-
torycznej, gdyz wszystkie one sg mimowolnym lub zamierzonym dzialaniem
spotecznym wlaczajacym si¢ w trwajace spory, wspierajacym lub kwestionuja-
cym status quo, ujawniajagcym lub ukrywajacym spoteczne napigcia. Ostatecz-
nie za§ w swych postulatach domagaja si¢ historii otwarcie i §wiadomie

I Jo Guldi, David Armitage, The History Manifesto (Cambridge: Cambridge University
Press, 2014); Jakub Muchowski, ,,.Dlugie trwanie, warsztat historyka i publiczna rola
historii. Angloj¢zyczna recepcja History Manifesto”, Historyka 47 (2017): 127-135.

2 Zob. Andrzej Czyzewski, ,,Pesymizm sprzecznych tez, czyli co dalej? Kilka uwag
o «Forum Historykéw Dziejow Najnowszych» (Warszawa 10.12.2016 1.)”, Sensus Historiae
24,3 (2016): 265-276; Jakub Muchowski, ,,Heteronomizacja pola historiograficznego we
wspoélczesnej Polsce. Analiza Forum Badaczy Dziejow Najnowszych”, Res Historica
46 (2018): 321-333.
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angazujacej si¢ w dyskusje publiczne i polityczne konflikty, patrzacej wladzy na
rece i wspierajacej budowanie lepszej przyszlosci®.

Wydaje si¢ zatem, ze historycy chca zmienia¢ §wiat i zadaja sobie wiele
pytan o historiografi¢, ktéra bedzie skutecznym narzedziem zmiany: w jakim
stopniu historiografia moze zmienia¢ $wiat? Jakie wlasciwe historii praktyki
badawcze, zasoby wiedzy czy formy pisarskie pozwalaja jej sta¢ si¢ efek-
tywnym $rodkiem dzialan politycznych? Jaka relacj¢ pomiedzy badaniami his-
torycznymi a spoteczenstwem moze ustanawia¢ odpowiedzialny dyskurs
historyczny, czyli taki, ktory rozpoznaje i analizuje swoje usytuowanie w spo-
lecznym obiegu wiedzy?

Wspolczesna teoria historii poswieca ograniczong uwage tym pytaniom®.
W swoim artykule chcialbym rozszerzy¢ jej zasoby o propozycje ptynace z fi-
lozofii sztuki Jacquesa Ranciere’a, ktory zaproponowat rozbudowang refleksje
dotyczaca relacji migdzy politykg a estetyka, w tym opracowanie opozycji
autonomii i heteronomii sztuki. Nie mam tutaj wystarczajaco duzo miejsca,
aby rzetelnie zanalizowaé mozliwo$¢ adaptacji propozycji Ranciére’a do teorii
historii. Przedstawi¢ tylko szkicowo, w jaki sposdb moze by¢ ona uzyteczna dla
historykow i teoretykow historii. W duzym skrocie oferta Ranciére’a odnosi si¢
do politycznego zaangazowania sztuki, zwigzku migdzy forma prezentacji
artystycznej a §wiatem spotecznym oraz kwestii widocznoS$ci, tozsamosci
1 sprawczosci.

Przyznam, Ze jest dla mnie zaskoczeniem, ze filozofia Ranciere’a nie zostata
skomentowana przez anglo-amerykanskich teoretykow historii’. Niektore z jego
ksigzek sg bardzo bezposrednim wktadem w historiografi¢: La nuit des prolé-
taires, Les noms de [’histoire czy w mniejszym stopniu Figures de [’histoire®.
Dodam, ze zostaly one przetozone na jezyk angielski, podobnie jak jego inne

3 Ethan Kleinberg, Joan Scott, Gary Wilder, ,,Theses on Theory and History”, 2018,
http://theoryrevolt.com/; pol. przektad: ,,Tezy o teorii i historii”, przet. Ewa Domanska,
Tomasz Wisniewski, Historyka 49 (2019): 290, 297-298.

4 W Polsce problematyke te podejmowata Ewa Domanska w ksiazce Historie niekonwen-
¢jonalne (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2006), zwtaszcza s. 13-19, 52-78.

5 Co prawda teoretycy historii nie omawiaja prac Ranciere’a, ale w dyskursie anglojezycznym
dyskutuja z nim filozofowie (np. Gabriel Rockhill, Interventions in Contemporary
Thought: History, Politics, Aesthetics (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016); Todd
May, The Political Thought of Jacques Ranciere. Creating Equality (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2008); Joseph J. Tanke, Jacques Ranciere: an introduction (London:
Continuum, 2011)), teoretycy edukacji (Ranciére, public education and the taming of
democracy, red. Maarten Simons, Jan Masschelein (Oxford: Wiley-Blackwell, 2011)),
literaturoznawcy (Olivier Davies, Jacques Ranciére (Cambridge: Polity Press, 2010)),
socjologowie, historycy sztuki, politolodzy i1 kulturoznawcy (Reading Ranciére, red. Paul
Bowman, Richard Stamp (London: Continuum, 2011); Jacques Ranciére. Key Concepts, red.
Jean-Philippe Deranty (Durham: Acumen, 2010)).

6 Jacques Ranciére, La nuit des prolétaires: Archives du réve ouvrier (Paris: Fayard, 2012
(1981)); Jacques Ranciere, Les noms de l'histoire. Essai de poétique du savoir (Paris:
Seuil, 1993); Jacques Ranciere, Figures de ['histoire (Paris: Presses Universitaires de
France, 2012). W jezyku polskim kompleksowy komentarz do filozofii Ranciére
przygotowatl Jerzy Franczak, Blgdzqce stowa. Jacques Ranciére i filozofia literatury
(Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2017).
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prace, a przektad Les noms de [’histoire zostal poprzedzony krotkim wstepem
Haydena White’a’.

Ranciere zajmuje si¢ filozofig sztuki, lecz gldéwnym przedmiotem jego analiz
i przyktadow jest literatura. Jego zdaniem sztuka jest specyficzng sferg dziala-
nia, ktéra moze wytwarza¢ demokratyczne formy dystrybucji zmystowego, Iub
inaczej egalitarne formy relacji migdzy rzeczami, ludzmi i wydarzeniami. Dys-
trybucja czy dzielenie zmystowego polega na wyborze, taczeniu, rozdzielaniu,
eksponowaniu i zastanianiu tre§ci percepcji i tym samym przyznawaniu lub nie
widzialno$ci, pozycji, glosu i sprawczosci jednostkom i grupom®. Wydaje sig,
ze Ranciére traktuje pisarstwo historyczne jako przestrzen, w ktorej obowigzuje
czeg$¢ regut rzadzacych sferg estetyki. Wskazuje na to migedzy innymi jego
analiza pisarstwa szkoty Annales w Les noms de [’histoire, gdzie czyta teksty
historykow tak samo, jak w innych pracach ksigzki Flauberta i oczekuje od nich
podobnych praktyk dzielenia zmystowego, co od form sztuki.

W niniejszym artykule w ramach refleksji na temat kluczowych poje¢ mys-
lenia historycznego podejme¢ zagadnienie spotecznej roli historii. Bede wigc
postgpowal w taki sposdb, ze przywotam niedawne teoretyczne propozycje
ujecia zagadnienia spotecznej roli historii sformulowane przez Mari¢ Inés La
Grece i Kalle Pihlainena i skomentuj¢ je przy uzyciu propozycji Ranciere’a.
Koncentruje si¢ wigc na probach teoretycznego ujgcia angazowania si¢ historii
w debaty o problemach spotecznych i politycznych wspolczesnego §wiata, nie
bede si¢ za$ zajmowal pytaniem o polityke historyczng, a wigc praktykami
sluzacymi wykorzystaniu historii przez wladze oraz przeciwdziataniu badz
wspieraniu tych praktyk przez historykow®.

PRZESZtOSC PRAKTYCZNA | HISTORIOGRAFIA FEMINISTYCZNA

Ostatnio w angloamerykanskiej teorii historii obszerniej dyskutowano o zagad-
nieniu spotecznej roli badan historycznych w reakcji na opracowanie przez
Haydena White’a opozycji przesztoéci historycznej i przesztosci praktycznej'®.
Obok szeregu komentarzy w waznych czasopismach branzowych w 2016 roku
poswiecono jej rowniez kongres International Network for Theory of History

7 Hayden White, ,,Foreword: Ranciére’s Revisionism”, w Jacques Ranciére, The Names of
History: On Poetics of Knowledge, przet. Hassan Melehy (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1994), VII-XIX.

8 Jacques Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przel. Maciej
Kropiwnicki i Jan Sowa (Krakéw: Korporacja Halart, 2007), 69-70.

9 Zagadnienia byly przedmiotem wspomnianego Forum Badaczy Historii Najnowsze;j.
Teoretyczny punkt widzenia reprezentowat tam przede wszystkim Jan Pomorski z wystapie-
niem: ,,Polityzacja/mitologizacja historii, czyli w czym neuronauka (i metodologia) moze
pomoc badaczowi historii najnowszej?”, Historia@Teoria 4, 6 (2017): 15-42.

10 Zob. na przyktad Hayden White, Przeszios¢ praktyczna, przet. Agata Czarnacka,
w Hayden White, Przeszlos¢ praktyczna, red. Ewa Domanska (Krakow: Universitas,
2014), 43-66.
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zatytulowany ,,The Practical Past: on the advantages and disadvantages of his-
tory for life”!!. Bardzo krétko streszczajac mysl White’a, przesztosé historyczna
to wytwarzana przez profesjonalnych historykdéw systematyczna wiedza o prze-
sztosci, ktora nie jest wykorzystywana do spotecznych, politycznych czy egzys-
tencjalnych celow, przeszto§¢ praktyczna za§ to — wytwarzany na ogdt przez
nie-historykow — zespot przedstawien przesztosci, do ktérego ludzie odnoszg si¢
w swoim zyciu, nadajac sens terazniejszym dziataniom i formutujac plany na
przysztos¢. Propozycje White’a odczytywano przede wszystkim jako krytyke
profesjonalnej historiografii za egzystencjalng oraz spoteczng i polityczng bez-
uzyteczno$¢. Sam White deklarowat, ze swojg teoretyczng uwage kieruje odtad
na przesztos¢ praktyczng, gdyz to ona odpowiada na egzystencjalne potrzeby
ludzi i mierzy si¢ z waznymi problemami wspolczesnego §wiata .

Dwa komentarze do opozycji White’a najpetniej problematyzujace zaanga-
zowanie badaf historycznych sformutowali Greca'® i Pihlainen'®. Greca twier-
dzi, ze przeciwstawienie historycznej i praktycznej przesztosci jest niewydolne
wobec historiografii feministycznej. Czytajac pisarstwo Joan Scott, stwierdza, ze
,.w feministycznej historiografii przesztos$¢ historyczna byta zawsze przeszloscia
praktyczna i odwrotnie”'”. Ustanawianie feministycznego pisarstwa historycz-
nego nakierowane byto na walke o emancypacje kobiet, ktére dotad byly margi-
nalizowane w historiografii i odmawiano im ich wlasnej historii. W tym
przedsiewzigciu poszukiwanie nowej, trafniejszej wiedzy o przesztosci byto §cis-
le powigzane z tworzeniem nowych taktyk walki politycznej, budowania modeli
indywidualnego i zbiorowego zycia oraz ,,zdobywania dla siebie lepszej teraz-
niejszosci i przysztosci wobec przeszlej i obecnej opresji”'®. Zarazem pierwotny
gest feministycznej historiografii polegal na odwotaniu si¢ do przesztosci, aby
zdenaturalizowaé wspoélczesne tozsamosci ptciowe i ukazac je jako historyczne,
czyli podlegajace zmianie. Zgodnie z ujeciem White’a zatem, ,,feministyczna
historia okazuje sie u swych poczatkéw przeszloscia praktyczna”'’.

I Gabrielle M. Spiegel, ,,Above, about and beyond the Writing of History: A Retrospective
View of Hayden White’s Metahistory on the 40th Anniversary of Its Publication”, Rethinking
History 17, 4 (2013): 492-508. Zob. Chris Lorenz, ,,It Takes Three to Tango: History
between the «Practical» and the «Historical» Past”, Storia della Storiografia 65, 1 (2014):
29-46; Zoltan Boldizsar Simon, , History Manifested: Making Sense of Unprecedented
Change”, European Review of History 22, 5 (2015): 819-834; Jonas Ahlskog, ,,Michael
Oakeshott and Hayden White on the Practical and the Historical Past”, Rethinking History
20, 3 (2016): 375-394.

12 White, Przesztos¢ praktyczna, 43—66.

13 Maria Inés La Greca, ,,Hayden White and Joan W. Scott’s Feminist History: The Practical
past, the Political Present and an Open Future”, Rethinking History 20, 3 (2016): 395-413.
Zob. tez Maria Inés La Greca, ,Narrative Trouble, or Hayden White’s Desire for
a Progressive Historiography Refigured by Judith Butler’s Performativity Theory”, Storia
della Storiografia 65, 1 (2014): 117-129.

14 Kalle Pihlainen, ,,The distinction of history: on valuing the insularity of the historical
past”, Rethinking History 20:3 (2016): 414-432.

15 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 400.

16 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 400.

17 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 401.
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Greca kwestionuje propozycje White’a, ktorej pesymistyczna wymowa kie-
ruje jej uwage ku pytaniu, czy akademicka historiografia, w tym projekt femi-
nistyczny, posiadaja energi¢ i zasoby do wsparcia progresywnych przemian
spotecznych. Rozwaza dwie kwestie. Po pierwsze, dostrzega, ze feministyczne;j
historiografii udato si¢ wiaczy¢ kobiety do historii, ale projekt zaktadat nie tylko
uzupetnienie historii o dzieje kobiet, ale réwniez przeksztatcenie samego dys-
kursu ukonstytuowanego na wykluczeniu niektorych grup ludzi jako niehisto-
rycznych. Po drugie, zastanawia si¢, w jakiej mierze przeksztatcenie historii
feministycznej w dyscypling akademickag oderwalo jg od spraw zycia spotecz-
nego i walki politycznej. Obydwie watpliwosci rozstrzyga przy uzyciu tego
samego argumentu zaczerpnigtego z lektury Scott. Omawia obszerng dyskusj¢
o rezygnacji z postugiwania si¢ jednym, homogenicznym i stabilnym uj¢ciem
tozsamosci kobiety przez feministyczng histori¢. Miato ono $wietnie sprawdzac
si¢ w poczatkowych fazach walki politycznej jako silna idea jednoczaca $rodo-
wisko, lecz okazato si¢ zupelnie niewydolne w zastosowaniu do badan nad
historiag ujawniajacych réznorodne, ztozone, nietrwate formuty tozsamosci
ptciowej. Badaczki feministyczne bywaty wowczas krytykowane przez akty-
wistki za relatywizowanie tozsamosci kobiecej, w ktorym widzialy symptom
oderwania akademiczek od rzeczywistosci politycznej i oskarzaly je o ostabianie
ruchu. Jednak réwniez w dziataniach politycznych uniwersalna formuta kobie-
cego podmiotu byta skuteczna tylko pozornie, gdyz wykluczala szereg grup
(definiowanych np. klasowo czy rasowo), ktore si¢ w niej nie miescity. Badacz-
ki feministyczne wspieraly wigc aktywistki domagajace si¢ uwzglednienia roz-
nych aktorek i intersekcjonalnych form podmiotowos$ci. Zdaniem Greki
komentowana dyskusja sugeruje, ze historia feministyczna rozwingta silng au-
torefleksjg, ktora pozwolita jej wyj$¢ z konserwatywnych i niech¢tnych teorii
ram historii akademickiej oraz zaczaé ustanawiac¢ sama siebie jako alternatywny
dyskurs historyczny. Ponadto pokazuje, ze historyczki feministyczne wprowa-
dzaja do spotecznego obiegu krytyczna wiedzg, ktdora mozna wykorzystaé
w walkach politycznych, a takze do korekty dzialania samego ruchu'®.

Greca zamyka swoj komentarz, formutujac klarowne i potencjalnie nosne
stanowisko: humanistyka moze wspiera¢ zmiany spoteczne, dostarczajac kry-
tycznej refleksji opartej na badaniach i pracy teoretycznej. Jak pisze, ,,w prak-
tycznej przesztosci [...] nie ma nic, co moglo by powstrzymac jej uzyt-
kownikéw od odwotania si¢ do najbardziej opresywn?/ch stereotypow 1 wyklu-
czajacych narracji, gdy probuja rozwiazaé problemy”'® swoje i swojego spote-
czehstwa. Zeby zmienia¢ $wiat na lepsze, twierdzi Greca, ,,potrzebujemy
destruktywnej mocy krytyki i konstruktywnej mocy narracji. To nie sg tatwe
w obstudze sity”?°. Nie powinnismy wiec ,,porzuca¢ profesjonalnej historio-
grafii”®', jak podpowiadal White, gdyz nadal moze by¢ ona uzyteczna dla
spoteczenstwa. Wymaga jednak dalszych modyfikacji, kontynuujacych feminis-

18 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 402—404.
19 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 409.
20 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 409.
21 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 410.
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tyczny projekt przeksztalcenia historiografii z wykluczajacego dyskursu w prze-
strzef konstruowania krytycznych narracji historycznych dla lepszej przysztosci.

Szczodra polemika Greki z propozycja White’a budzi watpliwosci w swoich
koncowych fragmentach, w ktérych autorka formutuje stanowisko dotyczace
spotecznej roli humanistyki. Latwo zauwazy¢ hierarchiczne uporzadkowanie
relacji migdzy badaczami i badaczkami a spoteczefnstwem. Greca co prawda
zaznacza, ze nie chodzi jej o ,,powr6t do starej — slusznie krytykowanej —
paternalistycznej idei akademii jako instytucji oferujacej oswiecenie laikom”*?,
niemniej sugeruje, ze w walce politycznej lepszg przysztosé mogg wytwarzaé
tylko krytyczne odniesienia do przesztosci dostarczane przez profesjonalne ba-
dania historyczne i namyst teoretyczny. Jak zaznaczyla, ,,destruktywna moc
krytyki i konstruktywna moc narracji [...] to nie sg tatwe w obstudze sity”
(w oryg. ,,destructive power of criticism and the constructive power of narrative.
These are not easy-to-handle potencies”), co najprawdopodobniej oznacza, ze
wymagaja one odpowiednio przygotowanych uzytkownikéw i nie powinien po
nie sigga¢ kto§ pozbawiony profesjonalnego treningu. Greca ttumaczy, ze od-
powiednia wiedz¢ i umiejetnosci mozna zdoby¢ w akademii: ,,wiele z nas od-
kryto, w czasie zdobywania wyzszego wyksztalcenia, alternatywne narracje
o tym, kim mozemy w by¢ spoteczefistwie zdominowanym przez mezczyzn,
a takze mocne argumenty uzasadniajace ich wybor’>.

Budowanie asymetrycznej relacji migdzy akademia a spoteczenstwem wy-
daje mi si¢ nietrafnym rozwigzaniem nie tylko dlatego, ze przyszto$¢ nieegali-
tarna nie jest lepsza przyszloscia. Nierownosciowe metody dzialania moga tez
natrafi¢ na rafe, z jakg zderzaly si¢ wszystkie projekty dydaktyczne. Zaktadaja
one, ze demaskacja i wyjasnienie mechanizméw rzeczywistoSci spotecznej wy-
tworzy wyzsza §wiadomos¢, ktora napgdza¢ bedzie wlasciwe polityczne dzia-
ania oraz biernego odbiorcg, ktéry trafnie odczyta zamiary pedagoga i chetnie
si¢ im podda. Tak zaprojektowane przedsiewzigcie musialoby si¢ postugiwac
czytelnym, jednoznacznym, pozbawionym zastrzezen przekazem, tymczasem
wsparte na pracy teoretycznej, krytyczne badania historyczne takiej ,,lekcji”
nie wytwarzaja. Ich rezultaty sa na og6t niejednoznaczne i warunkowe, na co
zwracata uwage Greca, mowigc o glosach krytykujacych feministyczne badacz-
ki za relatywizacje tozsamosci ptciowych.

ZASCIANKOWOSC HISTORII

Inna propozycj¢ skomentowania White’owskiej opozycji przesztosci historycz-
nej 1 praktycznej sformutowat Pihlainen. Deklaruje on, ze nie podwaza podziatu
zaproponowanego przez White’a, jednak podczas gdy amerykanski teoretyk po
przeprowadzeniu go skierowal swoja uwage na przeszto$¢ praktyczna, on sam,
podobnie jak Greca, skoncentrowal si¢ na przeszlosci historycznej. Inaczej jed-

22 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 409.
23 Greca, Hayden White and Joan W. Scott, 409.
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nak niz Greca, Pihlainen twierdzi, ze historiografia ma niewielkie znaczenie dla
walki politycznej czy dziatan na rzecz zmiany spotecznej. Moéwiac w duzym
skrocie, profesjonalna historiografia, jego zdaniem, definiuje si¢ poprzez nasta-
wienie na rekonstrukcje faktow historycznych. Realizacj¢ za$ tego zadania
trudno pogodzi¢ z zaangazowaniem spotecznym. Odtwarzanie przesztosci
w jej ztozonosci, przypadkowosci, niejasno$ci w zasadzie uniemozliwia two-
rzenie no$nych, spdjnych, wyrazistych opowiesci o przesztosci, ktére mogtyby
stuzy¢ jako narzedzia politycznego sporu o przyszto$¢. Pihlainen twierdzi, ze
wlasciwe pisarstwu historycznemu powolne i drobiazgowe, czgsto wracajace do
juz omawianych fragmentow, odczytywanie zrodet i ostrozne, cierpliwe ocenia-
nie ich wiarygodnos$ci oraz rozwazanie wielu drog interpretacji wywota w czy-
telniku przekonanie o niezdarno$ci i nieskutecznos$ci historykow. Te
doswiadczenia lekturowe nie moga efektywnie motywowac odbiorcow do dzia-
tania na rzecz zmiany>*.

Po postawieniu historiografii takiej diagnozy Pihlainen idzie dalej i twierdzi,
ze nalezy argumentowac za impotencjg i zasciankowoscig (insularity) historii.
W jego przekonaniu nie nalezy postrzegac jej jako dyskursu, ktory moze nam
by¢ pomocny w odpowiedzi na pytania o stan naszej rzeczywistosci spolecznej
czy w ocenie programow politycznej zmiany. Rekonstrukcja faktow historycz-
nych nie dostarczy nam bowiem rozwigzan wspodtczesnych problemoéw. Przesz-
to$¢, dodaje, nie zawiera w sobie mozliwej do odtworzenia lekcji dla
terazniejszosci. Znow przeciwnie do Greki stwierdza, ze ekspercka wiedza his-
toryczna nie powinna tez shuzy¢ ocenie wypowiedzi praktycznej przesztosci.
Obawia si¢, ze odwolujac si¢ do historii, mozemy na przyktad zniszczy¢ po-
tencjalnie progresywny pozaakademicki sposdb odnoszenia si¢ do przesztosci
poprzez sugesti¢, ze faktograficzna adekwatnos$¢ jest bardziej istotna niz jego
warto$¢ spoleczna. Oferuje jednak inng taktyke kwestionowania szkodliwych
narracji pamigciowych czy tozsamo$ciowych krazacych w obiegu publicznym,
ktéra unika bezposredniego i autorytatywnego zaangazowania historiografii
w walke polityczng sugerowanego przez Grece™.

Pihlainen postuluje mianowicie, aby historycy w swoim pisarstwie stosowali
niekreatywny sposob pisania. Zachgca do silniejszej ekspozycji zrodet i ograni-
czenia ramy narracyjnej, na ktora sktada si¢ silny glos narratora, czytelna hie-
rarchia watkow narracyjnych i klarowny, ciagly przebieg opowiesci. Sugeruje
réwniez tworzenie przedstawien zbyt skomplikowanych, obszernych i niecieka-
wych (jako wzor Pihlainen wskazuje ksiazke Zycie. Instrukcja obstugi George’a
Pereca). W przekonaniu Pihlainena ta forma bgdzie w stanie modyfikowac
przekonania czytelnikoéw dotyczace mozliwosci uzyskania z narracji historycz-
nych okreslonych prawd, lekcji i sensow. Moze stuzy¢ ostrzeganiu, ze wszelkie

24 Por. Pihlainen, The distinction of history, 417-418. Pihlainen przedstawia te zagadnienia
réwniez w swojej ksigzce: Kalle Pihlainen, The Work of History (New York: Routledge,
2017). Artykul Pihlainena omawiam obszerniej w tek$cie: Jakub Muchowski, ,,Hayden
White i autonomia historii”, w Hayden White w Polsce: fakty, krytyka, recepcja, red. Ewa
Domanska, Edward Skibinski, Pawet Strozyk (Krakow: Universitas, 2019), 223-236.

25 Pihlainen, The distinction of history, 420-422.
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idee polityczne i dziatania oparte na wiedzy, ktora wytworzyli historycy, sa
watpliwe. Przerzuci rdwniez na czytelnikow zadanie przypisania pracy historio-
graficznej znaczenia i nadania jej spojnosci podczas lektury. Ta forma pisarska
wytwarzataby wigc bardziej egalitarng relacj¢ mi¢dzy historyczkami i ich pu-
bliczno$cia, a wiec odmienna od projektowanej w ofercie Greki®.

Wydaje si¢, ze zdaniem Pihlainena historia nie powinna i$¢ za oczekiwaniami
czytelnikow domagajacych si¢ atrakcyjnych, klarownych opowiesci oraz teore-
tyczek 1 aktywistow wygladajacych historiografii zawierajacej mocne moralne
lekcje dla wspdtczesnosci. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze postulat Pihlainena
jest juz przez niektorych historykéw realizowany. Jak sam zaznacza, ,,z powodu
swoich gatunkowych zobowigzan wobec faktograficznego detalu, [historiogra-
fia] ma [...] naturalny talent do bycia nudna, niewazna, niekomercyjna”™’.

Mimo ze ograniczyl kontrole autora nad tekstem i zmierza do zrownania go
z czytelnikiem, Pihlainen zachowuje jednak jeden wazny element asymetrycznej
relacji migdzy dwoma aktorami lektury. Cho¢ postuluje, aby historycy zrezyg-
nowali z dawania lekcji czytelnikowi i nie podsuwali mu no$nych wizji zmiany
$wiata, to zarazem argumentuje za praktykami przedstawiania przesztosci, ktore
beda silnie porusza¢ odbiorce i uruchamia¢ refleksje i dziatania lub wytraca¢ go
z utartych sposobow postrzegania rzeczywistosci. Takie ujecie zaktada, ze czy-
telnik jest bierny lub nie§wiadomy. Bedzie on co prawda wiedziat, co robi¢ i co
mysle¢, ale najpierw pisarstwo historyczne musi go wyrwac z bezczynnej po-
stawy i zaktywizowaé?®.

Ostatecznie w swoim zaskakujacym komentarzu Pihlainen zajmuje dwu-
znaczng pozycje wobec podziatu na przesztos¢ praktyczng i historyczna, prze-
prowadzajac jednak ten zabieg inaczej niz Greca. Z jednej strony, uwalnia
histori¢ od przerastajgcych jej mozliwosci zadan naktadanych przez publicznosé¢
i rzadzacych. Proponowane ujecie bowiem eksponuje podwdjng bezuzytecznosé
historiografii: po pierwsze, dla rozwigzania waznych problemoéw spotecznych,
po drugie za$, jako narz¢dzia sprawowania wtadzy. Jednoczes$nie jednak pod-
kresla, ze moze ona petié role dyskursu, ktory potencjalnie bedzie stuzy¢ do
kwestionowania budowy autorytetu programoéw politycznych i spotecznych
przy uzyciu wiedzy historyczne;.

ESTETYKA | POLITYKA PISARSTWA HISTORYCZNEGO

Jak Ranciere skomentowalby podzial na przeszto$¢ historyczng i przesztosé
praktyczng? Szerzej pisarstwem historycznym zajmuje si¢ we wspomnianej
juz pracy Les noms de ['histoire, w ktdrej krytycznie odnosi si¢ do nurtu Anna-

26 Pihlainen, The distinction of history, 423—427.

27 Pihlainen, The distinction of history, 427-428.

28 Pihlainen, The distinction of history, 424, 427. W omawianym tekscie ten sposob ujecia
relacji autor-czytelnik jest jedynie sygnalizowany, a Pihlainen obszerniej argumentuje za nim
w swojej ksiazce: Pihlainen, The Work of History, 41, 89-90.
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les. Mimo ze jego uczestnicy odeszli od historii ,,kr6low i generaléw” i uznali
role mas ludzkich w tworzeniu dziejow, to cztonkowie nizszych klas pozostaja
w ich ksigzkach niemi. Innymi stowy, nieuprzywilejowani stali si¢ widzialni, ale
nadal nie udzielono im gtosu. Niewielka liczba §wiadectw, jaka pozostawili, ma
uzasadnia¢ reprezentowanie ich przez jezyk liczb, statystyk i wykresow. Ich
dzialania jednak zostaly ujete jako jedynie rezultaty oddzialywania przestrzeni
geograficznej, powolnych zmian cywilizacyjnych oraz transformacji wielkich
systemow gospodarczych®”.

Wygladana przez Ranciére’a historiografia podgzataby za pisarstwem Julesa
Micheleta, ktory w Les noms de [’histoire przedstawiany jest jako historyk,
ktory eksponuje aktorow przesztosci (przede wszystkim uczestnikéw rewolucji
francuskiej) oraz uznaje ich wypowiedzi i dziatania za kluczowy element his-
torycznych zmian®’. Mogtaby tez przybra¢ forme podobna do pracy Ranciére’a
La nuit des prolétaires, w ktorej omawia teksty z francuskiej robotniczej prasy
z lat dwudziestych i trzydziestych XIX wieku, wysuwajac w niej na plan pierw-
szy glosy naruszajace zasady widzialno$ci, znoszace hierarchie tego, co i kto
moze powiedzie¢, powotujace i przetwarzajace tozsamosci i wspolnoty, afirmu-
jace rownos¢ wszystkich®'.

Podazajac za sposobem my$lenia Ranciére’a, historiografia bylaby taka sferg
dziatalno$ci, ktora postepujac za wlasnymi wewngtrznymi regutami, stara si¢
rekonstruowa¢ fakty historyczne 1 wytwarza przedstawienia przesztosci. Ich
sktadnikami sg obrazy, ktore zawsze odnoszg si¢ do §wiata. W procesie kon-
figuracji przedstawien zostaja one przemieszczone, potaczone i przeksztatcone,
co powoduje potwierdzenie zastanego porzadku widzialnosci lub podwazenie
go 1 przetworzenie przez odmienng dystrybucje zmystowego. Pozornie niezaan-
gazowana historiografia okazuje si¢ oddzialtywaé na §wiat spoteczny i prze-
ksztatca¢ go.

Najprawdopodobniej zatem, tak jak Greca, Ranciére podwazytby podziat na
przesztos¢ historyczng i przeszto$¢ praktyczng, przedstawiajac jednak inng ar-
gumentacj¢. Stwierdzitby bowiem, ze kazde przedstawienie, w tym przedsta-
wienie przeszlosci, moze by¢ emancypacyjne, nie w tym sensie jednak, ze stuzy
jako narzgdzie do zdobycia wladzy lub realizacji jakiego$ grupowego interesu
podporzadkowanych, lecz emancypacyjne w tym sensie, ze moze wytwarzaé
obrazy egalitarnych relacji migdzy ré6znymi rzeczami, grupami ludzi, wydarze-
niami, nie przypisywa¢ ludziom pozycji w spoteczenstwie, udziela¢ im mozli-
wosci wypowiedzenia si¢ w dowolny sposob oraz ukazywaé rzeczywistos¢ jako
heterogeniczng przestrzen rozgrywania si¢ sporow. Przedstawienie historyczne
moze by¢ tez zachowawcze i eksponowac hierarchiczne relacje miedzy roznymi
rzeczami, grupami ludzi, wydarzeniami, przypisywa¢ ludziom pozycje w spote-
czenstwie i taczy¢ je z okreslonymi formami zabierania glosu oraz ukazywaé
rzeczywisto$¢ jako przestrzen harmonijng czy pozbawiong napig¢¢ i konfliktow.

29 Ranciére, Les noms, 125-152, 177-208.
30 Ranciére, Les noms, 89—152.
31 Rancieére, La nuit, passim.
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W $wietle teorii Ranciére’a pisarstwo historyczne nalezy wilaczy¢ do sfery
estetyki®?, gdyz uczestniczy w dystrybucji zmystowego do$wiadczenia, w tym
wypadku przedstawien przesziosci. ,,Estetyka” za$ jest silnie zwigzana z polityka
— jak to ujmuje Ranciére, ,,lezy u podstaw polityki”, gdyz ,,okresla [...], czy jest
si¢ widzialnym, czy nie w przestrzeni wspdlnej, czy ma si¢ prawo uzywac
wspolnego jezyka”. W jego rozumieniu estetyka nie jest teorig sztuki, ale odnosi
si¢ do porzadku przedstawiania rzeczy, ludzi, dzialania i mysli. Polityka za$
»dotyczy tego, co widzimy i co mozemy o tym powiedzie¢, tego, kto ma kom-
petencje, aby widzie¢, i predyspozycje, aby mowic, oraz sposoboéw zajmowania
przestrzeni lub dysponowania czasem™".

W ujeciu Ranciére’a historiografia wydaje si¢ dysponowaé silnym po-
tencjatem politycznym: moze rekonfigurowaé widzialnos$¢ rzeczy, ludzi i wy-
darzen, dzieli¢ i uwspdlniaé miejsca, zasoby, sposoby wypowiedzi oraz
sprawiaé, ze mozliwe do pomyslenia stajg si¢ rozne formy zycia zbiorowego.
Greca przypisuje historii zdolno$¢ zmieniania rzeczywistosci spolecznej dzigki
narzedziom krytycznym, ktére demaskuja i wyjasniaja jej mechanizmy. Takie
jednak podejscie Ranciére kwestionowat w wielu tekstach wskazujacych na
niedemokratyczne implikacje mys$lenia w kategoriach powierzchni i giebi
oraz wyzszej 1 falszywej swiadomosci*®. Z kolei Pihlainen, cho¢ postu-
guje si¢ no$nym retorycznie hastem impotencji i zasciankowosci historii,
przyznaje jej staba, ale wazng zdolno$¢ do interwencji w debaty publiczne
polegajace na kwestionowaniu prob wykorzystania przesztosci do dziatan po-
litycznych.

Podobnie jak Pihlainen, Ranciére postuluje historiografie, ktoéra nie przynosi
zadnego przestania dla wspolczesnego spoteczenstwa, ale z odmiennych powo-
déw. Zdaniem Pihlainena przesztos¢ takich lekcji po prostu nie zawiera, w prze-
konaniu Ranciére’a za$ formulowanie i przekazywanie takich senséw byloby
nieegalitarne, gdyz wprowadzaloby preferencje i hierarchie interesow grup lub
kandydatéw do objecia wladzy>>.

Pihlainen nie definiuje odbiorcy historiografii, a wigc moze to by¢ ktokol-
wiek oraz nie obawia si¢ powierzy¢ mu nadania znaczenia czy domknigcia
niejednoznacznego i niegotowego przedstawienia przesztosci skonstruowanego
przez historykéw. Inaczej Greca, ktdra obawia si¢ zawlaszczenia historii przez
opresywnych i wykluczajacych uzytkownikéw oraz uwaza, ze korzystanie
ze $rodkow krytycznych i konstruowanie narracji wymaga profesjonalnego

32 Sam Rancieére w Les noms de ['histoire nie postuguje si¢ pojeciem estetyki (zacznie go
uzywac czesciej blizej 2000 r., gdy ukaze si¢ Le partage du sensible: esthétique et politique),
a w kolejnych pracach nie bedzie si¢ juz bezposrednio wypowiadal na temat pisarstwa
historycznego. Jego ogdlna definicja estetyki jako odnoszacej si¢ do porzadku przedstawia-
nia ludzi i rzeczy, jak sadze, pozwala uzywaé tego pojecia do omawiania historiografii
bedacej jednym z kluczowych dyskurséw przedstawieniowych wspolczesnego Swiata.

33 Ranciére, Dzielenie postrzegalnego, 70.

34 Zob. zwlaszcza Jacques Ranciére, Le philosophe et ses pauvres (Paris: Fayard, 1983),
passim.

35 Zob. np. Jacques Ranciére, Disagreement: Politics and Philosophy, przet. Julie Rose
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), 98-100.
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treningu akademickiego. Ranciére zgodzitby si¢ z Pihlainenem, wspolnie
bowiem podzielaja przekonanie, ze uzytek, jaki czytelnik robi z obrazéw
przesztosci, wymyka si¢ kontroli twércy. Proba za$ pokierowania odbio-
rem przedstawienia, narzucenia politycznej tezy wchodzi w logike dydaktyczng
wytwarzajacg asymetryczng relacj¢ z czytelnikiem. Tymczasem ,,emancypacja
zaczyna sie [...] od zasady rownosci”*®. Ponadto, o czym juz byla mowa
przy omowieniu propozycji Greki, przedstawienia przeszlo$ci oparte na bada-
niach i przygotowamu teoret;/cznym nie zapobiegajg grabiezom i wrogim
przeJe;c10m pojeé 1 opowiesci”’. W przekonanlu Ranciére’a ,,sztuka [i podob—
nie historiografia] jest wyemancypowana i emancypujaca, gdy wyrzeka si¢
wladzy narzuconego przekazu, okreslonej widowni i jednoznacznego sposobu
Wyjasniania swiata, gdy, méwiac inaczej, przestanie chcie¢ nas emancy-
powaé™®,

Greca, Pihlainen i Ranciére inaczej odpowiadajg na pytanie, kto jest wy-
tworcg dyskursu historycznego i jaka relacje pomigdzy badaniami historyczny-
mi a spoleczenstwem moze ustanawia¢ taki dyskurs. W ujeciu Greki powinien
on by¢ produkowany i pozostawa¢ pod kontrolg wytrenowanych w akademii
historykow, cho¢ jak wspomniatem, Greca dostrzega wazny wkiad wen osob
1 grup spoza akademii. Zdaniem Pihlainena za$ na ogét — i tak powinno zosta¢ —
w jego wytwarzaniu uczestniczg obok historykow odbiorcy ich wypowiedzi,
ktorzy w toku lektury prac historycznych uzupekniaja je, uspdjniaja, nadajg im
znaczenie i wyprowadzaja wnioski. Z tym zastrzezeniem, ze rdwniez on po-
strzega czytelnika jako aktora biernego i wymagajacego pobudzenia do aktyw-
nego wlaczenie si¢ w proces lektury. W przekonaniu Ranciére’a autor moze
pozostawi¢ tekst niezdeterminowanym i zrezygnowaé z kontroli nad procesem
lektury, aby pozwoli¢ czytelnikowi uczestniczy¢ w jego wspottworzeniu. Opo-
zycja za$ miedzy czytelnikiem aktywnym a biernym jest niewydolna, gdyz
pozostaje on zawsze aktywny, g)odobnle jak autor: czyta, porzadkuje przycho-
dzace dane i interpretuje tekst®

Jakie $rodki tworzenia pisarstwa historycznego mogg stuzy¢ budowaniu
okreslonych relacji migdzy historykiem a jego publiczno$cig? Jednym z nich
moze by¢ ustanawianie z odbiorcg pracy historycznej kontraktu czytelniczego.
W kazda wypowiedz, rowniez w pisarstwie historycznym, jest wpisany
kontrakt czy pakt czytelniczy, ktory podpowiada, jak mozna ja odczytywaé
1 zarazem przypisuje okreslone pozycje autorowi i czytelnikowi. Tres¢ po-
rozumienia mogg sygnalizowac¢ praktyki pozatekstowe i elementy tekstu his-
torycznego. Mimo ze teoria historii przez wiele lat koncentrowata sie
na pisarstwie historycznym jako komunikacie jezykowym, niewiele uwagi

36 Jacques Ranciére, ,,Wyemancypowany widz”, przet. Adam Ostolski, Krytyka Polityczna
13 (2007): 316.

37 Jacques Ranciére, Philosopher and His Poor, przel. John Drury, Corinne Oster, Andrew
Parker (Durham: Duke University Press, 2003), 199-200.

38 Jacques Ranciére, Estetyka jako polityka, przet. Julian Kutyta, Pawel Moscicki
(Warszawa: Krytyka Polityczna, 2007), 149—-150.

39 Ranciére, Wyemancypowany widz, 316-319.
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poswigcita zagadnieniu czytelnika i recepcji historiografii. Problem ten naj-
obszerniej omawial w ostatnich latach wspomniany juz wielokrotnie Pihlainen
oraz Pia Ahlbick i Marek Tamm™.

KoNKLUZJA

W jakich kierunkach teoria historii mogtaby poszukiwa¢ odpowiedzi na postawione
na poczatku tego artykutu pytania o spoteczna role historii? Z powyzszych roz-
wazan wynika, ze historiografia moze zmienia¢ $wiat o tyle, o ile jak wickszo$¢
wypowiedzi dzieli zmystowe, dostarczajgc obrazéw rzeczywistosci spotecznej
z réznymi pozycjami, jakie mozna w niej zajmowac i zaludniong wieloma grupami.
Moze oferowac¢ takie przedstawienia, ktore przekraczaja zastane normy dystrybucji
przestrzeni, kompetencji i tozsamosci, lub takie, ktore te normy reprodukuja. Po-
szukiwanie nowych form pisarskich stuzacych do zwigkszenia politycznej skutecz-
nosci historiografii wydaje si¢ przedsigwzigciem jalowym i obarczonym ryzykiem.
Historiografia wydaje si¢ bowiem juz dysponowaé $rodkami pozwalajagcymi jej
interweniowa¢ w sfer¢ publiczng. Starania za$ o wzmocnienie ich efektywnosci,
polegajace na konstruowaniu przedstawienia przesztosci, tak aby historyk posiadat
silniejsza kontrole nad odbiorem przedstawienia, wchodza w logike dydaktyczng
Z wpisang w nig asymetryczng relacja nadawcy i adresata. Trafhg drogg dzialtania
jest raczej poszukiwanie form historiograficznych proponujacych czytelnikom kon-
trakt odbiorczy ustanawiajgcy rowno$¢ migdzy historykiem a publicznoscia. Teksty
takie majg otwarte zakonczenia oraz nie dostarczajg jednoznacznych wyjasnien
rzeczywistosci 1 lekcji na przysztos¢, ale pozostawiaja czytelnikom zadanie przy-
pisania znaczen przedstawieniu i wyciagnigcia wnioskow z przesztosci. Dalsze
badania mogtyby si¢ zatem skupia¢ na analizie paktow, jakie zawierajg w swoich
pracach historycy, oraz sposobach ich artykulacji. Pozwolityby one zblizy¢ si¢ do
odpowiedzi na pytanie, jakg relacje pomiedzy badaniami historycznymi a spote-
czenstwem moze ustanawia¢ odpowiedzialny dyskurs historyczny.
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Mimetic Challenge of Addressivity and Response in Historical Writing”, Storia della
Storiografia 52 (2007): 31-48.
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