www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

Rocznik Slawistyczny, t. LXX, 2021
ISSN 0080-3588
DOI: 10.24425/rslaw.2021.138342

Dorota Krystyna Rembiszewska"

Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
Warszawa

Janusz Siatkowski

Uniwersytet Warszawski
Warszawa

Nawiazania czy pozyczki na pograniczu polsko-
-wschodniostowianskim?
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Artykut jest kolejng czgécia rozwazan na temat zapozyczen i1 nawigzan
zachodzacych na pograniczach jezykowych. Problematyke te rozpatrujemy na
przyktadzie wyrazoéw charakterystycznych dla obszaréw pogranicza polsko-
-wschodniostowianskiego. Ponownie skoncentrowali$my si¢ na wyrazach, ktérych
interpretacja budzi pewne watpliwosci. Przesledzimy wiec takie przypadki, gdy
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mamy do czynienia z innowacjg (chaszcze, ustaw), z pozyczka niezalezng
(binduga), z jednoczesnym oddziatywaniem dwoch jezykow (chudoba, niewiest-
ka), a takze z ewentualng wspolnota kilku jezykow (zmykac).

Binduga ‘miejsce nad rzeka, gdzie sklada si¢ drzewo na splaw,
zbija tratwy i spuszcza si¢ je na wode¢’

Czyzewski 1986a: 90 wystepujace w gwarach polskich pod Wlodawa postaci
nazwy binduga: bynduha, bynduha, benduya, bynduya, bynzuya, benzuya,
bynduga uznaje za zapozyczenia ukrainskie, przytaczajac z ukrainskich gwar
wilodawskich formy bynduha, bynduya. Chodzi tu oczywiscie jedynie o wpltyw
fonetyczny, o obce &, przeksztalcone na gruncie polskim w y oraz o twarde
naglosowe by-. Ukrainizmem jest takze notowana przez SGP II 220 sporadycznie
z Woli Uhruskiej koto Wiodawy forma binduha. Ukrainskie wplywy jezykowe
zdradzajg tez notowane do XVIII wieku zapisy fonetyczne Bindiuha, Biendiuga,
Bindiuga dawnej wsi Binduga w gminie Krasnystaw, z kolei oddziatywanie jezyka
biatoruskiego zaznacza si¢ w nazwie wsi Bindziuga w gminie Michatowo kotlo
Hajnéwki, w miejscowej gwarze bidz uha, a w dawnych zapisach tez Biendziucha,
benowea, Biendziuga, Bindziuha (NMP 1 200).

Mamy tu do czynienia z oddziatywaniem j¢zyka ukrainskiego i biatoruskiego
tylko na fonetyke przytaczanego wyrazu, sam leksem binduga natomiast stanowi
u nas dawng pozyczke z jezyka niemieckiego, dobrze po$wiadczong zaréwno
w pismie, jak i w gwarach, ktéra zreszta do jezykow wschodniostowianskich
przeszta wlasnie za posrednictwem polskim.

Na zZrédlo niemieckie ze $§rdniem. bindinge (Liibben [1888] 1980: 54) lub tez
sSrwniem. bindunge ‘we¢zel’, ‘polaczenie, powigzanie’ (Lexer [1872] 1979: 279) od
binden ‘taczy¢, wigza¢’ zwrocil uwage juz Moszynski 1954: 53, por. tez Hinze
DLK 1965: 120 i Siatkowski [1991] 2015: 261-262. Wystepujaca sporadycznie
posta¢ winduga, wieduga z naglosowym w najpewniej thumaczy sie fonetycznag
wymiang spolglosek w : b w gwarach polskich, cho¢ przyjmuje si¢ tez, chyba
mniej prawdopodobne, wspotoddzialywanie niem. wyrazu die Winde ‘wciggarka’
od winden ‘wi¢, nawija¢’ (por. Dobrodomow 1967: 259-260; ESUM 1 166).

Bienduga ‘wybrzeze wygodne do wywozki drzewa’ notuje juz SStp I 93 z roku
1427 znad Biebrzy (,,Cum una rippa fluuii Bebrza circa locum benduga, vbi robora
(‘drzewo’) ligantur”). Nie ma jej w prawdzie ani w SPXVI, ani u Lindego, ale
kartoteka SXVII-XVIII notuje z rekopisu 1720 roku binduga: ,,spichlerze brzegowe
y Bindugi wdobrym potozone porcie” oraz przymiotnik binduzny: ,,wywiezionego
do szpichlerzow binduznych zboza”, pézniej wskazujac na pochodzenie niemieckie
podaje SWil 1 81 binduga, winduga ‘miejsce nad brzegiem wod sptawnych
potozone, gdzie skladaja drzewo na sptaw przeznaczone’, binduzne ‘optata od
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sktadu drzewa na bindudze’ 1 binduznik ‘zbijajacy tratwe’ oraz ‘pilnujgcy porzadku
na bindudze’, nastepnie SW 1 156, VII 615 binduga, winduga i jako gwarowe
bienduga ‘miejsce przy rzece, gdzie skladajg drzewo przeznaczone na splaw’
i ‘splaw drzewa’, a SIPD I 524 binduga ‘miejsce nad rzeka, gdzie si¢ sktada drzewo
na sptaw i zbija tratwy’ (Igor Newerly w powiesci z 1948 roku Archipelag ludzi
odzyskanych pisze o bindudze nad Jeziorem Nidzkim) oraz w znaczeniu ‘sptaw
drzewa’ (z poswiadczeniem u J. I. Kraszewskiego).

Binduga, winduga w znaczeniu ‘miejsce nad rzeka, gdzie sklada si¢ drzewo
przeznaczone na sptaw 1 zbija tratwy’ ma poza tym bogate poswiadczenie
w gwarach polskich. SOWM 1 184 podaje z Warmii i Mazur formy binduga,
biunduga, bienduga, wieduga w znaczeniu ‘miejsce na brzegu, gdzie si¢ spuszcza
sptawiane drzewo’ (nam znane w tym znaczeniu znad Jeziora Nidzkiego w poblizu
Karwicy) i ‘miejsce, gdzie sktada si¢ drzewo na sptaw’. Gloger 1893: 800 ma
binduge ‘wybrzeze splawnej rzeki, dogodne do wywozki drzewa’. SGP 11 220221
notuje w tym znaczeniu binduga, winduga m.in. znad Narwi, z Kurpi, z Mazowsza
na terenach od Ostrowi Mazowieckiej po Pultusk, spod Garwolina i Kozienic, poza
tym podaje kilka derywatow. Z Kaszub brak wprawdzie tej nazwy w AJK, ale
Hinze DLK 120 przytacza forme bindsgs z Pomorza w znaczeniu ‘ton rybacka na
jeziorach’.

Wyraz binduga wystgpuje wreszcie jako nazwa wielu miejscowosci nie tylko
na wschodzie (por. wyzej). Na Mazowszu w gminie Zbdjna pod Lomza jest wies
Bienduszka, dawniej Binduszka (Binduzka), poza tym Binduzka koto Makowa
Mazowieckiego, Binduga w gminie Chorzele na pétnoc od Ostroteki, Bindugi koto
Serocka, ponadto wystepuje Binduga na Pomorzu na péinoc od Czluchowa (NMP
I 182, 200). Zanotowano tez nazwe Bindsga dla kolonii za wsig przy Chtopowie
pod Chojnicami oraz jako nazwe toni rybackiej na jeziorze Wdzydze (Lorentz
GPom II 696). Osrodki wypoczynkowe w Krzyzach pod Piszem, w Augustowie
i w Broku nad Bugiem noszg nazwe¢ Binduga.

Dla jezykoéw wschodniostowianskich przynajmniej czgSciowo nalezy przyjaé
posrednictwo polskie. Dotyczy to pozyczki wyrazu binduga w znaczeniu ‘miejsce
nad rzeka do sktadowania drzewa przeznaczonego na sptaw’.

Bialoruski stownik historyczny podaje z XVI wieku 6enorwea, 6envorwea
‘miejsce do sktadowania drzewa przeznaczonego na sptaw’ z pogranicza
biatorusko-polskiego, np. ,,re Temep gomsb Mot Han pbroit Cympacioro, To Oblna
benoioca, 1 OUPaHO HA TOU OenOl03re TOOEPEIKHOE OTh IAMpPy U OTh CMOJIBI”
(HSBM 1 275), a ESBM 1 351 notuje 6indwea jako ‘miejsce bezposrednio nad
jeziorem lub rzeka’ tylko spod Grodna. Ze wzgledu na geografie przyjmuje si¢ tu
pozyczke z jezyka polskiego (por. Butyka 1972: 40; ESBM I 351).

Historyczny stownik ukrainski ma 6endwea ‘miejsce nad rzeka do sktadania
drzewa na splaw’ tylko z Wlodzimierza Wotynskiego, lezacego tuz za granica
panstwowa naprzeciw Hrubieszowa, zapisang w XVI wieku dwukrotnie: z roku
1567 oraz z roku 1575: ,,yeaunan 6enoroey, To ect Oeper Hax pekoro byrom” (SUM
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XVI=XVII IT 73). Stownik wskazuje na wplyw polski, przywotujac polska nazwe
binduga, z niemieckiego podaje budzacy watpliwosci Windwagen).

Poza tym bi(e)nduga wystgpuje w jezyku ukrainskim i rosyjskim, ale w innych
znaczeniach.

W stowniku jezyka ukrainskiego Hrinéenko I 49 notuje 6endwea w znaczeniu
‘drag, zerdz’, ‘drazek do obracania wiatraka’, ‘drag do przyciskania snopow
na wozie’, benodeu ‘rodzaj wozu do przewozenia bagazow’, Oenorwoyu ‘kotka
przy plugu’, natomiast SUM 1 166 6unoiwe, 6enowe ‘kon cugowy/pociggowy’,
bunoeu, benoweu ‘wielki woz bagazowy’ 1 6unOwICHUK, OeHOW0IICHUK ‘WozZnica
przewozacy bagaze’ (,,BI3HMK-BaHT@XHHK, IO MEpPEBO3WTH BAHTaXi Ha
bunoweax”). W gwarze Bolechowa na pograniczu bojkowsko-naddniestrzan-
skim zachowala si¢ nazwa 6undweu w znaczeniu ‘wielkie sanie do przewo-
zenia drewna i siana’ (GnatySak 2017: 26), podobnie na Huculszczyznie
w Berezowie: 6enodrea ‘dwukotowy woz do przewozenia dtugich desek’ (Negry¢
2008: 24).

W jezyku rosyjskim wyraz ten wystgpuje w gwarach, glownie potudniowych,
ale pewne derywaty znane sg w rozproszeniu nieco szerzej. Notowano m.in.
benowe, bunoiwe, benowea, bunorwea w znaczeniu ‘drazek do obracania wiatraka’,
‘poprzeczna belka taczaca burty statku, stuzaca do podtrzymywania masztu’,
‘duzy woz do przewozenia bagazu’, Genoweu pl. ‘sanie do wozenia stomy,
nawozu’ (Dal 1 81, 87; SRNG II 241; Vasmer ESRJ 1 150, 166), 6eroworcrux
‘nadzorca woznicoOw wozacych towary przy stacji kolejowej’, Ounowoicnux
‘bagazowy’ (SRNG II 241, 292).

Nazwy ukrainskie i rosyjskie wywodzg si¢ najpewniej tez ze Srdniem. bindinge
i/lub $rwniem. bindunge. Ze wzgledu na tak duze rdéznice znaczeniowe
w poréwnaniu z nazwami polskimi oraz biatoruskimi i ukrainskimi na pograniczu
polskim trzeba tu przyjac raczej pozyczki niezalezne w poszczegdlnych jezykach.
Mato prawdopodobne jest wyprowadzanie podanych nazw ukrainskich, a wigc
i rosyjskich, jak proponuje Dobrodomow 1967: 259-260 (por. tez ESUM 1 166),
z niem. Bindwagen za posrednictwem jezyka jidysz.

Chaszcze ‘gestwina, krzaki, zaroS$la’

Mamy tu sytuacje szczegdlng: Hrabec 1949: 117, Pelcowa 1997: 193, 2012:
258 oraz SW 1 273 polskie chaszcze ‘gestwina, krzak, zaro$la’ uwazaja za
pozyczke z jezyka ukrainskiego, natomiast Bankowski SE 126 uwaza, ze to
wiasnie ukr. xawi zostaly przejgte z polskiego. Warto dodac, ze Tyméenko I1 460
pod hastem xaww ‘geste zaro§la’ w nawiasie umieszcza pol. chaszcz, co zwykle
sygnalizuje pozyczke. Przywotywany przez Hrabca stownik Briicknera SE 176,
676 o pozyczce nic nie moéwi, stwierdza jedynie, ze polskie chaszcze maja
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odpowiednik w ukrainskim chaszczi. Witold Manczak uznaje chaszcze za wyraz
rodzimy (Manczak PSE 19).

W innych stownikach etymologicznych wyraz polski i ukrainski sg zestawiane,
ale o mozliwoséci pozyczki z jezyka ukrainskiego do polskiego czy na odwrot
w ogole si¢ nie wspomina (Stawski SE I 61; Borys SE 57; ESUM VI 161).
Wskazuje si¢, ze chaszcz(e) mogly si¢ rozwinaé z tez licznie po$wiadczonej
w gwarach polskich pierwotnej formy charszcz(e). By sprawe te rozstrzygnac,
nalezy si¢ doktadniej przyjrze¢ historii i geografii gwarowej tego wyrazu w obu
jezykach.

W jezyku polskim omawiana nazwa pojawia si¢ w XVII wieku. W kartotece
SXVII-XVIII juz w Poczqtkach wojny moskiewskiej Stanistawa Zotkiewskiego
(1611) wystepuje chaszcz (,,maiagc iednak P. Hetman chascz podeirzana, [...]
nakazal zeby nikt nie chodzit [...] na groblg”) i chaszcza (,na grobli samey
[...] v Wchasczy..zasadzit kilkuset strzelcow” oraz ,,Moskwa zaraz ong chasczg
vciekac poczeli”). Hrabec 1949: 17 cytuje z Sielanek Barttomieja Zimorowica
(1663) ,,podjeli si¢ [...] z chaszczow wyprowadzi¢” (Linde 1 235 podaje jeszcze
inny przyklad z tego utworu: ,,Goscincem wolnym z chaszczow ich wyprowa-
dzit”). Kartoteka SXVII-XVIII podaje poézniej chaszcze z Historii swiezych
i niezwyklych z przetomu XVII i XVIII wieku, z utworu Kaspra Niesieckiego
(1738) ,,uszta [...] za rzeke Niestr do chaszcza na bloto” oraz Elzbiety Druzbackiej
(1752) ,,ze go Zefir Pasem w chaszczu Mocnym przywigzal”.

Linde I 235 rejestruje kilka przyktadow, ktore niedoktadnie lokalizuje Hrabec.
Uwzgledniajac informacje w Wiadomosciach o autorach i dzietach cytowach
u Lindego (Hrabec, Peptowski 1963: 135) mozna ustali¢, ze zacytowany jest
u niego Barttomiej Zimorowic (por. wyzej) oraz zwigzany z Warszawg Jozef
Minasowicz jako tlumacz Horacego (,,Bestye w gestych chaszczach lasow
spoczywaja”, 1773) i zapewne jako autor w ,,Monitorze”, poza tym przywotywane
sa ,,Zabawy przyjemne i pozyteczne”, gdzie tworcy nie potrafimy ustalié.

Pozniej SWil 1 395 ma haszcze albo chaszcze ‘krzaki geste, niskie i mate’, SW
I 273, przyjmujac pozyczke ukr. chaszczi, umieszcza chaszcz ‘gaszcz, zaroSla,
krzaki, gestwina’ i jako gwarowe odsyla do chrost, ale tam (SW 1 300) formy tej
juz nie przytacza. SJIPD I 841 notuje chaszcze ‘geste krzaki, zarosla, gaszcz,
gestwina’, ilustrujac przyktadami z ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” oraz
utworé6w Wiktora Gomulickiego (1851-1919), z powie$ci mieszczanskiej
z pierwszych lat wieku XVII, Jana Parandowskiego (1895-1978) i Jozefa Mortona
(1911-1994).

Chaszcze znane sa wreszcie tez szeroko w gwarach polskich. Poza wschodnia
Polskg i gwarami kresowymi (por. Parylak [1877] 1999: 348; Cechosz-Felczyk
2004: 40; Paryl 2004: 29; Lwow 2015 nr 1272; Tarnopol nr 1272) chaszcze plt.
i rzadziej chaszcz m. ‘geste krzaki, zaro$la’ wystgpuja m.in. w okolicach Lowicza,
Garwolina, Opatowa, Kielc, Brzeska, a nawet we wsi Chetmo na zachod od
Radomska (Dejna 1975: 147; SGP 111 467—468) i na Kaszubach (Sychta VII 96).
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Pokazany przeglad dowodzi, ze zarowno historia wyrazu chaszcze, jak i jego
szeroki zasigg w gwarach polskich przemawiaja przeciwko przyjmowaniu tu
pozyczki z jezyka ukrainskiego.

O historii tego wyrazu w jezyku ukrainskim dotychczas wiemy niewiele.
Tymcenko II 460 podaje xaww ‘ggste zarosla’ z miejskiej ksiegi miasta Lucka
z 1570 roku, powolujac si¢ na polski chaszcz. Poza tym podaje z zabytku
datowanego na lata 1717-1734 derywat xawnuxws ‘zarosla’. Hrincenko I 389 ma
xaw ‘chrust’ i w znaczeniu ‘zaro$la, krzaki’ z zachodniej Ukrainy (Bepxpatckwii)
oraz spod Poltawy (Bacunenko), xdwa ‘gesty las, gestwina’ na pograniczu
z Wegrami (YropmuHa), xawuna ‘geste zarosla’ spod Czerkaséw 1 xawmnux
‘drobny chrust powigzany w pegczki’. Janow 2001: 21 przytacza z Huculszczyzny
chaszci, chaszcza ‘zaros$la’, Horbacz 1965: 25 xawi ‘geste krzaki, zaro§la’ ze wsi
Romanéw koto Lucka na Wolyniu, Arkusyn 2016: 580 xawasuna ‘bardzo ggsty
las’ z Polesia. Z gwar naddniestrzanskich, a wigc z Ukrainy zachodniej, znane sg
nazwy xdwa, xedwi ‘gesty las, gestwina’; xdwi, xdw, xedwi ‘Krzaki, krzewy’
collectivum (Syto 2008: 265). Stownik wspotczesnego jezyka ukrainskiego podaje
jako gwarowe xawy w znaczeniu ‘chrust’ i xawund odsyta do xawi. Hasto xdawi (Ip.
xawa) ‘gesty las’, zarosla, gestwina’ dokumentuje licznymi przyktadami, daje tez
polaczenie wyrazowe ouxi/enyxi xdwi (SUM XI 31-32, por. tez ESUM VI 161).

Ten szeroki zasieg wyrazu chaszcz(e) w gwarach ukrainskich zdecydowanie
przemawia przeciw przyjmowaniu jakiej$ pozyczki i nalezy uzna¢ go za rodzimy
rowniez w tym jezyku. Wniosek moze tu by¢ tylko jeden: jest to dawna innowacja
polsko-ukrainska. O jej dawnos$ci §wiadczy wilasnie tak szeroki zasieg w gwarach:
od Poltawy az po Kaszuby.

Chudoba ‘zwierz¢ta domowe’

Pelcowa 1994: 87, 1997: 192, 193 uznata wyraz chudoba w znaczeniu
‘zwierzeta domowe’ za typowo wschodniostowianski, ukrainski. Pozyczke
ukrainska przyjmuje tu takze Rieger [2004] 2019: 146: ,,W Zielonej i innych
gwarach poludniowokresowych okresleniem bydla jest przede wszystkim
ukrainizm chudoba, natomiast najstarsi znali wyraz bydlo, cho¢ raczej jako
wyzwisko”, ,,We w wsi Siabierki wyst¢puje rodzime bydfo, chociaz w okolicach
Kamiefica uzywa si¢ wyrazu zapozyczonego chudoba” (Rieger [2011] 2019: 97).
Najszerzej wplyw ten ujmuje Krawczyk 2007: 44, zaliczajac chudobe ‘inwentarz’
do zapozyczen znanych polszczyznie regionalnej Iub ogoélne;j.

Szeroki zasieg wyrazu chudoba w Stowianszczyznie zdecydowanie przemawia
przeciwko przyjmowaniu jakiejkolwiek pozyczki wyrazowej. Zostal on uznany za
wyraz prastowianski i ogolnostowianski (ESSJ VIII 110-111), ma bogata
dokumentacje w roznych znaczeniach, jak ‘bieda’, ‘ubostwo’, ‘ubogi majatek’,
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‘dobytek’, ‘zwierzgta domowe’ itp. Widoczny jest tu naturalny rozwdj
znaczeniowy: ‘ubdstwo’ > ‘ubogie mienie, ubogi majatek’ > ‘dobytek, zwlaszcza
ruchomy’ > ‘zwierzgta domowe jako czes$¢ tego majatku’ > ‘caty majatek’ (por.
ESUM 1V 220-221; Bankowski SE I 160).

Ma on bogate poswiadczenie rowniez w jezyku polskim. SStp I 260 notuje z XV
wieku chudoba w znaczeniu ‘chudo$¢’ i ‘ubostwo’, w XVI wieku chudoba wy-
stepuje najczesciej jako ‘ubdstwo, nedza’, rzadziej tez ‘ubogie mienie’ i ‘chudosé’,
licznie udokumentowana jest chudoba ‘ubdstwo’, ‘ubogi majatek’, ‘skromny
dobytek’ itp. w kartotece SXVII-XVIII, Linde I 272 notuje chudobe jako wyraz
polisemiczny — “‘uboéstwo, nedza’ ‘ubogi majatek, ubogie mienie’, ‘chudak, ngdzarz’,
podobnie SWil I 159 ‘ubogie mienie, nedza, ubostwo’, ‘chudak, ngdzarz’.

SW I 306 poza znaczeniami ogdélnymi ‘bieda, ubostwo’, ‘mienie ubogiego’,
‘chudeusz’ podaje tez uznane za gwarowe ‘inwentarz zywy’, ‘bydle’, ‘chudosc’,
‘chuda szkapa’. SJIPD I 927 tez jako ogolne wskazuje ‘skromny majatek, mienie,
gospodarstwo’, a jako gwarowe ‘inwentarz zywy, gtownie bydlo i konie’
z cytatami, jak podaje Krawczyk 2007: 44, od pisarzy z Kresow lub ze
wschodniego pogranicza, Henryka Rzewuskiego, Jana Zacharyasiewicza, Jozefa 1.
Kraszewskiego i Jozefa Klosowskiego, ponadto jako dawne, a dzi§ gwarowe
w znaczeniu ‘ludzie biedni, biedak’, nedzarz’, ‘ubdstwo, nedza’.

Jak juz stwierdzili$my, wyrazu chudoba ze wzgledu na jego szeroki zasigg
w jezykach slowianskich nie nalezy uznawaé¢ w jezyku polskim za pozyczke
leksykalng. Problemem jest natomiast, czy gwarowg chudobe jako ‘inwentarz
zywy, bydto’ uznamy za pozyczke ukrainska. W tym celu nalezy przyjrze¢ si¢
doktadniej zasiggowi chudoby w tym znaczeniu w gwarach polskich.

W Karpatach, wedtug OKDA, w znaczeniu ‘bydlo rogate’ zapisano ){udloba
powszechnie w gwarach ukrainskich, na Stowacji tylko w 7 punktach w jej
wschodniej czesci, w tym w 4 wsiach ukrainskich, w Polsce natomiast zupelnie
sporadycznie na wschodzie w punkcie ukrainskim Komancza i wyjatkowo na
zachodzie w miejscowosci Przylekow, powszechnie za§ wystepuje bydfo, byduo
(OKDA 5 m. 72). Tu najpewniej nazwe te nalezy przypisa¢ kolonizacji wotoskiej,
a jako zrodto wskazaé jezyk ukrainski. Chudoba ‘bydio rogate’ powszechna jest
tez na Ukrainie zachodniej (por. SDUP 86, nr 569), na Huculszczyznie (por. Janow
2001: 28; Chobzej, Jastrems’ka 2013: 627; Grycak 2008: 20), u Lemkdéw (por.
Rieger 1995: 35, 122), na Polesiu (por. Arkusyn 2016: 590).

Okazuje si¢ jednak, ze chudoba ‘inwentarz zywy, gtéwnie bydto’ ma znaczny
zasigg rowniez w gwarach polskich. Horodyska-Gadkowska, 1967, m. 3, s. 73
notuje chudobe w tym znaczeniu z Malopolski, z pogranicza Suwalszczyzny
i Mazur i z potudniowego Pomorza spod Se¢pdlna Krajenskiego, Tucholi oraz
Bydgoszczy i Mazur, SOWM 1 315 chudobe wymienia m.in. w znaczeniu
‘zwierzeta domowe, zywy inwentarz’ z Warmii i Mazur. W SGP IV 124-125
chudobe jako ‘inwentarz zywy, gtownie bydlo’ odnotowano gtownie z Matopolski
potudniowej i wschodniej, z Podlasia (por. tez z Ciechanowca u Maryniakowej),
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1 Suwalszczyzny (por. tez w RoznStow 109 z Ratasiewicza), u Polakéw z dawnych
Kresow Wschodnich, ale tez ze Slaska (por. SGS IV 185), spod Opoczna,
Piotrkowa Trybunalskiego oraz z poludniowego Pomorza.

Przy tak rozleglym areale nalezy przyja¢, ze chudoba w znaczeniu ‘inwentarz
zywy, glownie bydto’ jest/byta wlasciwa gwarom polskim, jest w nich rodzima.
Z konkurujacych tu ze sobg nazw bydfo 1 chudoba ta druga dzigki wsparciu
ukrainskiemu w tej rywalizacji, jak si¢ zdaje, zwyci¢za.

W znaczeniu ‘inwentarz zywy’ i/lub ‘zwierzeta domowe z wyjatkiem konia
i owiec’ u przesiedlencow spod Lwowa odnotowano z Wotostkowa yudoba, z Bia-
tego bydio 1 yudoba, z miejscowosci Tuliglowy yudoba (por. tez Paryl 2004: 30
chudoba), z llnika bydlo, z Siemianéwki, Wolczuchow i Koltowa bydflo i yudoba
(Lwow 2015, nr 421, 476), u przesiedlencow spod Tarnopola: z Hanaczowa
i Koztowa yudoba, Firlejowa yudoba ‘inwentarz zywy’ i bydfo ‘z wyjatkiem konia
i owiec’, z Boryczowki yudoba i bydlo, z Sorocka yudoba, z Borkow Wielkich
yudoba 1 bydlo ‘tez z wyjatkiem konia i owiec’, z Kaczandwki yudoba (Tarnopol
2007, nr 421, 476). Znajomo$¢ wyrazu chudoba w znaczeniu ‘zwierzeta domowe’
w polskich gwarach kresowych potwierdzajg poza tym Cechosz-Felczyk 2004: 43,
283 z Podola: z Oleszkowiec (tez chudoba rogata ‘bydlo rogate’) i Hreczan,
Lewaszkiewicz 2017: 397 chudoba ‘bydto’ u przesiedlencéw z Nowogrodka. Wiele
miejsca przedstawieniu wystgpowania w tym znaczeniu pary wyrazow bydio
i chudoba ‘zwierze¢ta domowe, bydto” w polskich dialektach kresowych po§wigca
Rieger 2019: 20, 43, 89, 97, 134, 146, 154, 156, 158.

Wida¢ zatem, ze chudoba, réwniez w gwarowym znaczeniu ‘inwentarz zywy’,
zwierzeta domowe’, ‘bydlo’, jest u nas rodzima, jedynie jej znaczna zZywotnosé
w polskich dialektach kresowych nalezy przypisa¢ wspédtoddziatywaniu jezyka
ukrainskiego.

Chusta ‘plat plétna lub innej tkaniny do ubioru’,
chusty ‘bielizna (do prania)’

Wyraz chusta nie ma ustalonej etymologii, uwazany jest za dialektyzm
prastowianski: *yusta < *yut-ta, powigzany z *yytiti, *yvatati, a znaczenie
‘tkanina’ wyprowadza si¢ z pierwotnego ‘zdobycz’ lub uznaje za pozyczke
z rumunskiego fiista ‘spodnica’ (ESSJ VIII 117; ESUM VI 224), gdzie zapewne
jest batkanizmem pochodzenia tacinskiego (Manczak PSE 24) lub wloskiego (por.
ESSJ VIII 117; ESUM VI 224).

Wypowiedzi na temat stosunku nazw ruskich do polskich sg zupetnie
przeciwstawne. Vasmer ESRJ IV 286 uwazal, ze wyrazy wschodniostowianskie
z tym rdzeniam pochodza najpewniej z polskiego, co podtrzymuje ESSJ VIII 117.
Inni przyjmuja pozyczke rumunska i posrednictwo ukrainskie, por. Stawski SE
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1 8990, ESUM 224, Bankowski SE I 161-162, Bory$§ SE 72, Kostecka-Sadowa
2015: 177, 196, 200.

Poza tym za pozyczke z ukrainskiego uwaza si¢ wyraz chusty w znaczeniu
‘bielizna’, ‘brudna bielizna’, ‘bielizna do prania’, por. Pelcowa 1994: 88, 1997:
192, 197, 2001: 66, 2012: 258, 2015b: 93, Rieger [2011] 2019: 170.

Wyraz chusta w jezykach stowianskich ma ograniczony zasigg, wystepuje
tylko w jezykach wschodniostowianskich oraz w jezyku stowackim i polskim.

Ma ona dawne poswiadczenie staroruskie w gramocie Wielkiego Ksiecia/
Kniazia Aleksandra Witolda dla Zydéw litewskich z 1388 roku: ,,A 0 ThIX TO
pedexb xagaHoro rabaHs HE YMHEYH, BYHSBINU OJHOB kpuBaBobk Mokpob xycmut
cBetob koctemnoe” (Srezniewski 111 1424). Pozniej Dal IV 569 notuje ros. xycma,
xycmra ‘kawalek grubego plotna’, xycmur ‘bielizna (do prania)’ jako regionalne
poludniowo-zachodnie, a SSRLJ XVII 528 okresla je mianem ukrainskich
i potudnioworosyjskich.

Roéwniez dla jezyka ukrainskiego jako przyktad podawany jest tekst ze
wspomnianej gramoty z roku 1388 w wersji alfabetem tacinskim ,,wyniawszi
odnoje kriwawoje, mokroje chusty swietoje, kostelnoje” (SSUM 1 515 s.v.
kposaswiu 1 11 521), potem Tymcenko II 467 notuje z XVI wieku xycmka ‘chustka’
i xycmur ‘bielizna’, a Hrincenko 1V 380, 420 ma formy xycma, xycmka ‘kawatek
ptotna’, xycmu, xycms ‘bielizna’ (do prania)’ oraz jako regionalne ¢ycma,
@ycmra, pycmuna, stownik wspolczesnego jezyka ukrainskiego za$ tylko postaci
z nagltosowym x: xycma, xycmra ‘kawatek ptotna, tkaniny’, pl. xycmu, dial. xycms
‘bielizna’ (SUM XI 175-176).

W jezyku biatoruskim najdawniejsze uzycie wyrazu xycma tez dokumentowane
jest przyktadem z gramoty z 1388 roku. Kolejne jej poSwiadczenie pojawia sig
w XV wieku, a w wieku XVI i XVII xycma 1 xycmka stajg si¢ juz powszechne
(HSBM XXXVI 184, 185). Dzi$ brus. xycma, xycmka ‘kawalek plotna, tkaniny’
znane s3 zarowno w jezyku literackim (TSBM V/2, 222), jak i w gwarach (SPZB
V 330-331). W znaczeniu ‘brudna bielizna’ bialoruski atlas gwarowy notuje
w obwodzie grodzienskim forme¢ liczby mnogiej xycmwu 1 sporadycznie
collectivum xycms (LAB III 108, s. 56).

Wyrazy chusta i chustka dosy¢ maja dosy¢ bogata dokumentacje roéwniez
w jezyku stowackim. Chusta i chustka ‘kawatek ptdtna, tkaniny’, ‘chustka’ znane
sa od XVI wieku (HSSJ I 482), w gwarach wystepuja w wickszosci dialektow
wschodniostowackich, najszerzej w znaczeniu ‘chustka na glowe’. Gwarowy atlas
stowacki notuje xustka w znaczeniu ‘chustka zaktadana na plecy’, réwniez
w licznych potaczeniach wyrazowych velka xustka (hustka), zimusnal/Zimusna
xustka, a takze ‘chustka na glowe’ xustka (hustka), xustecka (hustecka),
w Zemplinie xustocka, ‘chusteczka do nosa’ xustecka (hustecka) (ASJ IV m.
400, m. VII 9, s. 205-206, 211). Slownik gwarowy podaje chusta ‘wielka ciepla
chusta’, sporadycznie pl. chusty ‘bielizna (do prania)’, chustka ‘chusta zaktadana
na glowe, na szyj¢’, ‘wielka, ciepta chusta’ (SSN I 690).
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Machek ES-1, 165 slowackie chust ‘chusteczka’ 1 wschodniostowackie
(c)hustka uwaza za pozyczki z jezyka polskiego. Bardziej prawdopodobne bytoby
zapozyczenie z jezyka ukrainskiego, ale tak dawna i obfita dokumentacja pozwala
ewentualnie przyjac tez ich rodzimos$¢ w jezyku slowackim.

Chusta, chustka 1 pochodne sg rozpowszechnione rowniez w jezyku polskim.
SStp 1260-261 rejestruje chusta ‘chustka na glowe’, pl. chusty ‘odzienie, bielizna’
z XV-wiecznych mazowieckich zapiskow sadowych, z Rozmowy mistrza
Polikarpa ze Smierciq oraz z Rozmyslania Przemyskiego, poza tym ma chustke
‘plat ptotna’, moze ‘czgs¢ odzienia’ z XIV-wiecznych Kazan swietokrzyskich.
Roéwniez w SPXVI 111 339-340 chusta ‘ptat ptotna Iub innego materialu, szmata’,
a takze ‘ubidr, odzienie, bielizna’ ma $wiadectwa z licznych zabytkow, m.in.
z Grzegorza Knapskiego, dawnych stowniczkow, ze Stefana Falimirza, Mikotaja
Reja, Marcina Bielskiego, przektadéw Biblii, z prawnych zapiskow z Kos$cierzyny
itp., posSwiadczone sa tez derywaty chustka, chusteczka itp.

Podobnie wielokrotnie pojawia si¢ chusta, chustka i pochodne w znaczeniu
‘(obrebiony) ptat ptdtna do obwiniecia lub zawigzania’, a takze ‘bielizna’ w kartotece
SXVII-XVII wieku, u Lindego I 274, w SWil I 159 i w SW 1 307. SJPD 1 930
okresla chuste jako ‘ptat ptétna do réznych celéw, najczesciej jako ubidr lub bielizna
posScielowa’, wymienia rowniez derywaty chustczyna, chusteczka, chustka.

Chusty, chuscie ‘bielizna’ majg rowniez dosy¢ duzy zasigg w gwarach
polskich. Wystepuja w zwartym szerokim pasie na pograniczu wschodnim. Notuje
je czesto Pelcowa 1985: 34, 1994: 74, 88, 1997: 192, 197, 198, 2001: m. 63 oraz
SGL VII, 2020: 83—-89 i SGL VIII 2020: 94 — wlasciwie na catej Lubelszczyznie,
Osipowicz 2009: 61 spod Augustowa, Czarkowski 2009: 179 z ziemi drohickiej,
Gloger 1893: 807 spod Tykocina. Pos§wiadczone sg w polskich gwarach potud-
niowokresowych, np. w Tuliglowach pod Lwowem (Paryl 2004: 30), na Podolu
(Cechosz-Felczyk 2004: 43). W MAGP IX 441, s. 119-121 wystepuja jednak
takze w sposob zwarty poza $cistym pasem wschodnim, siegajac w dwoch miej-
scach w sposob zwarty duzo dalej na zachod, a mianowicie az po Grojec, Opoczno
i Radom oraz po Tarnobrzeg, Busko i Mielec. Potwierdza to rowniez SGP IV 137
poswiadczeniami wyrazu chusty spod Radomia, Itzy, Garwolina, Grojca, Skiernie-
wic, Kozienic, Opoczna; przytacza poza tym chusty w znaczeniu ‘szmaty, gatgany,
fachmany’ az u Stowincow pod Stupskiem. O wielkiej Zywotnosci tego rdzenia
w dialekcie stowinskim §wiadczy az ponad 10 utworzonych od niego derywatow
(Lorentz PW 1 290). Trudno sobie wyobrazi¢, ze dostaly si¢ one tam w wyniku
kontaktow gwarowych lub za posrednictwem polskiego jezyka literackiego.

Zatem historyczne oraz gwarowe przyktady polskie nie dostarczaja jedno-
znacznie przekonujacego dowodu, Ze ta pozyczka dostata si¢ do jezyka polskiego
za posrednictwem ukrainskim. Moze trzeba tu przyja¢ dawng wspdlng pozyczke
rumunska na pograniczu polsko-stowacko-ukrainskim. Pézniej najlepiej utrzymata
si¢ ona na Ukrainie, ale jezyk ukrainski nie musiat by¢ posrednikiem w jej
szerzeniu si¢ na gruncie stowackim i polskim.
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Kolosza, cholosza ‘nogawka’, cholosznie ‘spodnie’

Ze wzgledu na wystepujacy w wyrazach kofosza, cholosza ‘nogawka’
1 cholosznie ‘spodnie’ petnoglos stanowig one niewatpliwie pozyczki z jezykow
wschodniostowianskich (por. Stawski SE 1 74; ESUM 11 524; Kurzowa 1993: 372;
Kostecka-Sadowa 2015: 176-177; 183—184). Dalsze pochodzenie nie jest w pelni
ustalone i bywa przedstawiane roznie, dlatego warto doktadniej oméwic¢ rozne
formy tych wyrazow.

Zazwyczaj dla obu wyrazow przyjmuje si¢ pochodzenie romanskie: bezpo-
srednio z tacinskiego calcea, albo raczej z jezykow retoromanskich lub z jezyka
friulskiego/furlanskiego. Wzajemny stosunek obu tych form bywa rozmaicie
traktowany. Zwykle oba wyrazy rekonstruuje si¢ jako pst. *kol-sa i *yol-sa
< *yol-ca, podawane lacznie lub jako odrebne hasta. Obie formy uznaje si¢ za
pozyczki romanskie, por. Berneker I (1909) 510, Vasmer ESRJ II 297, Bezlaj
1195, BER 1I 425426, ESSJ VIII 56 (*yolca) i X 151 (*kolsa), niektorzy jednak
uwazaja, ze formy z rdzennym *yol- sa rodzime oraz lacza je z pol. chiongé
(Lehr-Sptawinski 1939: 40) i z ros. xdaumw, ukr. reg. xoaumu ‘czyScic,
pielggnowac’ (Vachros 1959: 108-110). Stownik etymologiczny jezyka ukrain-
skiego wykazuje niekonsekwencje: najpierw obie formy ukrainskie xozdwia
1 yonowa ‘nogawka’ uwaza za dawne zapozyczenie z jezykow romanskich (ESUM
I 524), w pbzniejszym tomie za$ ukr. yordwa ‘nogawka’ wyprowadza z pst.
*yol-Sa, uwazajac za derywat od pst. *yoliti ‘czysci¢’ (ESUM VI 197-198).
Kostecka-Sadowa 2015: 183-184 polaczyta te rézne tlumaczenia w jedno,
wyprowadzajac kolosza, chotosza ‘nogawka’ z pst. *kolSa, wywodzac je z *yolca,
powigzanego z pst. *yoliti ‘czysci¢, pielegnowaé, ubieraé’, co sugeruje genealogic
stowianska, ale w nawiasie podaje pochodzenie romanskie. Nalezy jeszcze dodac,
ze Skok 1 670 jako zrédlo podaje tac. calcea, ale zaktada jeszcze kontaminacje
z wyrazem cholewa, a ESBM IV 192-194 w obszernym artykule przytacza
niezwykle bogata dokumentacj¢ dla formy kolosa i jej derywatéw w jezykach
stowianskich, krytykuje przedstawiane wczesniejsze poglady, jednakze sam
wyraznie tego pochodzenia nie ustala.

Przyjmujemy, ze omawiane wyrazy stanowia dawng pozyczke, jeszcze sprzed
metatezy. Romanskie — zapewne dawne friulskie/furlanskie *kalca < tac. calcae
‘trzewiki’ (Bezlaj 1 195) — uleglo w jezykach slowianskich regularnej metatezie:
w potudniowych na tlat, we wschodnich na formy z pelnogltosem, por. np.
potudniowe: stwn. hldace ‘spodnie’, dial. hldca ‘ponczocha’ i liczne derywaty oraz
pochodne nazwy miejscowe (Bezlaj 1 195), sch. Alaca, pl. hlace ‘ponczocha’,
‘spodnie’, ‘nogawka’ (Skok I 670) i wschodnie: brus. karowa ‘nogawka’ (TSBM
IT 592), w gwarach tez xorowa, kardiwa, karawa ‘nogawka’ i liczne derywaty
(SPZB 1I 379), ukr. xonowa i dial. korowa ‘nogawka’ (ESUM II 524), ros. dial.
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potudniowe o szerokim zasiegu kandwu, konowu ‘nogawka’, ‘dolna czgs¢ spodni’,
kanowu ‘dolna czgs¢é nogawki (od kolan)’, ‘spodenki dla dzieci’ (Dal II 79, 142;
SRNG XII 364).

Juz na gruncie stowianskim od zapozyczonych *kol-sa i *yol-sa < *yol-ca
powstat derywat *kolSvna, reprezentowany zar6wno na poludniu, jak i na
wschodzie Stowianszczyzny, por. sch. xrdwra, pl. xkadwre ‘grube sukno’,
‘ponczocha’, ‘spodnie z sier§ci’, mac. kaawmna ‘sukno samodziatowe’ i liczne
derywaty (TRMJ II 525), bulg. dial. xrdwmne, xrdwna, kndawna ‘gruby wehiany
material’, xkadwnux ‘welniane goérne ubranie meskie lub zenskie, czgsto bez
rekawow’(BER 11 425-426), brus. dial. karowmns, karowmni ‘nogawica’ (ESBM 11
192), ukr. dial. koxdwni, xonowmni ‘zimowe spodnie z sukna’ (ESUM 11 524).

Niezaleznie od tego, jak bedziemy ttumaczy¢ formy od rdzenia *yol-, wszystkie
formy z pelnoglosem nalezy przypisa¢ wplywowi jezykow wschodniosto-
wianskich.

Na Polesiu Tarnacki 1939: 24, m. 35 w znaczeniu ‘nogawka’ notowat po-
wszechnie kofosa, tez kolosva. Wystepowanie omawianego leksemu na tym
obszarze potwierdza wydany wspotczesnie stownik gwar zachodniego Polesia:
Kanowia, 2010wea, XOaoued, Xi0uiea, Kyiowea, xarouiéa, xoaéwsa (ArkuSyn
2016: 236). Do tego kompleksu nawigzujg gwary wschodniostowianskie na
Biatostocczyznie. W AGWB IX m. 473, s. 200-201 na catym niemal obszarze,
z wyjatkiem niewielkiego skrawka potudniowego i na zachodzie migdzy Suprasla
i Narwia, powszechnie notowano kal'osa (gal'oia, Z przestawka iag'0§a).

Tarnacki 1939: 24, m. 35 na pograniczu biatorusko-ukrainskim w okolicach
Pruzan, Brzes$cia, Kowla, a zwlaszcza w pasie nadbuzanskim, a wigc glownie
w gwarach typu ukrainskiego, odnotowat innowacje kfesna, kl'esha ‘nogawka’,
ktorej jednak w gwarach polskich na tych terenach nie znalezli§my. Moze mamy tu
do czynienia z nawigzaniem semantyczno-formalnym do wyrazu klesznia ‘cze$¢
chomata’, znanego m.in. w jezyku rosyjskim.

Jako pozyczka weszta do polszczyzny na Litwie oraz do gwar polskich na
pograniczu wschodnim. Walicki 1886: 155 pisze: ,,kolosza — wyraz powszechnie
uzywany, wziety z biatoruskiego, znaczy nogawka, nogawica”, Letowski 1915:
94-95: |, kolosza wyraz wzigty z jezyka ukrainskiego, dziwolag ten oznacza na
Litwie nogawicg, nogawke”. Kartowicz 1984: 45 notuje z Litwy kolosza, katosza,
Turska 1982: 74 kofosa ‘nogawka’ z brus. katas'a. Nowowiejski [2000] 2010: 280
przyjmuje tu wptyw z jezyka biatoruskiego. Kalosza, kofosza znana jest w gwarach
polskich na Litwie (Zdaniukiewicz 1972: 156; Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006:
227) i na Brastawszczyznie (Smutkowa 2009: 319, Rieger 2014: 121) oraz na
pograniczu wschodnim pod Sejnami, Supraslem, Dabrowg Biatostocka i Sokdtka
(Zdancewicz 1966: 32; Kowalska 1975: m. 71, s. 82; RéznStow 2014: 165;
Nowowiejski [1992] 2010: 244) i pod Knyszynem kafosa ‘nogawka’ (Rembi-
szewska 2006: 36, 178, 2007: 17, 34, 128, 153).
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Cholosznie ‘spodnie’ pojawiajg si¢ w jezyku polskim w XVI wieku. SPXVI III
285 podaje z dodatkowego zrodta z r. 1521 ,.Item pastori ad Lubrza pro holossnye
Dedimus grossos 3 %2 (por. Minikowska 1980: 34). Dalsze przyktady znajdujemy
w kartotece SXVII-XVIII z zabytkow zwigzanych z potudniowo-wschodnig
Polska: z Regestru zloczyncow grodu sanockiego (1554-1638) ,,Przedat... troje
cholosznie, co byl u popa moczarskiego wzial”, ,,gdym szedt od krawca
z choloszniami”, z akt w Muszynie (1654) ,,mnie cholosnie syt Wachnio sottys
krzyzowski”, z Woli Jasienickiej koto Brzozowa (1742) ,,Ten, co na warcie byt
w krotkiej gurmanie, w cholosniach, w kyrpcach”, z 1700-1740 ,,Bo Moskala po
Wisle do morza puscili, A drugich po cholgsniach dobrze wytupili”.

Linde, SWil i SJIPD wyrazéw tych nie notuja, natomiast SW I 291, wskazujac
na zrodlo ukrainskie, przytacza jako gwarowe chofosznie, holosznie, cholosznik,
cholusnik ‘spodnie ptocienne chiopskie, portki’, dokumentujac przyktadami
z Tomasza T. Jeza ,mial na sobie cholosznie z ptotna zgrzebnego” oraz z Krola
i Bondaryny (1875) Jozefa 1. Kraszewskiego ,,Byt to Sydor Bondar, [...] w jednej
koszuli, butach i choloszniach, podpasany pasem zielonym w baraniej czapce”
(s. 90).

Réwniez zasiggi omawianego wyrazu w gwarach prowadza do zrodia
ukrainskiego. Na terenie Polski we wschodniej czgsci Karpat az po Lomnicg
zanotowano Xo'yos'n’e, Xo'ios’ﬁe ‘spodnie meskie z sukna samodzialowego’, na
Stowacji tez we wschodniej potowie az po Myto nad Duberom Xo'yos’n’e, Xo'lohie,
Xo'losﬁa’i, najpowszechniej za§ w gwarach ukrainskich Xo'loin’i, Xo'lo§n’i itp.
(OKDA 2, m. 9, s. 32-33). Wystepowanie nazwy cholosne (holosne, kolosne)
w gwarach stowackich az po Brezno w $rodkowej Stowacji potwierdza stowacki
stownik gwarowy SSN I 673 oraz stowacki atlas jezykowy (ASJ IV 201).

Szeroka znajomos$¢ nazwy xoaown’i, xonoc’n’i ‘spodnie welniane’, ‘spodnie
z grubego samodziatu’ w ukrainskich gwarach zachodnich dokumentujg bogate
zbiory materiatowe z tych terenow (SDUP 67). Wystepuje ona na Huculszczyznie
(Janow 2001: 26; Negry¢ 2008: 179), u Lemkow (Stieber AJDL I m. 43; Rieger
1995: 36), w ukrainskich dialektach nadsanskich (Rieger 2017: m. 77). Xordwini
‘spodnie z grubego biatego sukna’ podaje tez Hrin¢enko IV 409, a stownik jezyka
wspolczesnego uznaje za gwarowe (SUM XI 123).

Na Biatorusi jest to wyraz rzadki, SPZB II 371, 379 notuje sporadycznie
w znaczeniu ‘nogawka’ ze wschodniej Biatorusi kanawns, kanowni oraz z samej
potnocny znad granicy rosyjskiej kazawasind.

Pozyczka chotosznie, chofocznie, kofosznie ‘spodnie welniane’, ‘spodnie
z grubego samodziatu’ ma dosy¢ bogate poswiadczenie w gwarach poludniowo-
-wschodniej Polski oraz w polskich gwarach kresowych. W MAGP XII m. 565,
s. 68-71, m. 597, s. 186 i w SGP IV 17-18 notowano je w okolicach Nowego
Targu, Nowego Sacza, Krosna, na wschodniej Rzeszowszczyznie i w potudniowo-
-wschodniej Lubelszczyznie (por. tez Pelcowa 1994: 87, 1997: 193, 199, 2012:
258, SGL VII 82, m. 6), a pod Tomaszowem Lubelskim pos$wiadczono w tym
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znaczeniu cholusnik, cholosznik. Poza tym zapisano u przesiedlencéw z Ukrainy:
z Hanaczowa koto PrzemyS$lan i ze Starej Huty koto Buczacza cholosznie,
z Majdanskiej Huty koto Zdotbunowa kolosznie. Kremer [1870] 1999: 318
podawal cholosznie z Podola, a Parylak [1877] 1999: 348 spod Drohobycza.

Zakres pozyczek poszczegdlnych form od omawianego rdzenia przedstawia si¢
bardzo réznie, mogly si¢ one dokonac niezaleznie.

Lukno i ustaw ‘naczynia na miod’ jednoczesnie ‘miary miodu’

Nazwy fukno i ustaw jako ‘naczynie do przechowywania miodu’, a jedno-
czesnie jako ‘miara miodu’, zajmuja wazne miejsce w dawnej terminologii
bartniczej przedstawionej z wielkim znawstwem przez Agate Kwasnicka-Janowicz
(2018: 225-231, 2020: 220-221). Obie siggaja epoki prastowianskiej, ale pierwsza
jest ogolnostowianska, druga natomiast ma w Stowianszczyznie ograniczony
péocno-wschodni zasigg regionalny.

Nazwom tym pos$wigcono dotychczas wiele uwagi, a na temat ich rodzimosci
w jezyku polskim zdania sg podzielone. Nie maja one cech formalnych wyraznie
przemawiajacych za obcoscig/rodzimoscia w jezyku polskim, w zwigzku z tym
trzeba doktadniej przedstawi¢ ich zasiggi w jezykach stowianskich z uwzglednie-
niem szczegotdéw w stownikach czesto pomijanych.

O szerokim zasiggu wyrazu fukno ‘naczynie’, a jednocze$nie ‘miara miodu’
pisano juz dawno. Kutrzebianka 1938: 96, powotujac si¢ na dwczesng literaturg
(Brandl 1876: 199; Miklosich 1886: 175-176; Niederle 1921: 166; Mazurani¢
1908-1922, t. V, hasto mjera), pisala o wystepowaniu nazwy #ukno na Rusi,
w Serbii, w Czechach i na Wegrzech. Pdzniejsze badania zasigg ten bardzo
rozszerzyly, moze najpeiniejszy zestaw daje ESSJ XVI (1990) 149, ale i tu
pomini¢to jezyk polski. Wskazujemy materiat uwzgledniajacy mozliwie wszystkie
jezyki stowianskie.

W jezyku slowenskim wystepuja dwie formy: [lgkno ‘danina skladana
proboszczowi’ we wschodniej Styrii, w tym w materiatach Miklosicha i Janezica
(Plet I 529) oraz lukno ‘ts.” z materiatow C. Cafa reprezentujacego dialekt regionu
Fram spod Mariboru i Celja (Plet I 536). Obie te formy przytacza réwniez
w swoim stowniku etymologicznym Bezlaj II 149. Przyklady te sa wazne, bo
wskazuja na dawng prastowianska oboczno$¢ ¢ : u. RHSJ VI 213 ma lukno
W znaczeniu ‘miara zyta’, ktoére wedlug redakcji rozwingto si¢ z pst. ‘koszatka,
koszyk’, RSHJ XI 619 aykno ‘danina sktadana przez wiernych duchownym
katolickim’. Skok II 280-281 laczy je z wykazujacym oboczno$é rdzeniem *lok-
i *luk- 1 zwraca uwagg, ze wyraz ten od Stowian przejeli Wegrzy jako lukma.

W jezykach wschodniostowianskich omawiana nazwa ma bardzo dawne
poswiadczenia. Srezniewski II 54 i SRJ XI-XVII notuja ayxno juz od XII wieku
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(np. w tek$cie Prawdy Ruskiej) w znaczeniach ‘naczynie drewniane lub z tyka do
przechowywania miodu’ i ‘miara pojemnosci produktéw sypkich i ptynnych’, por.
tez Dal Il 272. Z jezyka ukrainskiego SSUM I 558 podaje syxno ‘miara miodu’
z 1386 r., SUM XVI-XVII XVI 109 rykno ‘naczynie na midéd’ i Tymcenko I 409
aykno ‘kosz na miod’ w XIX-wiecznym stowniku matorusko [ukrainsko]-
-niemieckim zanotowano .ykno ‘gniazdo bobra’ (Zelechowski 1 (1886): 415).
Biatoruski stownik historyczny ma kilka potwierdzen wystgpowania wyrazu sykHo
w znaczeniu ‘miara produktow sypkich i lepkich, ciagliwych’ z XV-XVI wieku
oraz jeden przyktad w znaczeniu ‘rodzaj daniny’ z 1387 r. (HSBM XVII 132).

We wspodtczesnych wschodniostowianskich jezykach literackich wyraz aykno
juz nie jest podawany. Znane sa tylko pochodne: ros. zyxduxo ‘koszyk z tyka lub
wici wierzbowych’ (SSRLJ VI 395) i brus. dial. syxowxa ‘kosz, tubianka’ (SPZB
II 681), poza tym aykué ‘miara ziarna, maki itp.” ma dosy¢ szeroki zasieg
w gwarach rosyjskich; zanotowano je m.in. pod Nowogrodem, Pskowem, Twerem
oraz w dialektach rosyjskich na terenie Lotwy i Litwy (SRNG XVI 189).

fukno bylo dobrze znane tez Stowianom zachodnim. W dawnym jezyku
czeskim [ukno oznaczato ‘kosz z kory drzewnej’, ‘miar¢ pojemno$ci na zboze
i midod’ (Jungmann II 360; Kott I 952, VI 900; PS II 647, SSJIC 1 1141° por. tez
Machek ES-2: 343). W jezyku stowackim [ukno n. i lukna f. ‘miara pojemnosci
przedmiotow sypkich’ rejestrowano od XVI wieku (HSSJ II 238; por. tez Blanar
1961: 129, 152, 175, 279), wspotczesnie jako nazwa ludowa i przestarzata oznacza
starg miar¢ pojemnosci okoto 90 litrow (SSJ II 65).

Jedynie w jezykach tuzyckich pojawia si¢ tylko derywat: dtuz. fuknasko
‘boczna przegrodka w gornej czesci skrzyni na odziez’ i ghuz. zachodnie tuknjesko
‘mate okienko w budynkach gospodarskich’ (Muka I 792; Schuster-Sewc II 788).

W $wietle przedstawionych materialdow stowianskich rowniez polskie fukno
nalezy uzna¢ za wyraz dawny, si¢gajacy najpewniej okresu prastowianskiego. Ma
ono u nas liczne pos§wiadczenia z XIV-XV wieku (1387-1449), wystepujace tylko
w jednym zabytku, mianowicie w Kodeksie wilenskim, zawierajacym tlumaczenia
przywilejow krola Wladystawa Jagielly, ksigcia Aleksandra Witolda i kilku
dostojnikow w Wielkim Ksigstwie Litewskim. SStp IV 129 przytacza niemal
wszystkie przyklady, pomija np. ,,yescze przydalysmy koszdey czyrkwy vstawne
lukno” (1389, s. 30), cytuje materiat z trzech zeszytdéw Kodeksu wilenskiego,
a w wykazie zrédel podaje tylko dwa zeszyty. Czgste sa potaczenia typu stawne
tukno (1387, s.7,1397,s. 52, 1411, s. 85) 1 ustawne fukno (1387, s. 19, 1389, s. 30,
1395, s. 41), co nalezy rozumie¢ jako fukno (miara miodu) ‘ustanowione, ustalone,
zgodne z przepisami’. Nalezy dodaé, ze potaczenie ustawne fukno notuje tez
stownik historyczny jezyka biatoruskiego: ,,c aykHoms ycmasnviv Mely Ha perie
Ha Y3ne” 1473 (HSBM XVII 132-133).

W zwiazku z konsekwentnie wystgpujaca w jezyku polskim samogloska
u powstaje pytanie, czy mozna form¢ t¢ uzna¢ za rodzimg jako kontynuacje
prastowianskiej obocznos$ci ¢ : u, czy nalezy przyjaé pozyczke ruska.
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Briickner 1908: 355 przy omawianiu tej obocznos$ci zestawia fukno z rdzeniem
fgcz- 1 o mozliwosci pozyczki w jezyku polskim nie wspomina, podobnie jak
i stowianskie stowniki etymologiczne (Vasmer ESRJ II 532; Skok II 280-281;
Bezlaj II 149; ESUM 111 303-304; ESSJ XVI 149), a takze Trubaczow 1966: 164—
166 w swojej monografii o terminologii rzemie$lniczej. Stawski 1939-1947: 277,
piszac o tej obocznosci pod rdzeniem *lpk- : *luk-, wyrazu fukno w ogole nie
wymienia, za rodzime uznaje Pafuki, uwaza natomiast, ze fuk jako nazwe broni
latwo uznaé za pozyczke. Jak widaé, sama prastowianskos¢ tej obocznosci
swiadczy jedynie, ze postac z -u- moze, ale nie musi by¢ rodzima. O stpol. postaci
tukno ‘naczynie, jednocze$nie miara miodu’ Stawski wypowiada si¢ w stowniku
etymologicznym:

pol. i stwn. postacie z rdzennym -u- moga si¢ thumaczy¢ jako jeden z wypadkow juz-
prastowianskiej obocznosci ¢ : u. Geografia przyktadéw staropolskich z XIV-XV wie-
ku wskazywataby jednak raczej na lokalny rusycyzm (Stawski SE V 307-308).

Pozyczke ruska przyjmuje tu takze Kwasnicka-Janowicz (2018: 225-227,
2020: 220-221). Jest to bardzo prawdopodobne, zwlaszcza ze w jezykach
wschodniostowianskich wyraz ten wystgpowat powszechnie przez kilka wiekow,
w jezyku polskim za$ pojawia si¢ tylko w jednym zabytku, do tego zwigzanym
z Wilenszczyzng. Jednak dawnej, prastowianskiej oboczno$ci tak zupelnie
wykluczy¢ nie mozna.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ pewna sprzeczno$¢ w wywodach Stawskiego, ktory
w SE V 307-308 pod hastem fukno podaje bez wskazania zrédta [a jest to Sychta
IIT 30] ,,por. kasz. fukno ludowa nazwa jeziora Kno migdzy Msciszewicami
a Podjazami”. Gdyby ten przyklad byt w petni wiarygodny, to dla stpol. fukno
trzeba by bez najmniejszych wahan przyja¢ prastowianska oboczno$¢ ¢ : u
i stwierdzi¢ jej niewatpliwg rodzimo$¢ w jezyku polskim. Wplyw ruski na
powstanie ludowej nazwy w centrum Kaszub pod Kartuzami nalezy uznaé za
niemozliwy. Z podanym tu Zuknem niewatpliwie wigze si¢ zanotowana przez
Sychte III 30 nazwa lasu fuknica w Podjazach. Poza tym jednak w materiatach
kaszubskich podane nazwy nie maja zadnego potwierdzenia. Powstaly zapewne
przez przeksztatcenie jakie$ innej nazwy. Dzigki pomocy profesora Jerzego Dumy
udato si¢ ustalié, ze w tej lokalizacji na mapach dla tego samego jeziora podawane
sa tylko nazwy Kno i Okno.

Poza tym fukno wystgpowato jako nazwa miejscowa i wodna na Kresach
Pétocno-Wschodnich: na Litwie jako nazwa kilku jezior: w powiecie wilenskim
koto folwarku Komarowszczyzna (SGKP IV 307), w powiecie trockim: kolo
zascianka szlacheckiego Lidziancze (SGKP V 220 i 818), w poblizu zascianka
Opaciszki (SGKP VII 538) i pod Prudczanami (SGKP IX 74) oraz jako nazwa
zascianka szlacheckiego koto Swigcian, a na Lotwie jako nazwa wsi w powiecie
rzezyckim (SGKP V 817).Te ojkonimy i hydronimy jednak nie stanowia
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zadnego dowodu $wiadczacego o rodzimosci badz obcosci formy fukno w jezyku
polskim.

Staropolski ustaw jako ‘jaka§ miara miodu’ za rutenizm uznala redakcja
Stownika staropolskiego (SStp IX 461). Podtrzymywat to Wiestaw Witkowski
2013: 165, zakwestionowat natomiast Adam Fatowski w referacie wygloszonym
na miedzynarodowej konferencji naukowej Symposium Etymologicum. Sladami
mysli etymologicznej, W stulecie urodzin wybitnego slawisty i etymologa Profesora
Franciszka Stawskiego, Krakow 25-27 maja 2016 roku, zwracajac uwagg, ze we
wschodniej Stowianszczyznie wyraz ten jest stabo znany. Materialy z tej konfe-
rencji nie zostaly opublikowane, ale w podzniejszej swojej publikacji Fatowski
powtarza, ze w sfowniku Izmaita I. Srezniewskiego wsrdd 20 znaczen staroruskich
tego wyrazu brak znaczenia ‘jednostka objetosci ciat ptynnych’ (Falowski 2018:
38) i mozliwo$¢ wplywu ruskiego odrzuca, podobnie Agata Kwasnicka-Janowicz
2018: 231.

Znane obecnie materialy stowianskie pozwalaja doktadniej okresli¢ miejsce
tego dawnego terminu bartniczego w Slowianszczyznie.

W jezyku staropolskim ustaw ‘jaka$ miara miodu’ po§wiadczony jest kilkoma
przyktadami z XV wieku (1435-1499), podobnie jak nazwa {ukno, jedynie
z Kodeksu wilenskiego, np. ,,cum tributo mellis [...], dimidiam alterm pullam,
vstaw dictam” 1435, s. 157, ,,;sex pullas magnas al. szescz vsthawow mellis [...]
1495, s. 503 (SStp IX 461, redakcja uznata wyraz za rutenizm). Poza tym zostaty
zanotowane derywaty: pofustawa ,mellis al. duarum pullarum al. puolustwi” 1436
z tego samego kodeksu i ,,medium astaminis mellis al. polustawa™ (1470) ca 1540
z archiwum ksigzat Lubartowiczéw Sanguszkow w Stawucie (SStp VII 19) oraz
puistawne ,mediam pullam dictam pulstawne mellis [...]” 1391 z Kodeksu
wilenskiego w znaczeniu ‘potowa miary miodu zwanej ustaw, skladana jako
danina’.

Podobne potwierdzenia maja te wyrazy w dawnym jezyku biatoruskim, przy
czym nalezy zwroci¢ uwage na lokalizacje podawanych przyktadow. HSBM
XXXV 195 notuje kilka egzemplifikacji na ycmasw ‘miara miodu’, np. ycmasw
Meny 1449 z Metryki litewskiej, ,,ycmaeéwv Meny painoMb MecTa Buienckoro”
1441-1480, ,,n0 xiroya BuneHckoro BhIrHa b JIaHW MEJIOBOE COPOKD YCmMasoew”
itd. z akt potudniowej i zachodniej Rosji, wyjatkowo z akt Pinska.

Rejestrowany jest tez derywat nonecmasa ‘miara rowna potowie miary miodu’
»honecmaea Menly y BunsHu cb Kitoda, a 1pyras nonecmaea b Tpouexs” 1488
z Metryki litewskiej (HSBM XXVI 115). Poza tym biatoruski stownik historyczny
podaje w tym znaczeniu noaycmasa 1 nomycmada, niestety bez lokalizacji
(KHSBM 967).

Jak informuje nas profesor Nikotaj Antropow, wyraz ten z innych zrodet
biatoruskich jest nieznany.

W znaczeniu ‘naczynie na miod’, jednoczesnie ‘miara miodu’ brak wyrazu
yemae w jezyku ukrainskim (SSUM II 487; Tymcenko, Hrinéenko; SUM X 495;
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rowniez w SUM XVI-XVII; por. tez ESUM VI 48), a takze w jezyku rosyjskim:
(Srezniewski 111 1277-1280; Dal IV 514-515; wspotczesny SSRLJ XVI 946-948),
rowniez w gwarach — w tomie SRNG (t. 48) wérod 13 znaczen hasta ycmde nie ma
znaczenia ‘naczynie na miod’, ‘miara miodu’

W S$wietle przedstawionych materiatow mozna stwierdzi¢, ze ustaw w zna-
czeniu ‘naczynie na miod’, ‘miara miodu’ jest lokalng innowacjg polsko-
-biatoruskg, przy czym ze wzgledu na bogatsza i nieco wczesniejsza
dokumentacj¢ nazwy polskiej mozna nawet przypuszczaé, ze powstala ona
najpierw w jezyku polskim i zostata przeniesiona do jezyka biatoruskiego. Zatem,
najpewniej jest to odwrotnie, niz sgdzono poczatkowo.

Migkiny ‘plewy’, migkuszka ‘mi¢kisz chleba’

Spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze migkiny ‘plewy’ i migkuszka ‘migkisz
chleba’ stanowig pozyczki wschodniostowianskie. Migkiny ‘plewy’ wywodzone
sg z ukr. msaxuna i brus. maxina, mexina (por. Walicki 1886: 191, SW II (1902)
972, Letowski 1915: 128: wplyw biatoruski na Litwie, na Rusi ukrainski,
SJIPD IV 673, Pelcowa 1994: 87, 1997: 193, Nowowiejski [2000] 2010: 279);
migkuszka uwazana jest za replike ukr. msaxywxa (por. Krawczyk 2007: 64, 123;
Rieger 2019: 134).

Wyraz migkiny ‘plewy’ znany byt w jezyku staropolskim (w SStp IV 247
notowany w 1455 r.), poswiadczony jest w stownikach Jana Maczynskiego (1564)
1 Knapskiego (1621, 1643), w Gospodarstwie 1558 A. Gostomskiego (SPXVI XIV
193), w Zielniku 1613 Szymona Syreniusza (kartoteka SXVII-XVIII). Wystepuje
szeroko w gwarach polskich, nie tylko na wschodzie (por. np. na catlej
Lubelszczyznie migkiny, miekwiny, migkieliny, omigkiny, Pelcowa 2001: m. 26),
lecz takze w okolicy Opatowa, Dabrowy Tarnowskiej, Krakowa, Opoczna,
Garwolina, Radomia (Dejna AtlKiel V 596), Lowicza, a takze z Kaszub (Lorentz
PW I 518). Znana jest takze nazwa osobowa Migkina z XV wieku z Wielkopolski
(SSNO 1II 480) oraz nazwy miejscowe Migkinia na wschod od Chrzanowa (moze
jednak od *migkinia ‘grzaski, podmokly teren’) oraz Migkinki i Migkiny kolo
Wyszogrodu (NMP VII 101).

ESSJ XVII 251-252 pokazuje, ze migkiny ‘plewy’ sa wyrazem prastowian-
skim i ogolnostowianskim. Juz Kurzowa 1993: 387-388 stwierdzila, ze jest to
wyraz rodzimy w jezyku polskim, ale wyszedt z uzycia ogdlnopolskiego
1 utrzymuje si¢ w gwarach, a w dialekcie pétnocnokresowym stanowi archaizm
leksykalny.

O pozyczce leksykalnej nie ma wigc mowy, ale okazuje si¢, ze wyraz ten na
pograniczu biatoruskim i ukrainskim oraz w polskich gwarach kresowych czesto
przybiera obca posta¢ fonetyczna. Zreszta wpltywy fonetyczne sa dwustronne.
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Czyzewski 1986a: 95 i 1986b: m. 98 notuje w gwarach polskich obok mienkiny,
menkina dosy¢ liczne formy bez samogtoski nosowej, jak makkiny, makkeny,
mayKkiny, makiny, makliny, makeny, uznajac je za zapozyczenia ukrainskie, ale
z drugiej strony réwniez w gwarach ukrainskich ma kilka zapiséw z kontynuantami
polskiej samogtoski nosowej, jak menkina, menkiny, mynkyny. Mamy wigc do
czynienia rowniez z wptywem polskim w gwarze ukrainskie;j.

Formy beznosowkowe pod wplywem biatoruskim notowano czesto w gwarach
polskich na Litwie oraz na Brastawszczyznie. Turska 1982: 67 przytacza
z Wilenszczyzny makina ‘migkina, plewy’ z brus. rak'ina (zwraca u niej uwagg
wyraz migkina jako ekwiwalent polski), Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 263
majg forme miekina spod Wilna (Landwaréw, Mejszagota, Swietniki) i z potudnia
z Dojlid (obok mienkina), poza tym miakina spod Landwarowa, z miejscowosci
Widugiry i z pétnocy ze Smotw koto Jezioroséw. Natomiast Zdaniukiewicz 1972:
171 z Lopatowszczyzny podaje formy z kontynuantem nosowki n&eykAina,
n&iyléina, n’mykJina. Réwniez w gwarach polskich na Brastawszczyznie notowano
obce fonetycznie formy miakina i miekina (Smutkowa 2009: 111, 686, Rieger
2014: 156).

Stownik wilenski podaje jako prowincjonalne dwie formy: miakina ‘migkina,
plewy’ oraz migkina ‘plewy drobne ze zboza’ (SWil i 652, 660), SW II 972 za$
jako gwarowe migkina, miakina, miekina, ale z literatury przytacza tylko formg
migkina.

W wypadku nazwy migkiny ‘plewy’ mozliwo$¢ obcego wptywu leksykalnego
nalezy zatem zdecydowanie odrzuci¢, natomiast pod wplywem biatoruskim
i ukrainskim czesto one przybieraja posta¢ fonetycznie obca.

Migkuszka ‘migkisz chleba’ tez zostata uznana za prastowianska (ESSJ XVIII
245-246). U nas jest ona bardzo rzadka i wystepuje tylko w polskich dialektach
kresowych. SGPK III 160 ma zapis Parylaka spod Drohobycza migkuszka ‘migkisz
w chlebie’, w SW II 973 jest powtorzony jako gwarowy wlasciwie ten sam
przyktad. Kurzowa 1985: 204 z migdzywojennej polszczyzny Iwowskiej
przytaczala formy mienkusSka, mienguska, minkuska. Kartoteka SGP notuje tylko
ze Starej Huty buczackiej na Podolu mniguska, Krawczyk 2007: 64, 123 podaje
z Mackowiec na dalekim Podolu mietkuszka, uwazajac ja za polonizacj¢ rosyj-
skiego msaxywxa. Obce fonetycznie formy zapisano tez u przesiedlencow spod
Tarnopola: z Hanaczowa mikuska, z Krowinki i Sorocka mekuska, z Boryczowki
mnekuska tylko z Kaczanowki mepkuska (Tarnopol 2007: nr 868) i od oséb
przesiedlonych spod Lwowa: z Wotostkowa, Tuliglow i Wotczuch mikuska oraz
z Bialego, Rozanki i llnika mekuska, a z Kottowa melkuska (Lwow 2015: nr 868).

Ze wzgledu na ograniczony zasi¢g migkuszki ‘mickisz chleba’ i jej form
beznosowkowych tylko do dialektow kresowych, nalezy tu chyba przyjac
pozyczke lub replike ukrainskiego i rosyjskiego makyuika.
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Nawleczka, nawloka, nawloczka ‘poszewka na poduszke,
na pierzyne¢’, ‘pokrowiec na meble’

Kurzowa 1993: 393, 123 umieszcza wyrazy nawleczka, nawtoka, nawtoczka
w slowniku regionalizméw wschodnich, ale nie wypowiada si¢, co one
reprezentuja w kontaktach polsko-wschodniostowianskich. Mozna si¢ jedynie
domyslaé, ze uznaje wsp6lng dla nazw polskich nawleczka, nawtoka, nawtoczka
oraz ukr. ndeonoxa, nasonouka i brus. nasanrauxa, Haganrouka motywacje przez
czasownik nawleka¢, nawitoczy¢ ‘naktadac na co$’ za przejegta do nas ze Wschodu.

W przytaczanych materiatach badaczka wydaje si¢ dazy¢ do wykazania, ze
nawleczka ‘poszewka na poduszke, na pierzyne’, ‘pokrowiec na meble’ ma
w gwarach polskich zasieg charakterystyczny dla pozyczek ruskich. Wskazuje na
jego znajomos$¢ na Wilenszczyznie, dawng (Walicki, Letowski) i w okresie migdzy-
wojennym, rowniez w gwarach (w Lopatowszczyznie), na Brastawszczyznie
i gwarach wschodniej Polski. Przywotuje poswiadczenia ze stownikéw: SWil, SW
i SJPD z cytatem z utworéow Poli Gojawiczynskiej. Natomiast nad ich budowa,
przemawiajaca ewentualnie za rodzimo$cia czy zapozyczeniem, w ogoéle si¢ nie
zastanawia. Nowowiejski [2000] 2010: 279-280 nawleczke ‘poszewke na poduszke’
w polszczyznie wilenskiej zdecydowanie uwaza za pozyczke biatoruska. Stosunki sg
tu jednak dosy¢ skomplikowane i nie sposob wykluczy¢ wpltywow obustronnych.
Nalezy formy te oméwic od strony ich cech polskich Iub ruskich.

Nowsze materialy ten szeroki zasieg potwierdzaja, a takze znacznie
rozszerzajg. Rieger, Masojé, Rutkowska 2006, 278 maja nawleczka, dem.
nawleczeczka powszechnie z Wilenszczyzny: z potudnia spod Ejszyszek, z centrum
spod Landwarowa i Swigtnik i z potnocy spod Jeziorosow. W komentarzu odwo-
huja si¢ do biatoruskiej gwarowej formy naynéuxa. Czyzby zakladano tu, chyba
bezpodstawnie, pozyczke biatoruska? Rieger 2014: 169 wymienia z Braslaw-
szczyzny z kilku miejscowosci nawleczka w znaczeniu ‘poszwa na pierzyng’
i ‘poszewka na poduszke’. Smutkowa 2009: 283 z dialektéw polskich na Brastaw-
szczyznie przytacza navlecka i navieck’i, a w zapisach biatoruskich odpowiadaja
im natomiast n'avatacka i n'avatack’i. W kartotece SGP nawleczka zanotowano na
Suwalszczyznie (Degucie, Magdalenowo, Bilwinowo) oraz w Slawatyczach pod
Wilodawg (nawlecka), ale takze w Wysoczu pod Ostrowiag Mazowiecka, za§ na
Mazurach nawleczka ‘poszewka na poduszke, na pierzyng’ spod Mragowa,
Gizycka i Olecka oraz nawleka ‘powtoka na pierzyne’ spod Olecka. Dalsze
poswiadczenia nawleczki ‘poszewki na poduszke’ przynosi stownik podlaski
z Ciechanowca oraz z Niemirowa nad Bugiem. (R6znStow 197). U przesiedlencow
spod Nowogrodka Lewaszkiewicz 2017: 417 zanotowal nawleczka 1 nawltoczka.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na nazwy ‘poszwy na pierzyng’ i ‘poszewki
na poduszke’ w dialektach wschodniostowianskich na Biatostocczyznie. W AGWB
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VIm. 111, s. 3637 dominuje nlavotocka jako ‘poszwa na pierzyng’, ale w kilku
rozproszonych punktach zanotowano navlecka, natomiast wéréd nazw ‘poszewki
na poduszke’ (AGWB VI m. 112, s. 38-39) obok rowniez dominujacych
form n'avaiaéka, nlavotocka w szerokim nadgranicznym pasie od Narwi na pétnoc
zapisano postac navl ecka (navl'ééka, nayllééka) az w ponad 20 punktach.

Forma raynéuxa jest dosyC czesta rowniez w gwarach biatoruskich. Stusznie
jednak zostata uznana za pozyczke polskiego wyrazu nawleczka ze wzglgdu na
swojg posta¢ fonetyczna bez pelnoglosu i z akcentem na przedostatniej sylabie
oraz z wtdornym zastapieniem polskiej spotgtoski w przez y. To wszystko swiadczy
o przejeciu wyrazu drogg ustng (ESBM VII 270). Jak pokazuje LAB IV m 195,
s. 75 naynéuxa wystepuje w rozproszeniu niemal na catym zachodzie kraju (poza
terenami wokot Brzescia), a lokalnie siega tez daleko na wschod az poza Minsk.
Jej szeroki zasigg i koncentracje w pasie zachodnim potwierdza tez stownik
pogranicza SPZB III 190, przynoszacy réwniez kilka przykladow z dialektow
biatoruskich na Litwie. Pozyczka pol. nawleczki jest réwniez zanotowana
sporadycznie pod Nowogrodkiem w postaci nagyréuka (ESBM VII 178).

W znaczeniu ‘poszwa na pierzyng’ i ‘poszewka na poduszke’ w jezyku polskim
poswiadczone sa rowniez formy nawloka 1 mawloczka, majace regularne
odpowiedniki fonetyczne w jezyku biatoruskim i ukrainskim,

W biatoruskim jezyku literackim wnasonouxa pojawia si¢ w XVI wieku,
wspolczesnie znane sg formy nasanduxa i nasarauxka (TSBM 11 213), w gwarach
niemal na terenie catego kraju wystepuje powszechnie wdasarauxa (i rzadziej
jej warianty mdeonouka, Hdsaniouka), a w rozproszeniu pod Grodnem, Minskiem,
Mohylewem i Homlem takze wudeanxa, poza tym pojawia si¢ udearaka
(LAB IV m. 195, s. 75). Dosy¢ szeroki zasigg ma wspomniana juz wyzej
pozyczka polska rayaéuxa. SPZB 111 122 notuje ndsarauxa z gwary biatoruskiej
na Lotwie.

W jezyku ukrainskim znana jest ndsonoka, nasonouxa ‘poszewka na poduszke’,
ale poswiadczona dosy¢ poézno (SUM V 39). Horbac 1965: 64 przytacza nasonouka
‘poszewka na poduszke’ ze wsi Romanéw lezacej na wschod od Lwowa.
W dialektach femkowskich na terenie Polski i Stowacji pojawia si¢ forma nawolokut
w znaczeniu ‘wetniane sznurowadta do kierpcow’ (Rieger 1995: 86, 2016: 116).

W jezyku polskim nawfoka, nawtoczka ‘poszwa na pierzyne’ i ‘poszewka na
poduszke’ ograniczona jest glownie do gwar, gdzie notowano ja rzadko
i w rozproszeniu, ale na dosy¢ rozleglym terenie. Kartoteka SGP dokumentuje
nazwy nawloka, nawloczka, nawloczka ‘powloka na kotdre, na poduszke’ spod
Knyszyna (Rembiszewska 2007: 169), ze Zdzar koto Lukowa, Jakubowic Konskich
koto Lublina, ale takze z Mazur nawloka ‘powloka na pierzyng’ z Dywit pod
Olsztynem (SOWM 1V 284) oraz daleko poza $cistym pograniczem wschodnim pod
Lodzia, Piotrkowem Trybunalskim, Laskiem, Sieradzem i Wieluniem (Dejna 1979:
152 1981: 138). Kurzowa 1993: 123 przytacza zupetie odosobniony dawny zapis
z 1706 roku: ,,nawfoczek na poduszki czternascie”.
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Ze wzgledu na tak szeroki zasieg wyrazoéw nawloka, nawtoczka ‘poszwa na
pierzyng’ i ‘poszewka na poduszke” w gwarach polskich nalezy je uzna¢ za
rodzime, pozyczka jest tylko pojawiajaca si¢ w polskich dialektach kresowych na
Ukrainie, podawana przez Riegera 2019: 133 bez S$cistej lokalizacji forma
z petnoglosem nawoloczka.

Nalezy dodaé, ze nawloka, nawloczka znane sa w jezyku polskim jeszcze
w innych znaczeniach, co podkresla ich rodzimos¢. U Knapskiego i w stowniku
Szyrwida zanotowano nawfoka ‘gruby powrdoz w sieci rybackiej’ (kartoteka
SXVII-XVIII), p6zniej to znaczenie odnotowuje SWil I 749, SW III 2077 i SJPD
IV 1272, a Lorentz PW 1 572 przytacza od Slowincow. Wyrazy nawlfoka,
nawtoczka znane sg poza tym w gwarach polskich w znaczeniu ‘welniany sznurek
do przywiazywania kierpcow kobiecych do nogi’, glownie z Podhala, z potudnio-
wej Matopolski i ze Slaska, ale tez z Puszczy Zielonej u Kurpiéw i na Mazurach
(SW III 207; SJPD IV 1272; SGPK III 277-278; kartoteka SGP).

Z przytoczonego przegladu wida¢, ze mamy tu skomplikowane wplywy
dwustronne, na szczeg6lng uwage za$ zastuguje pozyczka polska wuayréuka,
uwazana nieraz blednie za zapozyczenie odwrotne, to jest z jezyka biatoruskiego
do polskiego.

Niewiasta, niewiastka ‘synowa’

Wyrazy *nevésta, *nevéstvka sa niewatpliwie prastowianskie i ogélnostowian-
skie. Na gruncie stowianskim za$§ stanowig neologizmy. Bogate zestawienia
materiatlowe z jezykow slowianskich oraz szczegdlowy przeglad etymologii
przynosi ESSJ XXV 70-76. Wyrazy te sa polisemiczne, do najczgstszych naleza
znaczenia ‘kobieta (zwlaszcza zamezna)’, ‘narzeczona’, ‘panna mtoda’, ‘panna na
wydaniu’, ‘synowa, zona syna’, ‘bratowa, zona brata’. W jezyku polskim za
pozyczki obce uznaje si¢ pewne ich postaci fonetyczne, a takze przypisuje si¢
wplywowi obcemu znaczenie ‘synowa’.

SStp V 248-250 notuje niewiasta, niewiesta powszechnie w znaczeniu ‘kobieta
(zwlaszcza zame¢zna), a jako ‘synowa’ glownie z Biblii krélowej Zofii oraz
z Mamotrektow. Zapewne w zwigzku z tym Bankowski SE II 312 uwaza, ze
w jezyku polskim jest to bohemizm. Mamy tu petng zaleznos$¢ tekstows, bo we
wszystkich podanych wersetach rowniez we wzorach czeskich wystepuje newiesta
(BZC i Mamotrekty). Poza tym jednak niewiasta jako ‘synowa’ wystgpuje rowniez
w Wokabularzu trydenckim i w zapiskach sadu przeworskiego oraz jako ‘zona
brata, bratowa’ w traktacie Parkosza, a niewiastka w znaczeniu ‘synowa’
w zapiskach sadu przemyskiego oraz klasztoru w Miechowie, a sporadycznie
rowniez w znaczeniu ‘kobieta’. Zatem, przyjmowanie czeskiego wpltywu
semantycznego nie jest tu tak zupelnie oczywiste.
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Przypisywane wptywom obcym formy nieprzegloszone niewiesta 1 niewiestka
mogly jednak powsta¢ na gruncie rodzimym jako wyrownanie do dat. i loc. sg.
niewiescie, a zwlaszcza do dtugo uzywanej liczby podwojnej (dwie) niewiescie, por.
przystowie: Trzy gesi, dwie niewiescie uczynity jarmark w mie$cie. Formy nieprze-
gloszone majg liczne po$wiadczenia w zabytkach staropolskich (SStp V 248-250).

We wczesniejszym okresie w pewnych zabytkach mozliwy jest jednak wptyw
czeski, np. w zwrocie Pozdrowienia anielskiego ,,migdzy niewiastami”. Forma
newessthami pojawia si¢ w kilku przekazach tej modlitwy z r. 1407, 1412,
ok. r. 1500 (SStp V 249), poza tym wystepuje w dalszych zabytkach religijnych
i glosowanych, jak w pies$ni postnej z poczatku XV wieku newesta, w Epistole sw.
Bernarda z 11 potowy XV wieku nyewyestach, w XV-wiecznym rekopisie
glosowanym nyewiesta (Briickner 1895: 33, 40), nastgepnie w XVI wieku
w Modlitewniku Konstancji ,,medzy nyewyestamy” 246/10, 254/6 (Siatkowski
BFJP II (1970): 155).

Pozniejsze formy nieprzegloszone moga by¢ rodzime, ale niektére nalezy
uzna¢ za pozyczki ruskie. W licznych wydaniach traktatu o prawie miejskim Jan
(Cervus) Tucholczyk uzywa réznych form tych wyrazéw: najczesciej jest to
niewiasta ‘kobieta’, ‘bratowa’ i niewiastka ‘synowa’, ‘bratowa’, w wydaniu z roku
1531 za$ uzyl formy nyewyesthka 49v (por. Lopacinski 1899: 429, ktory przytacza
réwniez podobne formy z innych wydan oraz z najdawniejszych stownikow
polskich). Maria Karplukéwna 1973: 76 w publikacji dzieta Tucholczyka akurat
przy hasle niewiasta tego wydania nie przytacza, natomiast oprocz powszechnych
form niewiasta 1 niewiastka podaje z wydania z 1607 roku ,niewistka, zona
synowska i bratowa”. U autora pochodzacego z Tucholi, ale potem przez wiele lat
zwigzanego ze Lwowem, forma nieprzegtoszona moze by¢ zarowno rodzima, jak
i ruska, natomiast niewistka ze wzgledow fonetycznych (przejécie dawnego € w i)
jest w wydaniu zamojskim (1607) najpewniej nowo wprowadzonym ukrainizmem
(Karplukéwna 1973: XVIII), mogacym jednak mie¢ wsparcie w rodzimym
$cie$nieniu -e- w formie nieprzegltoszone;j.

SPXVI, t. XVIII 202-211 notuje powszechnie tylko forme¢ z przeglosem
niewiasta, gldwnie w znaczeniu ‘kobieta’, natomiast jako ‘synowa’ tylko ze
stowniczkéw Murmeliusa i Bartlomieja z Bydgoszczy, z Pamigtki Jana
Kochanowskiego i z ksiag sadowych ziemi warszawskiej Libri legationum, poza
tym sporadycznie tez w znaczeniu ‘sluzaca’ oraz ‘samica zwierzgcia’. Trzeba poza
tym daé sprostowanie, ze podawana przez Siatkowskiego BFJP II (1970): 155 na
podstawie kartoteki SPXVI forma niewiesta w druku nie znajduje potwierdzenia.
Znacznie rzadsza forma niewiastka ma najczgsciej znaczenie ‘kobieta, zwlaszcza
mioda’, a jako ‘synowa’ wystepuje gtownie w tekstach biblijnych, ponadto
W znaczeniu ‘siostra mg¢za’ sporadycznie u J. Maczynskiego: ,,Zetw albo zetwica,
tez niewiastkd niektorzi zowa, to yest mezowa siostrd” s. 146v.

Form nieprzegltoszonych w SPXVI odnotowano tylko kilka: dwukrotnie
z dzieta Libri legationum (1500-1547): ,,doczka Duscha zynya wuchna. Orynka
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a niewiestka wartwara Dyakowa Hapka” 11/102 i ,,Mytka z zong Dobrika
a nyewyestkq mytka” 11/102v, ze Statutéw Stanistawa Sarnickiego ,,NIEWIEST-
KA, nurus: syna mégo zo6na” (1594, s. 599) oraz z Biblii Szymona Budnego.

SPXVI na poczatku hasta niewiastka daje zestawienie liczbowe poszczegdl-
nych form, wymieniajac: BudBib niewiastka : niewiestka 1 : 1, ale zadnego zapisu
nie przytacza. Poza tym trudno zrozumie¢ podany stosunek tych form, skoro
z Biblii Budnego wskazano okoto 10 lokalizacji. W podanych tu poswiadczeniach
mozna si¢ dopatrywa¢ wptywu ruskiego, a w Libri legationum przemawia za tym
kontekst z wyrazem doczka.

W kartotece SXVII-XVIII forma przegloszona niewiasta ‘kobieta’ jako
wylaczna ma ponad 300 poswiadczen, natomiast obok kilkunastu zapisow
przegtoszonej niewiastki ‘kobieta’ (zdrobniale), ‘synowa’ wystepuje tez kilka
zapisOw bez przegltosu: w Sielankach (1614) Szymona Szymonowicza ,,nim
w domu swym niewiestki nadobne ogladal” s. 38 i ,,Zotwice i bratowe u jednego
stotu / i $wiekry, i niewiestki jadaja pospotu” s. 54, w Przeobrazeniach (1636)
Waleriana Otwinowskiego ,,Migdonskie niewiestki chwate mi oddaig” s. 216,
,pickng panng w $rzodek uprowadziety, y matki y niewiestki” s. 480 oraz w reko-
pisie z 1714 r. ,,Zig¢ Niewiestka Oyczym” k. 359. Tu réwniez mozna zaktada¢
wpltyw ruski.

Na niewatpliwg pozyczke ruskg (ukrainskg) wyglada, jak twierdzi Karplu-
kowna 1973: XVIII, pojawiajaca si¢ na poczatku XVII wieku w utworze Jana
Tucholczyka w wydaniu z 1607 roku, wspomniana juz posta¢ niewistka ‘synowa’:
»INiewistka, zona synowska, ¢ie$¢”, ,,.Swies¢ abo zotwica.vel fratris vxor. Bratowa,
niewistkd”. Wprowadza ja do swego slownika rowniez Knapski powotujac si¢ na
Tucholczyka i1 Sarnickiego: ,,Synowa, Ciés$¢, niéwistka Tucholi. Sarnicio. Sneszka
aliis” (Knapski 1621, 1643), por. Kazimierz Nitsch 1948: 156, Jadwiga Puzynina
1961: 57, 1963: II 330. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze, wbrew twierdzeniu
Knapskiego, u Sarnickiego wystgpowata forma niewiestka, a nie niewistka.

Formy niewistka poza tym Kkilkakrotnie uzyt w Regestrze wydatkow (1663—
1697) Piotr Kunaszczyk ,,v mlody naszy niewistki Co roznymi czasy napozyczata
winna zostata ztotych 3 y groszy 20” s. 65r, ,niewistka wzi¢la zloty ieden” s. 76r,
»Podczas pogrzebu Brata niewistki naszy pozyczylismy niewistce nastusi
napogrzeb Brata, postatem niewistce Dostryia terpetiany naiupe” s. 98v (kartoteka
SXVII-XVIII). O rodzimosci/obcosci tych form nic to nam nie méwi, bo daty
i koleje zycia autora sa nieznane. Zanotowano jg rowniez w ksigdze gromadzkiej
wsi Grotniki pod Zgierzem koto Lodzi ,,niewystka Horechkowa odkupita czesc
niebosczyka Danilka” (Grotniki, t. I, s. 485).

SWil 1 776, 777 notuje formy niewiasta ‘kobieta’, ‘kobieta zamezna’
i regionalne ‘synowa’, niewiastka zdrobniale o kobiecie, prowincjonalne ‘synowa’,
dodajac jako przestarzala form¢ niewiestka, a w formie odsylacza tez niwistka, SW
IIT 360 niewiasta ‘kobieta’, ‘Zona’, mezatka’, niewiastka ‘kobieta’, synowa’,
‘siostra me¢za’ (z powolaniem si¢ na stownik Maczynskiego), a w znaczeniu
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‘synowa’ jako przestarzatg forme¢ niewistka i jako gwarowe niewiestka, niewistka.
SJIPD V 259 wyraz niewiasta ‘kobieta’, ‘zona’, ‘synowa’ uznaje za wychodzacy
Z uzycia, a niewiastka za dawny i rzadki.

Szczegotowo histori¢ nazwy niewiasta w konkurencji z synonimicznym wy-
razem synowa przedstawil tez Mieczystaw Szymczak 1966: 165-167.

W gwarach polskich wyrazy niewiasta, niewiastka takze charakteryzuje
znaczne zrdznicowanie fonetyczne, w literaturze znane juz od dawna. Juz
cytowany przez SGPK III 316 Henryk Lopacinski 1892: 222 obok niewiastka
‘synowa’ podaje niewiestka ze wsi Suchozebry w pow. siedleckim oraz z Bialtki
w pow. radzynskim, a poézniej 1899: 806 z miejscowosci Udrycze w pow.
zamojskim niewistka ‘synowa’, informujac, ze taka postaé wystepuje juz
w utworze Tucholczyka Farrago z 1607 roku. Zygmunt Gloger 1893: 846 przy-
tacza za$ niewiestka ‘synowa’ z okolic Choroszczy w Tykocinskiem.

Pézniejsze informacje wykazuja roézny stopien dokladno$ci. Stanistawa
Pastuszenko z dialektéw miedzy dolng Wistokg i dolnym Sanem na podstawie
materiatlow z ponad 200 punktéw z tego terenu podaje, ze we wschodniej jego
czgsci wystepuje postac revistka siggajaca nieco na zachéd od Rzeszowa, Glo-
gowa Malopolskiego, Sokotowa Matopolskiego (po miejscowosé Widetka w pow.
kolbuszowskim) i az po Jezowe w pow. nizanskim i Majdan, Sarzyn¢ w pow.
lezajskim, z ktérg od poinocy graniczy postaé rnevasta. W tej informacji sg
zapewne uproszczenia, bo pomini¢to znane z gwar inne postaci tych wyrazow.

Mieczystaw Szymczak 1966: 165-167 na podstawie wczesniejszych opraco-
wan gwarowych szczegdotowo przedstawit zasiegi form niewiasta, niewiastka,
niewiestka, niewistka w gwarach polskich, a na podstawie badan wlasnych wy-
znaczyl na mapie nr 7 potnocny zasi¢g nazwy niewiasta ‘zona syna’, obejmujacy
35 punktow na terenie Slaska oraz potudniowej i wschodniej Matopolski, bez
wyrdzniania form niewiastka, niewiestka 1 niewistka. Ponadto informuje
o po$wiadczeniach tych nazw w punktach przesiedlenczych w Polsce zachodniej
i potnocne;j.

Po kilku latach mapg gwarowych nazw ‘synowej’ opublikowat MAGP XII
(1969) m. 570, s. 90-92. Na mapie tej pokazano formy: niewiasta, niewiastka,
niewiesta, niewiestka 1 niewistka za pomocg osobnych znakéw. Zajmuja one nadal
znaczny obszar na Slasku oraz w poludniowej i wschodniej Matopolsce, jednak
znacznie mniejszy niz na mapie Szymczaka, tworzac dwa kompleksy: jeden na
Slasku i w potudniowej Matopolsce, a drugi w Matopolsce wschodniej.

Poza tym w MAGP na pograniczu wschodnim zostala wydzielona enklawa
siegajaca od Bialegostoku po Radzyn Podlaski z forma niewiestka (na samym jej
potudniu w dwoch punktach takze niewistka) oraz druga z forma niewistka,
obejmujaca teren od Tomaszowa Lubelskiego po Brzozow, a lokalnie na zachodzie
siegajaca az po Kolbuszowg. Niestety, w Atlasie informacje o formach
wystepujacych w drugiej enklawie sg sprzeczne. Na mapie podano tu dwa znaki:
w czesSci wschodniej dla formy niewistka, a koto Brzozowa (p. P30) i wokot
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Rzeszowa (p. 7a, R5, R6, R7) dla formy niewiestka, tymczasem w wykazie
materiatowym w komentarzu do mapy na calym tym terenie wskazana jest tylko
forma niewistka.

Z zachodniej Polski w MAGP podano u przesiedlehcow z miejscowosci
Tuliglowy pod Lwowem nivistka, z Hanaczowa koto Przemys$lan, Majdanskiej
Huty koto Zdotbunowa oraz z Rzewuszek pod Kowlem revistka, a ze Starej Huty
koto Buczacza niwistka.

Szeroka znajomos¢ formy niewistka ‘synowa’ w polskich gwarach kresowych
potwierdzaja tez dalsze materiaty: z jezyka przesiedlencow spod Lwowa z Biatego
nevistka i z Wolczuchow nivistka (Lwow 2015: 219 nr 1828), a spod Tarnopola
z Hanaczowa névistka, z Koztowa nevistka 1 z Kaczandwki revistka (Tarnopol
2007: 247 nr 1828).

W kartotece SGP sa poza tym liczne przyklady wymienionych nazw, ktore
z zasady uzupetniajg i nieco modyfikuja podane ich zasiggi w gwarach polskich.
Nalezy takze wspomnie¢ o powszechnosci nazwy ‘synowej’ niewiastka na
Lubelszczyznie (Pelcowa SGL VIII 2020: 277), o formach niewiestka, niewiastka
koto Ciechanowca (R6znStow 233) oraz o siggajacym daleko na zachod zapisie
nyvistka w Lubatowej koto Iwonicza-Zdroju. Bogate zestawienia materialowe daje
Anna Kostecka-Sadowa 2015: 130-131. Forma revesta ‘narzeczona’ w Baworowie
pod Glubczycami (Steuer 1934: 108) jest oczywiscie bohemizmem.

Wyraz *nevésta w znaczeniu ‘synowa’ na szerokim tle gwar stowianskich
prezentuje réwniez mapa Atlasu ogolnostowianskiego (OLA 11 m. 37 w przy-
gotowywanym do druku tomie bulgarskim). W tym znaczeniu *nevésta zostala
zanotowana w dialektach stowenskich, chorwackich, serbskich, stowackich 1 czes-
kich, sporadycznie w kilku punktach bulgarskich (na terenie Rumunii, Grecji
i Turcji), biatloruskich (pod Grodnem), ukrainskich (w Rumunii i na Zakarpaciu)
oraz w kilku punktach polskich (w Stomiance koto Moniek, na Slasku i w
potudniowo-wschodniej Matopolsce oraz w punkcie przesiedlenczym koto Zielo-
nej Gory), a *nevéstvka powszechnie na Biatorusi, Ukrainie i w Rosji oraz
w Polsce w odosobnionych punktach pod Rzeszowem (p. 321 nevistka),
Hrubieszowem (p. 324 nevastka), a takze w punkcie przesiedlenczym koto Wrocta-
wia (p. 268 nevistka).

Poza tym w OLA 11 odnotowano w rozproszeniu w potudniowej Slowian-
szczyznie *nevesta w znaczeniu ‘zona brata’, *nevéstvka ‘zona brata’ na Bialorusi,
Ukrainie i w Rosji, a zupelnie sporadycznie *nevesta jako ‘siostra meza’ lub
‘siostra zony’.

W OLA 11 na Bialorusi najcze$ciej zapisywano postaci na'vestka, lokalnie
ni'vestka, sporadycznie pod Grodnem w p. 343, 344 ni'vesta, na Ukrainie
myVistka, ne'vistka, ns'vistka. Gwarowy atlas biatoruski notuje powszechnie
nagécmka, a form¢ maeécma w kilku rozproszonych niewielkich wysepkach pod
Potockiem, na pdétnocny zachod od Mohylewa oraz w zachodniej Biatorusi pod
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Grodnem 1 na pograniczu litewskim nad rzekg Wilejka (LAB III 156). Te¢
zachodnia lokalizacje formy uasécma potwierdza SPZB 11l 243, dodajac jeszcze
dwa zapisy z dialektow biatoruskich na Litwie spod Trok i Swigcian. Liczne
po$wiadczenia form ukrainskich uugicmkxa, mnesicmxa i podobnych z terenu
zachodniej Ukrainy podaje SDUP s. 56, nr 273. Zarejestrowano takze w gwarach
huculskich nesicmra ‘synowa’, ‘bratowa’, gdzie rowniez znany jest frazeologizm
Hesicmka ¢ cunom pada, a Ha méne 3paoa (Chobzej, Jastrems’ka 2013: 416),
a takze na pograniczu bojkowsko-naddniestrzanskim nesicmxa ‘kobieta zamezna
w odniesieniu do rodziny i me¢za’ (GnatySak 2017: 354). Z dialektow temkowskich
na terenie Polski Janusz Rieger 1995: 87, 2016: 118 przytacza formy uesicma,
nesicmxa ‘mloda kobieta zame¢zna’, ‘synowa’.

Dialekty wschodniostowianskie na Biatostocczyznie wykazujg $ciste nawigza-
nia do dialektow na Biatorusi i na Ukrainie, poza tym widoczny jest wpltyw jezyka
polskiego. W AGWB VII m. 210, s. 28-29 na podtnocy az po rzeke Supra$l
notowano forme¢ *nevésta (riiv'esta, nivlésta, névesta, n’eﬁ'e’sta), ktéra nawigzuje
Scisle terytorialnie do podawanej przez LAB III 156 uogoélnionej formy wseécma
pod Grodnem i na pograniczu bialorusko-litewskim. Na poludnie od Suprasli,
a sporadycznie tez i na potnocy, w AGWB wystepuje forma *nevéstvka: nevestka,
reviéstka, név'éstka itp., na samym potudniu nevistka, ny\ﬁlistka, nivVistka. Majg one
bezposrednie nawigzania do podobnych zapiséw na terenie Biatorusi (najczesciej
nevestka) i Ukrainy (najczesciej ne\'xlistka).

Na szczeg6lng uwage zastuguje, notowana w AGWB, zazwyczaj obocznie
z nazwami *nevésta i *nevéstvka, pozyczka polska synova i w postaciach morfo-
logicznie przystosowanych do dialektéw ruskich synav'aja, synov'aja. Wystepuje
ona szczegdlnie czgsto na podtnoc od Narwi. Z dwujezycznej Biatostocczyzny
MAGP XII m. 570 przytacza gwarowe nazwy niewiestka 1 synowa rowniez jako
polskie.

O polskich nazwach gwarowych ‘synowej’ *nevésta, *nevéstvka pisano roznie.
S. Pastuszenko 1929-1930: 165 wyrazita poglad, ze miedzy dolng Wisloka
a dolnym Sanem pierwotnie wystepowata ,ruska nevystka, ktéra przyszta ze
wschodu i1 data poczatek nazwie rnevasta w ten sposob, ze wyraz, znany po-
wszechnie w jezyku polskim w znaczeniu ‘kobieta’, przyjat pod jej wpltywem
znaczenie ‘synowej’. Twierdzenie to z aprobatg przyjmuje Szymczak 1966: 166,
stwierdzajac, ze ,,na poparcie swej tezy autorka przytacza catkiem przekonywajacy
fakt, ze w niektorych wsiach jeszcze w okresie migdzywojennym starsze pokolenie
uzywato formy revystka, mtodsze natomiast — revasta”. Jednak juz w kolejnym
zdaniu Szymczak zaprzecza sobie: ,,nie ulega watpliwosci, ze istnienie nazwy
niewiasta (niewiastka) w znaczeniu ‘synowa’ w gwarach Malopolski wschodniej
jest podtrzymywane [podkresl. D.R. i J.S.] wptywem gwar ukrainskich”.

Jednoznacznie nie rozstrzyga tej kwestii Mieczyslaw Buczynski (w przypisie
powotujac si¢ na M. Szymczaka), ktory stwierdza w odniesieniu do gwary wsi
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Huszcza w okolicy Biatej Podlaskiej, ze niewiestka do pozyczka ukrainska lub
archaizm zachowany pod wptywem ukrainskim (Buczynski 1967: 242).

Rowniez Janusz Rieger [2011] 2019: 168 uwaza wyraz niewistka ‘synowa’ za
rutenizm, ktory dalej na zachdd dostosowat sie do systemu polskiego jako
niewiastka. Feliks Czyzewski 1986a: 95 jako pozyczke ukrainska traktuje tylko
wystepujaca pod Wlodawa postac revistka, Pelcowa 1997: 193 uwaza za wspdlng
dla gwar matopolskich i ukrainskich form¢ niewiastka i uznaje jg za ukrainizm.
Dorota Rembiszewska 2006: 106, 2007: 39, 171 stwierdza, ze forma niewiestka
bez przeglosu nie §wiadczy o wplywie ukrainskim, ale ostatecznie przyjmuje tu
wplyw wschodniostowianski.

Przypuszczenie, ze wyrazy *nevésta i *nevéstvka w jezyku polskim przybraty
znaczenie ‘synowa’ pod wpltywem ruskim jest mato prawdopodobne. Przeczy
temu ich zasieg w Stowianszczyznie w tym znaczeniu. Na mapie ‘synowej’
w OLA XI nazwy *nevésta 1 *nevéstvka jako ‘synowa’ wystepuja na rozleglym
terenie, przy czym gwary polskie wykazuja tu bezposrednia laczno$¢ zaréwno
z gwarami wschodniostowianskimi, jak i z gwarami stowackimi i czeskimi. Nalezy
przypuszczaé, ze w przeszto§ci gwary polskie wraz nimi tworzyty wspolny szerszy
kompleks, ktory ulegl pewnemu ograniczeniu pod wptywem polskiego nowotworu
*synovA. Nazweg niewiasta w ogble w jezyku polskim znamionuje historycznie
stata tendencja zanikowa.

Formy bez przegtosu stanowig tu rodzime relikty, podtrzymywane, jak twier-
dzit roéwniez Szymczak, wplywem gwar ukrainskich. Formy typu nevystka,
nevistka z samogloska i/y w rdzeniu uznaje si¢ powszechnie za przejaw wplywu
ukrainskiego, ale nie mozna wykluczy¢ co najmniej wsparcia wystepujacego na
tym terenie rodzimego zwezenia pochylonego é. Janina Wojtowicz 1966: 93-95
tynuantow pierwotnego &, np. byda, 3yfki, Smyy, klysc, [yki ‘leki’ itp. Karol Dejna
wyznacza zasi¢g tej zmiany, obejmujacej m.in. dialekty potudniowo-wschodniej
Polski (1981: mapa 54, 1993: 175-177 i mapa 34).

Nalezy dodaé, ze z kolei w gwarach bialoruskich pozyczke polska synowa
notowano rowniez w kilku postaciach fonetycznych, a mianowicie cwinasd,
CHIHABA, CLIHABAS, CbIHOBA, CbIHOBas, Szczegllnie czesto na Grodzienszczyznie
i w potnocno-zachodniej Bialorusi oraz w gwarach biatoruskich na terenie Litwy,
a nawet na totwie (SPZB V 51-52). W atlasie gwar biatoruskich ponadto
sporadycznie odnotowano cwinasa pod Mohylewem i Homlem (LAB III 156,
s. 69), a w Atlasie Ogdlnostowianskim gléwnie pod Grodnem syna'vaja, ale tez
spod Homla syna'vaja i z rosyjskiego punktu na Litwie koto Ignalina sei'nova
(OLA 11 m. 37). Z terenu Ukrainy w OLA za§ mamy zapis sy'nova obok ny'v’istka
spod Lwowa, poza tym nazw¢ cunosd ‘synowa’ przytacza Hrincenko IV 121 (bez
lokalizacji), a jako gwarowa stownik etymologiczny (ESUM V 233) oraz stownik
wspolczesnego jezyka ukrainskiego (SUM IX 184), por. Rembiszewska,
Siatkowski 2012: 140. Historyczny stownik biatoruski poswiadcza nazwy
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Hesecma, HesecmKka W znaczeniu ‘synowa’ i ‘bratowa’ od XV wieku (HSBM XX
18-19), natomiast pozyczki synowa jeszcze nie notuje.

Z przedstawionych materialow widac, ze okreSlenie wptywu i jego rodzaju jest
tu dosy¢ trudne. Najpewniej mamy do czynienia z zakladanym juz wcze$niej
wplywem fonetycznym jezyka bialoruskiego i ukrainskiego, ale trzeba doda¢, ze
przejmowane formy szerzyly si¢ niewatpliwie réwniez przy wsparciu przez
podobne postaci niezaleznie uksztaltowane w gwarach polskich.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze osobny rozwdj w jezyku ukrainskim (¢ — i)
i w polskim (¢ — & — ¢é) doprowadzil do powstania identycznej formy. Istnienie
na pograniczu polsko-wschodniostowianskim takiej postaci wynika wigc z paralel-
nego rozwoju. Natomiast z perspektywy jezykow literackich poczucie obcosci
formy niewistka wydaje si¢ oczywiste.

Zmyka¢ ‘praé w reku’

Dialektalne zmykaé¢ ‘pra¢ w reku’, wystepujace w potudniowo-wschodniej
Polsce oraz w polskich dialektach kresowych, Rieger [2007,2011] 2019: 169, 170,
183, 184 uznaje za ukrainizmy, Pelcowa 1994: 89 zalicza zmyka¢ ‘pra¢ w rekach’
do wyrazéw pozostajacych w kregu zwiazkow jezykowych wschodniostowian-
skich, pdozniej jednak 2001: 67, 2012: 258 uwaza, ze ,,wspolnota tego polskiego
dialektyzmu kresowego z jezykiem ukrainskim i biatoruskim wynika wylgcznie
z sasiedztwa terytorialnego”.

Wyraz Zmykac jako pochodny od pst. *Zeti, *Zeme nie ma zadnych obcych cech
formalnych, zatem o jego pozyczce moze ewentualnie przesadzi¢ jego geografia
i historia. Nalezy je przedstawi¢ szczego6lnie doktadnie. Znajomosé tego wyrazu
nie ogranicza si¢ tylko do jezyka polskiego i ukrainskiego.

Przede wszystkim powszechnie wystepuje w jezyku stowackim. Notowany jest
tu od XVIII wieku, por. Zmykat ‘wyciska¢’ z Gemeru oraz Zmykanie ‘wyciskanie,
wyzymanie’ z 1741 roku ze $rodkowej Stowacji (Krupina, HSSJ VII 479).
Wspolczesnie znane jest zmykat' ‘wyciska¢, wyzymac’, Zzmyknut ‘wycisnaé, wyzaé’
(SSJ VI 826). W gwarach wyraz ten notowany jest w postaciach Zmikat, zmiyat,
Smikat' w calej niemal Stowacji, poza waskimi peryferiami na samym zachodzie,
ponocy i wschodzie, notowano tez liczne formy prefiksalne vizmikat, vyzmiyat,
vismikat itp. W gwarach ukrainskich na wschodzie Stowacji nie rejestrowano tego
wyrazu, tylko krutiti (ASJ IV Lexika, m. 400 i komentarz na s. 256). Ten szeroki
zasieg w gwarach stowackich potwierdzaja tez liczne stowackie stowniki gwarowe,
np. z zachodu: Dovic¢icova 2000: 765 Zmychat (bielizen), Hecka 2001: 365 zmichat,
Ivakova 2018: 81 Zmichat, Karab 2004: 169 Zmichat, Stefekova 2006: 199 Zmichat,
Zmikat z Gemeru, Orlovsky 1982: 422 Zmikat, ze srodkowego Szarysza Buffa 2004:
337 zZmikac, z Zemplina Kertés 2010: 181 zmykat.
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W stownikach czeskich przytaczane jest Zmikati “‘wyzymaé’ z powotaniem si¢
na autorow stowackich Antona Bernoldka, Jana Kollara, Pavla DobSinskiego
(Jungmann V 866, Kott V 870), ale w atlasie gwarowym zmejchat (Zmychat)
‘wyzymac’ odnotowano w dosy¢ szerokim areale w potudniowych Czechach koto
Czeskich Budziejowic (CJA, t. I, s. 320, 323) Moze tu stanowié relikt pierwotnej
wspolnoty lub niezalezng innowacj¢. Mato prawdopodobna jest natomiast
pozniejsza pozyczka.

Przedstawiony materiat zdecydowanie przemawia za rodzimos$cia tych form
w jezyku stowackim i czeskim.

Czasownik zmykac jest takze dobrze poswiadczony w jezyku ukrainskim.
Hrincenko 1 487 notuje orcmdxamu 1 srcmaxyedmu w znaczeniu ‘migé, gnies¢’ oraz
aremuramu ‘praé’ (koszulg) z przyktadem z Werchratskiego, z Ukrainy Zakarpackiej.
Wspolczesnie notowane jest tylko oremdrxamu i orcmaxysedmu ‘miaé, gnies¢’ (SUM 11
537). Ma on natomiast liczne potwierdzenia z gwar potudniowo-zachodniej Ukrainy,
zwlaszcza na pograniczu ukrainsko-polskim, w tym tez w gwarach ukrainskich na
terenie Polski pod Bilgorajem, Tomaszowem Lubelskim, Lubaczowem, Przemys$lem
i Krosnem. W SDUP 72 (nr 420) notowano go w znaczeniu ‘pra¢ w rgkach’
w roznych postaciach fonetycznych, najczesciej orcmuramu, scmvikamu, ale tez
JlcmMakdamu, Jcmexamu, scmuakamu, scmeéaxamu itp., takze z przejsciem oc > 3’
w naglosie. Rieger 1995: 155 przytacza Zmetkaty ‘praé w rekach’ z dialektow
temkowskich na terenie polski i Stowacji. Janéw 2001: 289 potwierdza zmykaty,
czesciej zmakaty ‘pra¢ w rekach’, ‘wyzymaé¢’ z Huculszczyzny z okolic Kotomyi,
Negry¢ rowniez z Huculszczyzny ze wsi Berezowy: owcmdkami ‘reczne pranie
bielizny’, orcmdrxamu ‘praé recznie bielizng’, swcemdrxamuci ‘praé wiasnag bielizne’
(2008: 70), a Sylto orcmdramu, scmiikamu, scmoxamu, xcnéxamu, ‘praé w rekach’
z gwar naddniestrzanskich (Syto 2008: 117). Najdalej na pooc w potudniowo-
-zachodniej Ukrainie SDUP 72 notuje 3 ‘miiexamu, 3 mixamu z miejscowosci Mosty
Wielkie (na pétnoc od Zoétkwi), a Horbacz 1965: 45 acmixdamu ‘miaé, gniesé, praé
namydlong bielizng’ z Romanowa koto Lucka.

W jezyku rosyjskim, jak podaje Dal I 527, occmsikame znaczenie ‘my¢, prac’
wystepuje w gwarach nadwoltzanskich w okolicach Tweru i Uljanowska (dawniej
Symbirsk).

W dialektach bialoruskich pojawia si¢ z rzadka orcmwixaye ‘przecierad’
w potnocno-wschodniej Litwie koto Ignalina, ocmays ‘przyciskaé¢’ w Poleckisz-
kach koto Woronowa nad granicg litewska oraz w kilku rozproszonych punktach
aremays ‘prac’ 1 wyciska¢’. Wchodzi tu w gre relikt pierwotnej wspolnoty lub
niezalezna innowacja. Natomiast pozniejsza pozyczka z jezyka ukrainskiego jest tu
malo prawdopodobna.

Do takiego zasiegu zmykac¢ w gwarach ukrainskich i biatoruskich nawigzuja tez
dialekty wschodniostowianskie na Bialostocczyznie. Formy tej w AGWB VI m.
124, s. 64—65 nie ma w ogoéle, zanotowano jedynie w rozproszeniu formy
adéymlac’i, adfymlacf



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

NAWIAZANIA CZY POZYCZKI NA POGRANICZU POLSKO... 131

Warto wigc przyjrzec si¢, jak przedstawia si¢ polskie dialektalne Zmykac ‘praé
w rekach’ na tak zarysowanym tle stowianskim.

Ma ono dosy¢ bogata dokumentacje. W MAGP XII m. 566, s. 71-74 i m. 597,
s. 182—186 zostato przedstawione ws$rdd map z nazwami o zasi¢gach wschodnio-
polskich, a jego zasi¢g na mapie w potudniowo-wschodniej Polsce wyznaczono za
pomocg izoleksy obejmujacej dosyé szerokie pasmo przygraniczne w powiatach:
Chelm, Krasnystaw, Hrubieszow, Zamo$¢, Bilgoraj, Tomaszow Lubelski,
Lubaczéw, Rzeszow, Jarostaw, Brzozow, Krosno i Sanok. Zapisywano tu gtownie
zmyka¢, ale w Plazowie pod Lubaczowem tez zZmiakaé, a w Michaléwce pod
Jarostawiem zmiekac¢. Poza tym u przesiedlencow z Kresow zapisano: z miejsco-
wosci Tuliglowy pow. Rudki zZmiekac, ze Starej Huty koto Buczacza zmnykad,
a z Rzewuszek pod Kowlem wyzmykac.

Halina Pelcowa na kilku mapach 1985: m. VII, s. 34-35, 1997: m. III, s. 199
i najpetniej 2001: m. 64, oprocz Zmykaé poswiadczonego w potudniowo-
-wschodniej Lubelszczyznie doktadnie tak samo jak na mapach MAGP, wyznacza
tez zasieg formy zZmac ‘pra¢ w rekach’ w kilkunastu punktach na Lubelszczyznie
pomocno-wschodniej na pétnoc od Wiodawy.

Dalsze liczne po$wiadczenia form zmykal, zmiekaé ‘praé w regkach’ przynosi
kartoteka SGP, wszystkie one jednak mieszcza si¢ w granicach wyznaczonych
przez mapg MAGP XII 566. Znajduja si¢ tam rowniez dalsze przyktady z polskich
gwar potudniowokresowych, jak np. u przesiedlencow spod Tarnopola: z Hana-
czowa, Koztowa i Kaczanowki zmykac oraz w znieksztatconych postaciach zrikac,
znykaé, znykaé, znykaty z Sorocka (Tarnopol 2007: nr 1141) oraz spod Lwowa:
z miejscowosci Tuliglowy Zmekac, z llnika zmykac¢ i z Kottowa Znakaé (Lwow
2015: nr 1141, s. 149). Cechosz-Felczyk 2004: 271 podaje Zmiekac ‘pra¢ w rekach’
z Oleszkowiec na Podolu.

Ograniczone zasiggi Zmykac¢ ‘pra¢ w rekach’ w gwarach polskich, mimo ich
znacznej frekwencji na tym terytorium pogranicznym, przemawiajg raczej za
pozyczka z jezyka ukrainskiego. Tak szerokie nawigzania w gwarach stowianskich
pozwalaja jednak wysunaé¢ hipoteze, ze niewykluczona jest tu w przesztosci
wspolnota czesko-stowacko-ukrainsko-biatorusko-polska.

Analiza przedstawionych wyrazow jest kolejnym argumentem przemawiaja-
cym za konieczno$cia wnikliwej interpretacji leksemoéw charakterystycznych dla
obszaru pogranicza przy ustalaniu zrodet zapozyczen. Szczegdlowe przesledzenie
geografii, rozwoju poszczegdlnych form, kierunkéw naptywu wyrazéw omowio-
nych w tekscie pokazuje wielo$¢ sposoboéw przenikania poszczegdlnych jednostek
leksykalnych do pogranicznych systemow gwarowych. Najbardziej interesujace
wydaja si¢ te przyktady, w ktdorych mamy do czynienia z jednakowym rezultatem
rozwoju, cho¢ u poczatkow lezaly zupelie inne procesy fonetyczne.
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Summary
References or loans on Polish-East Slavic borderlands? Part V

The article is a successive part of the considerations on language contacts in
relation to lexis. Analysed are words characteristic of the Polish-Eastern Slavic
borderland, where it is difficult to unequivocally decide whether they are
borrowings, references, or examples of the shared Slavic heritage. The following
names were interpreted in this respect: binduga ‘a place by the river where wood is
deposited for floating, rafts are made and launched’, chaszcze ‘thicket, bushes,
scrub’, chudoba ‘livestock’, chusta ‘a sheet of linen or other clothing fabric’,
chusty ‘linen (to be washed)’; cholosznie ‘trousers’, kolosza, chofosza ‘trouser leg’,
tukno and ustaw ‘vessels for honey storage’ and at the same time ‘units of
measurement of honey’, migkiny ‘chaff’, miekuszka ‘bread pupl’; nawleczka,
nawtoka, nawloczka ‘pillowcase, duvet cover’, ‘furniture cover’; niewiasta,
niewiastka ‘daughter-in-law’, Zmykac¢ ‘hand-wash’.

A detailed tracing of the geography, development of individual forms,
directions of the inflow of words discussed in the text shows the multiplicity of
ways in which individual lexical items penetrate borderland dialect systems. The
most interesting examples are those in which the same development outcome is
triggered by completely different phonetic processes.

Keywords: Slavic dialectology, Slavic language contact, Polish-East Slavic
borderlands, dialectal geographie.



	Binduga ‘miejsce nad rzeką, gdzie składasię drzewo na spław, zbija tratwy i spuszcza się je na wodę’
	Chaszcze ‘gęstwina, krzaki, zarośla’
	Chudoba ‘zwierzęta domowe’
	Chusta ‘płat płótna lub innej tkaniny do ubioru’, chusty ‘bielizna (do prania)’
	Kołosza, chołosza ‘nogawka’, chołosznie ‘spodnie’
	Łukno i ustaw ‘naczynia na miód’ jednocześnie ‘miary miodu’
	Miękiny ‘plewy’, miękuszka ‘miękisz chleba’
	Nawleczka, nawłoka, nawłoczka ‘poszewka na poduszkę, na pierzynę’, ‘pokrowiec na meble’
	Niewiasta, niewiastka ‘synowa’
	Żmykać ‘prać w ręku’

