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Rzut oka na wplywy slowianskie w jezyku tureckim

1. Wprowadzenie

Zwykle, kiedy si¢ mowi o stlowiansko-tureckich zwiazkach jezykowych, ma si¢
na mys$li wylacznie wplyw turecki na jezyki stowianskie, zwlaszcza na
Batkanach'. Oddziatywanie w odwrotnym kierunku jest w zasadzie nieobecne
w piSmiennictwie jezykoznawczym. Jedynie w perspektywie ogolnoturkijskiej
spotkamy szereg prac réznego kalibru o wptywie jezyka rosyjskiego na jezyki
dawnego Zwiazku Radzieckiego, a takze wszechobecne w literaturze turkologicz-
nej informacje o zmianie w sktadni karaimskich grup nominalnych (tzw. izafety)
oraz mniej popularne informacje o przeksztatceniu si¢ harmonii wokalnej
w konsonantyczng w tymze jezyku karaimskim pod wplywem slowianskim
(K. Stachowski 2009).
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! Jaskrawym przykladem takiego podejscia jest G. Hazai (1961), ktory swoj artykut zamierzyt
jako przegladowy i dotyczacy, jak pisze w tytule, ,.les rapports des langues slaves des Balkans avec
le turc-osmanli”, podczas gdy w rzeczywisto$ci mowi wytacznie o jednym kierunku oddziatywania,
tj. o wplywie tureckim, natomiast wptyw stowianski jest tam mimo sporej objetosci pracy (ponad
40 stron) calkowicie przemilczany, a spos$rdd wszystkich tytuldéw Miklosicha postuzyt si¢ Hazai
tylko publikacjami o wptywie tureckim (zob. Hazai 1961: 104, przyp. 12), podczas gdy praca
o wplywie stowianskim (Miklosich 1889) nie jest nawet informacyjnie wymieniona.
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Ja tu chcialbym si¢ jednak zaja¢ nieco innym obszarem, a mianowicie
wplywem stowianskim na jezyk turecki, tak literacki, jak i gwary (zardwno
Rumelii, jak i Anatolii). Temat ten jest nieomal niezbadany, tzn. nieliczne studia
1 wypowiedzi poszczegdlnych autorow nie wychodza czgsto poza powierzchowne
zrownania, najcze$ciej zadowalajace si¢ wyprowadzeniem etymonu w postaci
sformutowania ,.tureckie ... ze stowianskiego ...”. Pytanie, ktory to byl jezyk
stowianski, a takze, gdzie i kiedy doszto do zapozyczenia, sg to kwestie trudne
i najczg$ciej pomijane milczeniem. Rowniez pojgcie jezyk turecki czy osmansko-
-turecki nie jest zbyt dokladnie definiowane (o szczegdtach zob. M. Stachowski
2019b). Tymczasem na terenie tak Rumelii, jak i Anatolii spotka¢ si¢ mozna
z grupami turkojezycznymi, ktére maja za soba dluga wedréwke. W poblizu
Ankary jest miejscowos¢ Polatli, w ktérej zyja m.in. potomkowie Tatarow
Krymskich. Wyszli oni ze swych siedzib na Krymie w koncu XIX wieku
i wedrowali przez Dobrudz¢ do Anatolii. Do dzi§ méwia odrebnym dialektem
(Yiksel 1989: 9). Czy nalezy go liczy¢ do dialektow tureckich czy tatarskich,
a takze: do krymskich, rumelijskich czy anatolijskich?

Tak, jak mozna si¢ spodziewaé, (a) wptyw turecki na slownictwo stowianskie
byl wigkszy niz wptyw odwrotny; (b) wplyw slowianski na dialekty tureckie
Rumelii byt wigkszy niz na dialekty Anatolii. Dziwi przy tym, ze nawet dla
dialektow tureckich Rumelii nie ma zbyt wielu prac o wptywach stowianskich,
cho¢ z natury rzeczy §ladow takiego wplywu musi by¢ do§¢ duzo, zwlaszcza
w turecczyznie bulgarskiej i macedonskiej, skoro na tych terenach ludnos$é
tureckojezyczna zyta o miedze ze stowianska. A jednoczes$nie nie tyle sama ilo$¢
jest w tych badaniach wazna, co raczej znalezienie odpowiedzi na dwa pytania: jak
gleboko siggaty oba wpltywy i jakimi drogami poszczegdlne elementy byty
zapozyczane.

Na dobry tad dysponujemy zaledwie dwoma wigkszymi opracowaniami: Franz
Miklosich 1889 i Andreas Tietze 1957 (przedrukowany w formie skanow: Tietze
1999). Zwré¢my uwage, ze pomiedzy Miklosichem a Tietzem mingto niemal 70
lat, miedzy pierwszym a drugim wydaniem Tietzego lat ponad 40, a posrodku
zadnych monografii, ktére koniecznie trzeba by tu wymieni¢. Jak widac,
zapozyczenia slowianskie w jezyku tureckim to pole badawcze wigcej lezace
odtogiem niz uprawiane. Powodow tego stanu rzeczy jest kilka, wymiehmy przede
wszystkim takie jak: trudno$¢ zbierania zywego, nienormowanego materiatu
leksykalnego po wsiach tureckich w roznych panstwach batkanskich; dalej:
niedocenianie znaczenia tego materiatu zarowno przez slawistow, jak i turkologow
(zadna ze stron nie sadzi, zeby si¢ mogta z tych badan dowiedzie¢ czego$ o swoim
jezyku, czego by nie znata z innych zrodet); tendencja turkologéw z Batkanow do
dbania raczej o ,,poprawno$¢” turecczyzny w ich krajach, tj., do zblizania ich gwar
tureckich do normy literackiej w Republice Tureckiej, niz do zachowywania
oryginalnosci i wykorzystywania znaczenia odmiennos$ci tych gwar; wreszcie:
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konieczno$¢ zdobycia wiedzy turkologicznej przez slawistéw i slawistycznej przez
turkologow?.

Slawizmy we wspotczesnym jezyku tureckim, tak w literackim, jak i w gwarach
Anatolii, moga pochodzi¢ z jednego z nastgpujacych czterech zrédetl: (a) wyrazy
ogolnoeuropejskie, np. sputnik, robot; (b) zapozyczenia przejete z jezyka tureckich
repatriantow z Balkanow; (c) wyrazy zapozyczone z rosyjskiego w okresie
panowania Rosjan przez kilkadziesigt lat na przetomie XIX i XX wieku nad
cze$ciami wschodniej Anatolii, zwt. nad Karsem i okolicami; (d) wyrazy przejete
z jezykow turkojezycznych imigrantéw z ZSRR do Anatolii. Ta ostatnia grupa nie
wchodzi wlasciwie juz w zakres slawizmow, gdyz bezposrednim zrodlem dla
jezyka tureckiego nie byl jezyk stowianski. Czy w wypadku pierwszej grupy
zapozyczenie dokonalo si¢ bezposrednio ze stowianszczyzny czy z jakiegos
innego jezyka europejskiego, o tym muszg dopiero rozsadzi¢ badania nad historig
poszczegolnych stow, gdyz fonetyka niczego tu nie dowodzi. Najbardziej
klarowna warstwa jest grupa (c). Umownie za slawizmy bedziemy uwazaé
réwniez grupe (b), cho¢ tu klarownos¢ jest mniejsza: wlasciwie gwary anatolijskie
przejety te wyrazy z tureckich gwar rumelijskich, a nie bezposrednio z jakiego$
jezyka stowianskiego, wigc jest to sytuacja paralelna do (d), tyle ze gwary
rumelijskie same wywodzg si¢ z gwar anatolijskich i nie ma watpliwosci, ze naleza
one do jezyka tureckiego. Tym samym uznajemy wyraz zapozyczony na terenie
Rumelii za slawizm w jezyku tureckim, a kwestie jego wedrowek pomigdzy
dialektami tureckimi (rumelijskie — anatolijskie) pozostawiamy do ustalenia
turkologom.

Moim celem tutaj jest nie przeglad bibliograficzny wszelkich wzmianek
o slawizmach w tureckim, lecz raczej rzut oka na problemy, z jakimi badacz styka
si¢ w pracy nad ta tematyka. Przydatne bedzie w tym najpierw omoéwienie prac
Miklosicha 1 Tietzego.

2. Miklosich i Tietze

Juz z samego faktu, ze praca Miklosicha zostata napisana w drugiej polowie
XIX wieku w Wiedniu, jej autor nie byt turkologiem i nie ktadl nacisku gléwnie na
turecki, a cala rozprawka, liczac sobie zaledwie 26 stron, po$wigcona jest nie tylko
wyrazom stowianskim, ale tez wegierskim i rumunskim, wynika, Zze moze ona
dotyczy¢ wylacznie (w najlepszym razie: nieomal wylgcznie) tureckiego jezyka

2 Wypada tu jednak przyzna¢, ze dialektolodzy w Turcji uswiadamiaja sobie dzi§ znaczenie
slawistyki. Giirer Giilsevin (2009: 50) pisze wprost, ze dla badania dialektow tureckich Rumelii
nie wystarczy zna¢ histori¢ 1 dialektologi¢ jezyka tureckiego, konieczne jest tez zapoznanie si¢
z historig i dialektologia jezykow batkanskich i tu wymienia: macedonski, bulgarski, serbski oraz
albanski i grecki.
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literackiego, ale nie dialektow, chocby tylko rumelijskich. Totez nie dziw, ze
Tietze, skupiony z kolei tylko na dialektach (i Anatolii i Rumelii) przejat z pracy
Miklosicha jedynie 17 wyrazow (Tietze 1957: 1). Stownictwo zebrane przez Miklo-
sicha uktada si¢ w kilka warstw socjalnych (przez co rozumiem warstwy
stow zrozumiatych dla réznych odbiorcow), sposrdd ktorych trzy najwazniej-
sze t0°:

[1] Wyrazy znane powszechnie nawet i dzi$, np. visne ‘wisnia’, kapuska
‘potrawa z kapusty i mig¢sa, majaca w zaleznosci od upodoban gestos¢ od
kapuséniaku do bigosu’ (doktadniej — zob. nizej), kral ‘krol’ (Miklosich:
karal, kral> = kiral ~ kral [zob. nizej]);

[2] Wyrazy dzi$ juz nieuzywane (przypuszczalnie nigdy nie byty znane poza
wybranymi strefami kontaktow), np. piva ‘piwo’ (dzi§: bira), suhari
‘suchar(y)’ (dzis$: peksimet);

[3] Historyczne nazwy realiow rumelijskich, dzi§ pojawiajace si¢ najwyzej
w rozprawach i powiesciach historycznych, np. ban ‘namiestnik’, bojuk
‘Boze Narodzenie’ (dzi$: Noel), voyvoda ‘wojewoda’.

Do tego nalezy w oparciu o Tietzego (i nowsze prace dialektologiczne) dodaé

jeszcze jedng grupe:
[4] Wpyrazy znane i dzis$, ale tylko w ograniczonych areatach dialektalnych
badz gwarowych, np. znany w pdéinocnej Turcji (od Stambulu po Sinop)
wyraz yeftin ~ yiftin ‘lekki’ < bulg. schr. jevtin ‘tani’ (Tietze 1957: 13).
Ponadto czg$¢ zestawien Miklosicha jest btedna, np. rodzimym wyrazem
turkijskim, a nie zapozyczeniem slowianskim jest dede ‘dziadek’ (KEWT),
podobnie jego <bogdaj> = tur. bugday ‘pszenica’ — Miklosich kierowat si¢ tu opinig
A. Muchlinskiego, ktory w wyrazie tureckim sklonny byt widzie¢ jaki$ odblask
biatoruskiej nazwy pszenicy bohdan(ka); w rzeczywisto$ci jest to wyraz po-
wszechny w jezykach turkijskich az po Chiny i Syberi¢ (zob. K. Stachowski 2008:
89-96 i mapa na s. 101), tak Ze nie sposéb go objasnia¢ z biatoruskiego.

Cytujac Muchlinskiego i w ogole wszelkich innych autorow, Miklosich
niekoniecznie si¢ z nimi zgadza. Przyktadem niech bedzie tur. <dzivay = civa ‘rteé’,
o ktérym Miklosich pisze slusznie: ,,Aus pers. Zivé [...]. Entlehnung aus dem
slavischen Zive, bulg. Zivak, serb. Zivo srebro, pol. Zywe srebro ist unbegriindet”,
i tu odsytacz do Muchlinskiego. Tak wigc owg 26—stronicowg publikacje (w ktorej
komentarz jezykoznawczy jest pobiezny i miesci si¢ na skapych dwodch stronach)
nalezy rozumie¢ jako zaledwie wstgpny rekonesans, jakby inwentarz tego, co
dotad o pochodzenie stowianskie (ale tez wegierskie i rumunskie) podejrzewano,
nawet, jesli sam Miklosich byl innego zdania. Material przezen udostgpniony
wymaga dwoch rzeczy: analizy i uzupehienia.

3 Nie podaje stron w dzietku Miklosicha, poniewaz materiat utozony jest tam alfabetycznie.
Wyrazy tureckie zapisuje wszedzie wg wspolczesnej pisowni (jesli utrudniatoby to odszukanie
wyrazu w jakim$ zrodle, dotaczam w matych nawiasach ostrych <...» pisowni¢ wg tego zrodta).
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Analiza taka dzi§ bytaby juz mozliwa. Dla wykazania tego poprzestan¢ tu na
jednym tylko przyktadzie: tur. bane ‘ciepta kapiel, ciepte zrodto’*, ktére Miklosich
komentuje nastepujaco: ,,Das tiirkische Wort wird mit ital. bagno zusammenge-
stellt; ndher liegt das bulg. serb. banja, alb. bana [dzi$: banjé — M.S.], magy.
banya. Die Entscheidung ist schwierig”. Miklosichowi chodzito zapewne
0 rozstrzygnig¢cie miedzy etymologia stowianska a wloska. Ten aspekt wydaje mi
si¢ dzi$ stosunkowo tatwy do rozsadzenia, bowiem analiza fonetyczna sprowadza si¢
do klasycznej translokacji palatalnosci. Jesli element palatalny oznaczymy umownie
znakiem ——, to samogloski 6 i i, bedace palatalnymi odpowiednikami o i u,
zapiszemy symbolicznie ,,6” 1 ,,0”. Wowczas w adaptacji niem. Goethe > ros. [ éme
i niem. Biiro, franc. bureau > pol. biuro, ros. 6ropo dostrzezemy pozornie dwa
odrgbne zjawiska (niem. -0- > ros. -o-; niem. fr. -i#i- > pol. ros. -u-),
a w rzeczywistoSci sg to tylko dwie manifestacje tego samego przeniesienia
palatalizacji z samogtoski na spotgtoske: CV > CV. Dokladnie ten sam mechanizm
widzimy w zaadaptowaniu finskiego nazwiska Rdsdnen (<& = ,,4”") do rosyjskiego
w postaci Pscsawnen, gdzie ,,rasa-” > ,fasa-”. Proces moze przebiegaé tez w druga
strone, gdy np. rosyjskie imi¢ Jlro606b = ,.Lubof” w centralnoazjatyckich jezykach
turkijskich przyjmuje postaé Liibof; tj. ze zmiang CV- > CV-. Zjawisko to mozna
odnie$¢ rowniez do tur. bane (= ,,band”), gdzie e (= ,,4”) < stow. -a-. Tureckiego -ne
nie da si¢ wyprowadzi¢ z wi. -njo (w <bagnoy). Natomiast rzeczywiscie nie widzg
w tej chwili sposobu rozstrzygnigcia za pomoca argumentéw jezykowych, czy
zroédlem wyrazu tureckiego jest stow. bana czy weg. (< stow.) banya. Jedynie z racji
bliskosci i intensywnosci kontaktow Butgaréw i Serbow z Turkami wydaje mi sig¢
zrodiostow bulgarski badz serbski bardziej prawdopodobny niz wedrowka tego
wyrazu na trasie bulg./serb. > weg. > tur.

Artykul Tietzego (1957) jest zupetnie inaczej zbudowany. Autor dat bowiem
obszerniejszy wstep (s. 1-3) i obszerniejsze komentarze (s. 32—44), a jego zbidr
materialu, stanowigcy wszak trzon pracy, obejmuje wylacznie (mniej czy bardziej
wspotczesne) stownictwo dialektalne (tacznie 232 hasta®). Tietze opart sie bowiem
— pomingwszy dwa zroédta XIX—wieczne: jedno z Kastamonu i jedno z Bo$ni — na
tureckich publikacjach dialektologicznych z dwudziestolecia 1932—-1954.

Od tamtych publikacji min¢to wiele lat i ukazato si¢ drukiem wiele nowych
opracowan dialektow anatolijskich. Bodaj jeszcze wigcej materialu kryje sie¢
w pracach licencjackich i magisterskich przechowywanych w archiwach prywat-

4 Dzi$ tej postaci nie ma w tureckim; jest tylko w normalnym uzyciu banyo ‘tazienka’ (< wi.
bagno id.) i jako egzotyzm banya (< ros.) ‘rosyjska sauna’. Ten ostatni wyraz jest rzadki, zwykle
mowi si¢ Rus hamami ‘hammam rosyjski’, tak jak na saun¢ uzywa si¢ raczej Fin hamami
‘hammam finski’ niz sauna id.

> W zasadzie lista liczy 233 numerowane hasta, ale pod numerem 14 jest tylko jedno stowo:
,Entféllt”. Sprawia to wrazenie, ze autor zrezygnowat tu z jakiego$ hasta, ale zapomniat (?) usuna¢
$lad po nim i poprawi¢ numeracje.
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nych i publicznych uniwersytetow w Turcji (w samym Stambule jest ich dobrze
ponad 20, a w Ankarze ponad 10). Dotarcie do wszystkich tych zbiorow
i wyekscerpowanie ich nie jest dla pojedynczego badacza mozliwe.

Pewien czas temu doszta nam ponadto jeszcze jedna grupa zrodet: tzw. tureckie
teksty transkrybowane. Sa to teksty napisane przed 1928 r. po turecku, ale
w pismach innych niz arabskie. Grupa ta znana jest co prawda jako taka od dawna,
ale dopiero w ostatnich latach zostata naprawde powszechnie doceniona. Jedng
z wielu zalet tych zrodet jest to, ze w znakomitej wigkszo$ci zapisuja one potoczny
jezyk turecki w danym regionie, a wigc glownie gwary miejskie, a tym samym
rébwniez wyrazy stowianskie, ktore w owych gwarach byly obecne, a dzi§ moze
nawet juz nie sg znane (zob. nizej o stowianskim sufiksie -ka). Tych zrédet Tietze
W swym opracowaniu nie wykorzystywat.

Nie wykorzystat takze danych jezyka macedonskiego — ,,aus Mangel an
Material” (Tietze 1957: 33). Rzeczywiscie, do dzi§ podstawowa praca na temat
odwrotny, tj. o turcyzmach w macedonskim zostata napisana przez Olivere
Jasar-Nasteva jako doktorat pig¢ lat po ukazaniu si¢ artykutlu Tietzego, a drukiem
wyszla dopiero w 2001 roku. Natomiast wplyw macedonski na gwary tureckie
Macedonii (a poprzez nie by¢ moze takze na jakie§ gwary Anatolii) to do dzi$
nieopracowany temat w jezykoznawstwie.

3. Uwagi o wybranych wyrazach

Ponizej przedstawi¢ gars¢ uwag o niektdrych zapozyczeniach stowianskich
w jezyku tureckim, starajac si¢ pokazac, z jakimi problemami styka si¢ ich badacz.

burilo — zob. kacula.

dobra dobra — [1] Miklosich: brak; [2] Tietze (1957: 2): tur.liter. dobra dobra ‘bez
ogrodek, prosto z mostu’. — Zestawienie to jest i dzi§ w powszechnym uzyciu.
Zmiana semantyczna nie catkiem zrozumiata; nikt tez chyba nie probowat
ustali¢ konkretnego jezyka-dawcy ani okoliczno$ci zapozyczenia. — Por.
Dobra-Venedik.

Dobra-Venedik (;) ‘Dubrownik’ — [1] Miklosich (1889: 7): Dobrevenedik ~
Dobrovedenik [!]; [2] Tietze: brak. — Dzi$ juz termin wyszedl z uzycia, ale
w XVII wieku byl dobrze poswiadczony, por. np. Dobra Venedik <dobra
uenedik> (1630) ‘Epidaurium [!] Ragusa’ (Rocchi 2014: 80) = Dobrevenedig ~
Dobrovenedig «dobre vel dobrowenedig’> (1680) ~ Dobre Venedik «dwbrh
wndik> (1680) ‘Epidaurum, Urbs & Respublica, Ragusa’ (Meninski II 2155). —
Znieksztalcenie wyjsciowego Dubrovnik przypuszczalnie wzigto si¢ stad, ze
miasto placito trybut Osmanom i starato si¢ utrzymywaé z nimi dobre stosunki
(Rocchi l.c.; KEWT 129). Ciekawsza jest ta okoliczno$¢, ze owo znie-
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ksztalcenie dokonalo si¢ z punktu widzenia tureckiego, ale opiera si¢ na
skojarzeniu z wyrazem slowianskim (dobra). Okolicznosci historyczno-
-socjolingwistyczne tej zmiany nie sg znane. — Por. dobra dobra.

kacula (bulg.) ‘kaptur, kapuza’ — Tietze (1957: 14) podaje tez forme grecka,
rumunskg i arumunskg jako mozliwe zrodlo wyrazu tureckiego. Ten za$
poswiadczony jest tylko w Izmirze w formie kagola id. Zaden z przytoczonych
przez Tietzego wyrazow nie ma -o- w srodkowej sylabie. Jako ze jezyk turecki
zle toleruje samogloske o poza pierwszg sylaba (w pierwszej zresztg tez tylko
rzadko), a bardzo dobrze znosi we wszystkich pozycjach samogloske u, mato
prawdopodobne jest, zeby zmiana -u- > -0- zaszla na gruncie tureckim. Czy
jakie$ dialekty stowianskie dopuszczaja powstanie postaci *kacola? Jesli tak,
mozna by ja dla danego dialektu stowianskiego rekonstruowac¢ w oparciu o jej
refleks turecki. — Ten sam problem dotyczy pierwszej sylaby w tur. borla
(Stambut*)® “beczka’ < bulg. schr.” burilo id. (Tietze 1957: 7).

kapuska (tur.) ‘potrawa z kapusty i migsa, majagca w zalezno$ci od upodoban
gesto$¢ od kapusniaku do bigosu’ — Miklosich i Tietze: brak. — Anna V. Dybo
2000 przytacza wyraz kapuska bez podania znaczenia w tureckim i pisze obok
«from Ru[ssian] kapustka ‘cabbage’». Semantyka watpliwa, gdyz ros. kapustka
oznacza ‘1. mata kapusta; 2. porcja kapusty kiszonej itp.’, ale nie oznacza
osobnej potrawy czy zupy z kapusty. Dogodniejszy wyraz poswiadczony jest
w gwarach zachodniej Butgarii, gdzie po pierwsze jest znana postaé kapuska
(a wiec uproszczenie grupy spotgtoskowej -stk- > -sk- nastgpilo jeszcze na
gruncie bulgarskim, a nie dopiero na tureckim) w znaczeniu ‘kapusta glowiasta;
zewngtrzne, uszkodzone liscie kapusty’, ale pod Plowdiwem, w gwarze
bulgarskich katolikow istnieje tez kopiska ‘obrzedowa, niettusta zupa z kiszonej
kapusty, ktorag jada si¢ w $rode popielcowa’ (Rusek 1997: 54). Mysle, ze
w $wietle tych danych mozna przyja¢ istnienie w (co najmniej) zachodniej
Butgarii nastgpujacego polaczenia formy i sensu: kapuska ‘rodzaj zupy
z kapusty’ (mozliwe, ze uzywano do niej wlasnie tych zniszczonych lisci
zewngetrznych, ktore mozna ugotowaé w zupie, ale nie nadaja si¢ na przyklad na
gotabki, tzw. bulg. zelevi sarmi) i to taki wyraz z dialektow butgarskich stat si¢
etymonem tureckiego kapuska. W tym wypadku dane tureckie pozwalajg
rekonstruowaé zachodniobulgarskg dialektalng nazwe zupy kapuska.

kasa — [1] Miklosich: brak; [2] Tietze (1957: 15, 33): ros. ukr. bulg. stn. kasa > tur.
dial. kasa. — Komentarz Tietzego: Poniewaz wyraz ten wystepuje tylko na

® Po nazwie Stambutu Tietze stawia gwiazdke (tzn.: ,.Istanbul*”), co w jego systemie oznacza,
ze wyraz zostal zanotowany w jezyku rodziny imigrantéw (zob. Tietze 1957: 35dot). Przejmujg t¢
konwencj¢ w niniejszym artykule.

7 Poniewaz zrodta, ktorymi sie postuguje, pochodza z czasow istnienia Jugostawii, nie koryguje
nazwy ,,serbochorwacki” (= schr.), gdyz bylby to metodologiczny anachronizm.
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wybrzezach Morza Marmara (Stambul*; Canakkale), przypuszczalnie dotart tu
z terené6w pobliskich, tj. z Bulgarii albo Serbii. Ale sa to tylko niepewne
domysly, poniewaz wyraz jest po stronie tureckiej po§wiadczony trzykrotnie,
z czego dwa zapisy pochodza z jezyka imigrantow, o ktdrych nic blizszego nie
wiemy; moga to by¢ tez Turcy z Rumunii i wtedy wyraz stowianski mogl by¢
zapozyczony z rumun. cdsa albo z gwar ukraifnskich na terenie Rumunii. —
Komentarz Tietzego dobrze pokazuje czgsta niemozno$¢ rozstrzygniecia, ktory
jezyk stowianski konkretnie byt zrodtem danego wyrazu. Akurat w tym
wypadku jednak pewng nadziej¢ zdaje si¢ dawac semantyka, ktorej Tietze nie
dyskutuje w ogole. Wyraz turecki znaczy bowiem ‘Suppe aus Maismehl, Brei’
(Stambut) badz ‘Getrénk aus zerkochtem Obst’ (Canakkale); mozliwe w takim
razie, ze wczesniej odnosit si¢ on do papki z rozgotowanych owocéw. By¢
moze poprzez zgodno$¢ czy blisko$¢ znaczen daloby si¢ co$ blizej ustali¢ na
temat jezyka dawcy. W kazdym razie znaczenie ‘zupa z maki kukurydziane;j’
chyba rzeczywiscie moze wskazywa¢ na Rumuni¢. — Por. kompot.

kompot — Wyrazu tego nie notuje ani Miklosich ani Tietze. We wspoétczesnym
jezyku tureckim jest on jednak znany jako egzotyzm, tj. nazwa na typowo
stowianski napdj z owocow.® Turecka Wikipedia (https://tr.wikipedia.org/wiki/
Kompot; dostep 15.05.2021) podaje nawet informacje, ze ,,Polonya tarif kitabi
Kuchnia Polska’da diizinelerce tarif bulunabilir”, tj. dost. ‘W polskiej ksigzce
kucharskiej Kuchnia Polska mozna znalezé tuziny przepisow [na kompot]’’.
Natomiast niemiecki wyraz Kompott oznacza ‘deser z gotowanych owocow (do
jedzenia, nie do picia)’ i po turecku odpowiada mu albo tradycyjny wyraz hosaf
(< pers.)'? albo neologizm komposto. Tak wicc deser z gotowanych owocow byt
Turkom znany i wczesniej (hosaf, komposto), natomiast napdj z gotowanych
owocow nie byl praktykowany w tureckiej sztuce kulinarnej, a byt powszechny
u Stowian. Stad zapozyczenie wyrazu kompot i neosemantyzacja slawizmu kasa
(zob. wyzej).

kral — Miklosich (1889: 11): <karal, kray = kiral ~ kral ‘krol’. — Wyraz
powszechnie znany 1 uzywany w kontekstach historycznych w odniesieniu do
wladcow europejskich (nie tylko stowianskich). Mniej znana jest okoliczno$¢,
ze przyjat si¢ on tak bardzo, iz tworzono od niego derywaty, nawet niezgodne
z tzw. ,puryzmem osmanskim” (nie myli¢ z ,,puryzmem republikanskim”),

8 Aczkolwiek jako typowo stowianski nap6j z owocodw znany jest kompot rowniez w angielskim
pod postacig kompot albo compot, wigc teoretycznie mozna by si¢ wahaé, czy nie wszedt on do
tureckiego z angielskiego (i wowczas bylby on anglicyzmem, a nie slawizmem). Jednakze mato
realna wydaje mi si¢ mysl, ze Turcy w ciagu tylu lat spedzonych w srodowisku Stowian przejeli ten
pono¢ typowo stowianski napdj nie od Stowian, lecz z angielskiego.

° Tak dostownie. Po polsku bylyby to raczej ‘dziesigtki przepiséw’, po turecku sg to ‘tuziny’.

1% Cho¢ po persku musiat to byé pierwotnie chyba jednak napoj, bo pers. hosab znaczy dost.
‘smaczna woda’. Tym niemniej u Turkow stat si¢ deserem do jedzenia.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kompot
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kompot
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ktory nie pozwalal dodawaé sufiksow arabskich do wyrazow nie-arabskich,
a tak wtasnie powstal wyraz kraliyet ‘krolestwo’ (stow. kral + arab. -iyet).
Formacje takie uwazano za btedne, ale tolerowano je, o ile byly rozpowszech-
nione (tzw. ‘btedy stawne’, zob. Foy 1898: 24, 33). Derywat kraliyet
najwyrazniej do nich nalezal, gdyz utrzymal si¢ nieprzesladowany do dzis.

4. Sufiksy

O tym, ze wzajemne kontakty i oddziatywania wcale nie byly tylko
powierzchowne, $wiadczy fakt, ze rowniez sufiksy stowianskie przejmowano do
jezyka tureckiego. Prawda, nie byly to wypadki czeste i nie doréwnujg one
popularnoscia sufiksom tureckim -cz i -lik w jezykach slowianskich, ale tym
niemniej godne sg blizszego poznania.

Stosunki sg w tym zakresie nieraz zawiklane, czego bardzo dobry przyktad daje
Irena Sawicka (w druku), dyskutujac macedonski sufiks deminutywny -¢e. Przeja-
wem wpltywu slowianskiego na dialekt turecki w Macedonii jest jego (sprzeczne
z harmonig wokalng i konsonantyczng) utrwalenie si¢ w jednej tylko postaci bez-
dzwigczno-palatalnej -¢e, co doprowadzito w turecczyznie macedonskiej do powsta-
nia takich formacji jak wotacz kizge! ‘dziewczynko!, coreczko!’ (tur. kiz
‘dziewczyna, corka’; posta¢ poprawna harmonicznie brzmiataby *kizca). — Por.
nizej gubica.

Innym przyktadem jest stowianski sufiks -ica do tworzenia nazw kobiet (> tur.
-ige). Chyba pierwszym derywatem z tym sufiksem byl rzeczownik kralice
‘krolowa’, pozniej pojawily si¢ nazwy innych wiladczyn: tur. ¢arice ‘caryca’
1 imperatorige ‘cesarzowa’. We wspotczesnym potocznym jezyku tureckim sufiks
ten na tyle si¢ juz usamodzielnil, ze dodaje si¢ go (cho¢ tylko Zzartem), do nazw
mgeskich ,,funkcji dowddcezych”, i tak np. od tur. patron ‘szef” powstala patronige
‘1. szefowa; 2. zona szefa’, a od miidiir ‘dyrektor’ — miidiirice ‘1. dyrektorka; 2.
dyrektorowa’. Godzi si¢ zwrdoci¢ uwage na osobliwy status adaptacji fonetycznej
tego sufiksu. Z jednej strony zostal on zharmonizowany (stow. i—a > tur. i—e),
z drugiej jednak strony nie wytworzyt pozostatych postaci harmonicznych (*-i¢a,
*-lice, *-uca), tak ze nie mamy w pelni z turecka brzmiagcych form *patronuca
1 *muidiiriige. Przeprowadzono wigc, rzektbym, ,,adaptacj¢ wewnetrzng” (w obrebie
samego sufiksu), ale nie ,,zewnetrzng” (w obrebie leksemu).

Szczegolnym przypadkiem jest schr. gubica ‘pysk’, ktérego refleks turecki
brzmi gupge (Stambut*) ‘wole’ (Tietze 1957: 11). Nie jest pewne jednak, czy
doszto tu do wymiany sufiksu -ica na -¢e. By¢ moze tak, ale rOwnie mozliwe jest,
ze byla to najpierw adaptacja morfologiczna (schr. gubica > tur.dial. *gubice),
a nastepnie proces fonetyczny, tj. elizja samogloski sylaby Srodkowej: *gubice
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(> *gubge) > gupce. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ten sposob przybyt jeszcze
jeden wyraz jak gdyby z jednopostaciowym sufiksem -ce.

Innym sufiksem — osobliwym trafem réwniez o charakterze mocji — jest stow.
-ka. Nie usamodzielnit si¢ on wprawdzie w jezyku tureckim, ale mozna go spotkac
w leksyce, a jesli mamy szczgsdcie, to sg to datowane zabytki transkrybowane
i wowczas znamy czas wystepowania danego wyrazu w turecczyznie, wigc
mozemy mie¢ nadzieje, ze kiedys$ uda si¢ opracowac datowang histori¢ zapozyczen
stowianskich. Do takich nalezy np. poswiadczony w XVII wieku wyraz tur. alayka
‘niewolnica; konkubina’ (Giilsevin 2017: 146), powstaty z tur. halayik id., ktore na
gruncie stlowianskim musiato straci¢ delikatnie artykutowane i stabo styszalne tur.
h- (tur. halaytk > serb. *alajyk), a nastgpnie zosta¢ jako nazwa kobiety prze-
ksztatcone w alajka,"’ ktére zapozyczono wstecznie do potocznej turecczyzny
w XVII wieku jako alayka. Obecnie nie sg mi znane przyklady dodawania stow.
-ka bezposrednio na gruncie tureckim.

5. Skladnia a sprawa Gagauzéow

Gagauzi, zyjacy dzi§ glownie w Moldawii, ale dawniej zamieszkujacy
wschodnig Bulgarie, sg chrzes$cijanami mowigcymi po turecku. Ich geneza jako
narodu nie jest do konca wyswietlona, ale powszechnie przyjmuje si¢ tezg
krakowskiego turkologa Tadeusza Kowalskiego (1933: 27), ktéry wydzielit
minimum trzy warstwy ludno$ci i stownictwa sktadajace si¢ na dzisiejszy nardd
1 jezyk gagauski. Nie wdajac si¢ tu w szczegdtowa dyskusje, mozemy ogdlnie
przyjac, ze jezyk gagauski jest z pochodzenia co najmniej w cze$ci potomkiem
dialektow tureckich przyniesionych réznymi drogami na Batkany. Tym samym
nalezy on tylko czg¢§ciowo do naszego tematu. Godzien jest jednak wspomnienia
z tego przede wszystkim wzgledu, ze wplywy bulgarskie na gagauski sa
szczegolnie intensywne. Obejmujg one bowiem nie tylko stownictwo, ale takze
w zaskakujaco duzym stopniu rekcje czasownikow. Oznacza to, ze np. w wypadku
czasownika tur. ¢al- ‘gra¢ (na instrumencie)’, ktéry taczy si¢ z biernikiem (i stad:
kaval ¢al- ‘gra¢ na fujarce’; por. z biernikiem roéwniez ang. play the pipe),
probowano odda¢ butgarskg rekcje (céups) na ¢aeiima id., co datlo w gagauskim
locativ: kavalda ¢al- id. (M. Stachowski 2016: 269 — tamze szereg innych
przyktadéw, ktore tu pomijam, zeby nie przecigzy¢ niniejszej prezentacji
informacjami o sktadni tureckiej).

' Tu dodano na gruncie stowiafskim tylko -a. Poniewaz jednak w wyglosie wyrazu tureckiego
jest -k, nowy derywat konczy si¢ na -ka i sprawia przez to wrazenie wyrazu z zenskim sufiksem
-ka.
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6. Podsumowanie

Nie mamy dzi$ satysfakcjonujgcego obrazu wpltywow stowianskich na jezyk
turecki (ani nawet tureckich na jezyki stowianskie). Dotyczy to leksyki, a jeszcze
bardziej innych elementéw jezyka jak sufiksy stowotworcze, sktadnia czy
wymowa. Posroéd wielu juz rozwigzanych albo prawie rozwigzanych problemow
w jezykoznawstwie arealnym sprawy wzajemnego oddzialywania na siebie jezyka
tureckiego 1 jezykéw stowianskich sg nadal w duzej czgsci biatg plama, co
najwyzej miejscami nieco szarzejaca. Tu jeszcze naprawd¢ mozna znalez¢ wiele
pytan i tematow do pracy. Czy to dobra sytuacja czy zla, to juz musi kazdy sam dla
siebie rozstrzygnac.
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Summary
A glance at the Slavic influence on Turkish

Slavic-Turkish linguistic relations are generally only discussed unilaterally,
focusing on the Turkish influence on Slavic and neglecting the opposite direction.
Thus far, no more than two relatively extensive essays (the larger one counting
44 pages) have been devoted to Slavic loanwords in Turkish. The present paper
aims to outline the state of research on this topic. It begins with a comparison of
the two essays, then it examines several of somewhat atypical words, as well as
a handful of suffixes, and it closes with a very brief presentation of the Slavic
influence on case government of Gagauz verbs.

Keywords: Slavic languages, Turkish, languages in contact, areal linguistics,
loanwords.
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