www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Rocznik Slawistyczny, t. LXX, 2021
ISSN 0080-3588
DOI: 10.24425/rslaw.2021.138345

Zuzanna Topolinska™

Macedonska Akademia Nauk i Sztuk
Centrum Badawcze Lingwistyki Arealnej im. Bozidara Vidoeskiego
Skopje

Tok mysli ~ tok mowy

Dobrze znane i niewatpliwie stuszne jest sformutowanie mowiace, ze jezyk jest
najbogatszym w naszej dyspozycji Srodkiem przekazywania informacji. Nasuwa
si¢ pytanie, czym jest ta informacja, ktéra pragniemy przekaza¢ naszym
adresatom, i odpowiedz, iz jest to odpowiedni fragment toku naszej mysli. Tok
naszej mysli jest swobodny, watki si¢ mieszaja, pojawiaja si¢ nieoczekiwane
asocjacje. Aby odpowiednie fragmenty toku mysli przetworzy¢ w zorganizowang
informacje, potrzebna jest specjalnie do tego celu zaadaptowana skomplikowana
struktura, a tg strukturg jest jezyk.

Jezyk jest swoistym odbiciem naszej wiedzy o $wiecie i dysponuje dwoma
mechanizmami, ktoére pozwalaja mu t¢ wiedze¢ utrwali¢. Jednym z tych
mechanizméw jest leksykalizacja, ktora nadaje odpowiednie nazwy rezultatom
naszej konceptualizacji $wiata, tj. odpowiednim klasom poje¢ generycznych.
Drugim mechanizmem jest gramatykalizacja, ktdra pozwala tworzy¢ z tych nazw
komunikaty odbijajace tok naszej mysli. Innymi stowy: jezyk przedstawia skomp-
likowany system relacji miedzy semantycznym kontinuum naszej mysli 1 dzwie-
kowym i/lub graficznym kontinuum symboli, ktore t¢ mysl czynia komunikatywna
dla innych nosicieli naszego jezyka.
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Wspolnoty jezykowe zyja 1 rozwijajg si¢ w rdznych warunkach klimatycznych,
topograficznych, w symbiozie z charakterystycznym dla tych warunkéw $wiatem
roslinnym i zwierzgcym, na nie zawsze jednoznacznie ograniczonym terytorium
geograficznym, w roéznych systemach organizacji politycznej i spotecznej,
w zmiennych, pokojowych lub kontrowersyjnych kontaktach sgsiedzkich z innymi
podobnymi wspolnotami... Wszystko to wptywa na ksztaltowanie si¢ typowych dla
nich horyzontow intelektualnych i typowego toku mysli i procesu konceptualizacji
otaczajacego §wiata i stwarza potrzebe leksykalizowania poj¢c/predykatow, ktore
odpowiadaja wymaganiom danego $rodowiska. Stad nieuniknione sg glebokie
roéznice w zasobach i organizacji zasobdéw leksykalnych poszczegdlnych jezykow,
czyli — innymi slowy — w samej historii konceptualizacji $§wiata i leksykalizacji
rezultatow tej konceptualizacji w poszczegdlnych, nieraz nawet bliskich sobie
genetycznie jezykach.

Przyklady takich rdéznic tatwo mozna mnozy¢. Od po6t wieku juz w centrum
moich zainteresowan znajduje si¢ systematyczna konfrontacja semantycznej
i formalnej (morfosyntaktycznej) struktury jezykow polskiego i macedonskiego,
a wiec dwu jezykow maksymalnie strukturalnie odmiennych w ramach stowian-
skiego $wiata jezykowego. Wielokrotnie spotykatam w jezyku macedonskim
konstrukcje/komunikaty, dla ktorych nie umiatam znalez¢ odpowiednikoéw w moje;j
polszczyznie, i vice versa. Tak np. nie znajduje w jezyku macedonskim
odpowiednikéw polskich zwrotéw podawac do stotu, czy tez staé tozko. Thumacze
to sobie tym, ze odlegle udokumentowane poczatki jezyka macedonskiego si¢gaja
czasow, kiedy kuchnia stuzyla zarazem jako jadalnia, a spalo si¢ na podtodze na
stomie lub na wspolnym materacu, a z kolei standaryzacja tego jezyka jest bardzo
p6zna — to potowa dwudziestego wieku. Z drugiej strony nie znajduje w mojej
polszczyznie odpowiednika macedonskiego zwrotu doma. Macedonskie ooma to ‘u
siebie’, ‘w domu’, ‘w swoim kraju’, ale tez i ‘do domu’, a z przyimkiem 00
rowniez ‘z domu’. Nie znajduje w jezyku polskim odpowiednika serdecznego
powitania: Jobpo odojoe! czy [obpo nu oojooseme!, ktéremu sytuacyjnie
i emocjonalnie odpowiada angielskie Welcome! Nie znajduje¢ w jezyku polskim
paraleli dla bogatego slownictwa charakterystycznego dla pewnych typow
rzemiosta rozwini¢tego na gruncie macedonskim, jak hafciarstwo, wyrob bizuterii
z tzw. perty ochrydzkiej, rzezba w drewnie, wyroby z miedzi i in.

Standaryzacja jezyka macedonskiego to de facto nobilitacja ex post typu
wymowy 1 konwencjonalnych regul morfosyntaktycznych wybranego dialektu
najbardziej zashuzonego dla ewolucji i rozwoju catego macedonskiego kompleksu
dialektalnego pozbawionego przez wieki wlasnego organizmu i jezyka panstwo-
wego (por. Bumoeckn 1998). Wyksztalceni Macedonczycy, przed okresem
okupacji tureckiej najczesciej hierarchowie cerkiewni, przez wieki w kontaktach
oficjalnych postugiwali si¢ jezykiem tej kultury, ktora data im wyksztatcenie,
a wigc greckim; pdzniej — poza krotkim okresem dominacji serbskiej — jezykiem
panstwowym byt dla nich turecki. Szkoty, jak i caly system o$wiaty, oparte na
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macedonskim jezyku wyktadowym to nowos$¢, jaka przyniosta standaryzacja
w potowie dwudziestego wieku.

Standaryzacja jezyka polskiego, przeprowadzona w XVI wieku, to przeprowa-
dzone z pozycji wlasnego niepodleglego feudalnego panstwa konsensualne uznanie
tego, co wspolne dla catego polskiego terytorium jezykowego przy jednoczesnym
utrzymaniu catego szeregu istotnych rdéznic regionalnych. Lingwistyka
macedonska nie zna poje¢cia regionalnego wariantu jezyka standardowego.
W oficjalnych stownikach typowe regionalizmy traktowane sa jak dialektyzmy.

Jezyk macedonski czerpal i czerpie nadal wiele z kalendarza macedonskiej
cerkwi prawostawnej i zawartych w nim asocjacji biblijnych. Hierarchia cerkiewna
to jedyna ‘swoja’ hierarchia narodu, ktory do XX wieku nie znal wlasnego
pafistwa, a wiec nie miat i whasnej wladzy panstwowej. Swieci, lokalni i nie tylko
lokalni, sa obecni w $wiadomo$ci narodu, dobrze znane s3 rowniez ich
kompetencje — wiadomo, kiedy do kogo si¢ odwolac.

Wspomniatam wyzej, ze mechanizm leksykalizacji shuzy konceptualizacji
$wiata, tj. formalizacji poszczegolnych poje¢ generycznych, ktore si¢ na te kon-
ceptualizacje skladaja, poprzez derywacje semantyczng i formalng od odzie-
dziczonych rdzeni prastowianskich. Obok tego — podstawowego — jest jednak
jeszcze jedno wazne zrodto nowych poje¢ i nowych leksemow — zapozyczenia
z innych systemoéw jezykowych, czy to na zasadzie sgsiedztwa czy innego typu
kontaktow migdzynarodowych i migdzyjezykowych. Zaréwno jezyk polski, jak
i jezyk macedonski obfituja w zapozyczenia czy to przejete od sasiadow o bardziej
zaawansowanym rozwoju cywilizacyjnym, czy tez powstate na podstawie tzw.
zmian kontaktowych — rezultatéw wspotzycia na wspdlnym terytorium i ré6znych
form wymiany kulturalnej czy towarowej'. W polszczyznie sa to glownie
zapozyczenia ltacinskie, niemieckie, dzisiaj najczesciej angielskie, jest i grupa
siedemnastowiecznych zapozyczen tureckich. W macedonskim to glownie
zapozyczenia greckie, tureckie, nie brak i réoznego typu zapozyczen romanskich.

Jak wynika z tych rozwazan, zasoby leksykalne polskie i macedonskie ro6znia
sie w istotny sposob, a jest to — w sposdb oczywisty — przyczyna roznic w za-
sobach i organizacji §wiatow mentalnych przedstawicieli obu narodow, ktdrych
odbiciem s3 owe zasoby leksykalne.

Drugi — obok leksykalizacji — wspomniany wyzej mechanizm decydujacy o dro-
gach rozwoju i ewolucji jezyka/jezykoéw to gramatykalizacja. Jest to mechanizm
sprawiajacy, ze tresci (= fragmenty naszej mysli) szczego6lnie wazne dla
szczgsliwego przebiegu komunikacji jezykowej zyskujg regularne, wyraziste

! Warto pamigtaé, ze wezesnosredniowieczna Europa zachodnia przedstawiata obraz jezykowy
bardzo podobny do tego, ktory obserwujemy dzisiaj na Batkanach w postaci tzw. batkanskiej ligi
jezykowej. Byt to konglomerat dialektow poprzedzajacy epoke standaryzacji, a efekty tego stanu
obserwujemy dzisiaj w postaci uderzajacych paraleli w strukturze gramatycznej jezykow cztonkow
ligi batkanskiej z jednej strony i wielkich jezykow zachodniej Europy z drugiej.
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eksponenty formalne, ktére w toku tej komunikacji tatwo i1 szybko docierajg do
$wiadomosci uzytkownikow danego jezyka. Innymi stowy, tresci te formalizuja si¢
jako tzw. kategorie gramatyczne, jak osoba, modus, czas, przypadek, liczba itd.
W jezyku polskim wspomniane eksponenty formalne realizujg si¢ w systemie
nominalnym w postpozycji w stosunku do bazy stowotworczej danego leksemu jako
tzw. koncowki przypadkowe, a w systemie werbalnym w postpozycji lub — jako
prefiksy — w prepozycji. W jezyku macedonskim eksponenty kategorii gramatycz-
nych realizuja si¢ regularnie w prepozycji — jest to cecha charakterystyczna dla
jezykow, ktorych ewolucja w momencie standaryzacji odbywa si¢ w srodowisku
polilingwalnym i szczegdlnie wazne jest, aby informacja zgramatykalizowana
docierata mozliwie szybko do $wiadomos$ci moéwiacych, ktdrzy czesto nie znaja
dobrze jezyka swego wspotrozmowcey. Klasycznym przyktadem takiego rozwigzania
sa przyimki jako wyktadniki kategorii przypadka, i tzw. partykuly werbalne jako
wyktadniki kategorii trybu i/lub czasu.

Obok pozycji linearnej wyktadnikéw kategorialnych polski i macedonski r6éznig
si¢ takze co do zakresu informacji zgramatykalizowanej. Macedonski system
werbalny jest znacznie bogatszy od polskiego, a w systemie nominalnym istnieje
jedna kategoria plus. Jest to tak zwana kategoria okresSlonos$ci (definiteness), ktorej
eksponentem jest rodzajnik. Gramatykalizacja rodzajnika to jeden wiccej rezultat
faktu, Zze jezyk macedonski rozwijat si¢ i rozwija w Srodowisku polilingwalnym
i potrzebne sa dodatkowe sygnaty identyfikujace obiekty, o ktorych mowa.

*kk

Narzuca si¢ wniosek o ogromnej warto$ci jezyka macedonskiego dla badan nad
historia jezykowa Stowianszczyzny. Kompleks dialektalny, ktory przez wieki cate
rozwijal si¢ spontanicznie, a lokalne konwencje jezykowe funkcjonowaly jako
jedyna forma normy, to sytuacja, w ktorej utrwalone zostaly liczne tendencje
rozwojowe, ktére w innych jezykach stowianskich zostaty zatarte przez wczesng
standaryzacj¢ lub inne formy interwencji wladz panstwowych.

Literatura

Bunoecku b., 1998, Jujanexmume na maxedonckuom jasux, T. 1: {enmpannume zosopu,
Ckomje: MakeoHCKa akajeMdja Ha HAYKUTEe U YMETHOCTHUTE, ¢. 189-207.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

TOK MYSLI ~ TOK MOWY 171

References

Vidoeski B., 1999, Dialektite na makedonski jazik, vol. 1: Centralnite govori, Skopje,
Makedonska akademija na naukite i umetnostite, pp. 189-207.

Summary
The course of thought ~ the course of speech

The author states that the language functions in the service to the thought; it
organizes the course of our thought and enables transfer of information. To attain
this purpose, it has two mechanisms at its disposal: 1. lexicalisation, which enables
us to give form to the results of our conceptualisation of the world, and
2. grammaticalization, which ensures that the information most important to the
successful course of the linguistic communication gets regular transparent surface
categorial markers (= markers of the so-called grammatical categories). She
discusses parallels and differences in the functioning of these two mechanisms in
Polish and in Macedonian.

Keywords: language, thought, evolution.
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