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NAUKA W DOBIE
NOWLEGO
OBSKURANTYZMU

Obserwujemy obecnie radykalny odwroét
od wiary w nauke. Dlaczego antynaukowe tezy
staly sie tak popularne i co wptyneto na to,
ze przestalismy ufa¢ akademii?
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Andrzej Szahaj

Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

ineto kilkaset lat od czaséw, gdy Francis
Bacon w Nowej Atlantydzie przedstawit
obraz wspanialego $wiata, ktory powstanie dzieki wy-
nalazkom naukowym, i prawie 150 lat od czasu na-
rodzin ideologii scjentyzmu, ktérej Bacon jest jed-
nym z patrondéw. Wedle jej przekonan nauka miata
raz na zawsze rozwiaza¢ wszelkie klopoty ludzkosci
w wymiarze cywilizacyjnym i duchowym.
Dziewietnastowieczna wiara w zbawczg moc nauki
trwata dlugie dziesieciolecia. Niektorzy co bardziej
krewcy scjenty$ci martwili sie tym, ze mniej wiecej
w trzeciej dekadzie XX wieku nauka sie skonczy,
poniewaz wszystkie zagadki natury zostang rozwig-
zane. I cho¢ ta przepowiednia sie nie ziécita, to jed-
nak optymizm poznawczy trwal w najlepsze jeszcze
dtugie lata, a wiara w ziemskg moc nauki jedynie sie
poglebiala. Wystanie ludzi na Ksiezyc bylo widomym
znakiem jej zasadno$ci. Nic nie wskazywalo na to,
ze w XXI wieku nastgpi era nowego obskurantyzmu,
ktorej objawem jest dzisiejszy ruch antyszczepion-
kowy. Co si¢ stalo? Przyczyn nalezy szukaé w kilku
miejscach.

Nauka

Od konca XIX wieku nauki $ciste, humanistyczne
i spoleczne stawaly sie coraz bardziej wyrafinowane
w warstwie teoretycznej, skomplikowane i odlegte
od tzw. zdrowego rozsadku. Ich zrozumienie wyma-
galo przygotowania na poziomie co najmniej studiow
wyzszych. Tu barierg stala sie coraz wezsza specjali-
zacja. Jednocze$nie coraz bardziej brakowalo reflek-
sji, ktora wskazywalaby na zasadniczg jedno$¢ nauki,
na wewnetrzne powigzania pomiedzy jej dziedzinami,
na ogolny sens catosci naukowych dociekan.

Kiedys te role odgrywala z powodzeniem filozo-
fia. Jednak wraz ze specjalizacja i z pogtebiajacym sie
wyrafinowaniem teoretycznym poszczegolnych dzie-
dzin nauki jej integracyjna funkcja stawata sie coraz
trudniejsza do spetnienia. Ponadto jej pozycja kultu-
rowa i wewngtrzakademicka malala, poniewaz wraz
z XIX-wieczng ekspansja nauki powigzanej ze $wiatem
techniki i technologii (tzw. technonauka) refleksja
o charakterze filozoficznym zaczeta by¢ postrzega-
na jako pozbawiona znaczenia, gdyz nieprzekladal-
na na techniczne wynalazki i technologiczny postep.
Nauka nowozytna szybko przestawiala sie z torow
bezinteresownego poszukiwania prawdy w wyniku
kontemplacji $wiata (gr. theorein) na tory uzytecz-
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noéci technicznej w stuzbie wladztwa nad przyroda
i spoteczenstwem.

W wyniku tych proceséw nauka stawala si¢ coraz
skuteczniejsza technicznie i coraz mniej $wiadoma
znaczenia nowych wynalazkow dla loséw ludzkos$ci
(refleksja moralna nie nadgzata za tempem postepu
technologicznego), coraz bardziej wyrafinowana in-
telektualnie i coraz bardziej pozbawiona wrazliwosci
na ludzkg potrzebe sensu.

Proces ten zostal poglebiony przez zanik aktyw-
nosci popularyzatorskiej naukowcow jako zabieraja-
cej im cenny czas, a ponadto niecenionej przez $ro-
dowisko naukowe. Otoczenie instytucjonalne nauki,
nastawione coraz bardziej na efektywnos$¢ pojmo-
wang jako relacja naktadéw do rezultatow, réwniez
przestalo docenia¢ popularyzowanie wiedzy jako
dziatalnos¢, ktéra nie przynosi mierzalnych efektow
naukowych, a w zwigzku z tym jest (jakoby) bezwar-
to$ciowe. Do tego wszystkiego doszta jeszcze nauko-
znawcza refleksja — coraz bardziej demitologizujaca
XIX-wieczne wyobrazenie - Ze nauka jest dziedzing
praktyki spolecznej, ktdra nie jest wolna od wptywow
wszelakich ideologii politycznych, gry intereséw gru-
powych czy naciskow wladzy, a naukowcy nie s3 wolni
od takich wad, jak: prézno$¢, zazdro$é, sktonnosé
do chodzenia na skroty, by uzyska¢ poklask, stawe
i materialny sukces.

W ten sposdb naukowa refleksja nad naukg (so-
cjologiczna, filozoficzna, historyczna) z pewnoscig
ostabila jej o$wieceniowe wyobrazenia jako aktywno-
$ci o charakterze na poly boskim, sprowadzita nauke
z powrotem na ziemie. Cho¢ z jednej strony potwier-
dzita ona znakomitg zdolno$¢ nauki do samorefleksji
i autokrytycyzmu, to jednak z drugiej nieco nadszarp-
neta jej kulturowy status. Znacznie istotniejsze byly
procesy, ktore wigzaly sie z umiejscowieniem nauki
w nowym kontekscie politycznym i ekonomicznym.
Dlugo realizowata ona gléwnie zapotrzebowania ze-
wnetrzne, ktore byly zwigzane z nowoczesnymi pan-
stwami narodowymi. Wcze$niej przyczynita sie zreszty
do ich powstania. Nowoczesna aktywnos¢ takich na-
uk, jak: historia, jezykoznawstwo, archeologia czy et-
nografia, jest tego widomym dowodem. Od pewnego
momentu jednak gtéwnym mecenasem nauk zaczely
stawac sie prywatne instytucje biznesowe.

Zwigzek z wtadza

Mozna wskaza¢ na istotne stabosci mecenatu panstwa
nad nauka, przede wszystkim zwigzane z checig umac-
niania wladzy zaréwno nad wlasnymi obywatelami,
jak i otoczeniem przyrodniczym i politycznym. Wig-
zalo si¢ to z rozwojem wielu dziedzin nauki i praktyk
spolecznych przez nie regulowanych. Przyczynialo sie
to do unowoczes$nienia funkcjonowania panstw, ale
owocowalo tez poddaniem obywateli jego silniejszej
kontroli (procesy te $wietnie opisal wielki historyk
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francuski Michel Foucault), radykalnie poprawialto
sytuacje catych populacji (np. ,,zielona rewolucja”
w Indiach), ale owocowalo takze fatalnymi skutkami
ekologicznymi stosowania niektérych wynalazkow
technicznych bazujacych na osiggnieciach nauki
(stawna sprawa DDT, $rodka owadobdjczego, stoso-
wanego na wielkg skale po II wojnie §wiatowej, ktory
okazat sie niezwykle szkodliwy dla srodowiska).

Z procesem budowania panstwa byl tez zwigzany
rozwoj przemystu zbrojeniowego, ktéry bazowat
na osiaggnieciach naukowych - jak wiadomo, wigk-
szo$¢ istotnych wynalazkow technicznych XX wieku
pochodzila wlasnie z niego. Mecenat panstwa pozosta-
wiat jednak spory margines na podstawowe badania
naukowe i ksztalcenie obywateli pod katem jakosci ich
intelektu i charakteru. W ten sposob zachowywano
pewng réwnowage miedzy checig wykorzystywania
nauki przez panstwo, by wzmocni¢ swoja potege,
a tradycyjnym uznaniem jej za dziatalno$¢ autote-
liczng.

Pojmowanie uniwersytetu jako
wspolnoty poszukujgcej prawdy zaczeto
by¢ wypierane przez postrzeganie go
jako przedsiebiorstwa.
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Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ w latach 80. XX wie-
ku, kiedy rozpoczal sie okres hegemonii ideologii
neoliberalnej wyznaczony z jednej strony przez rzady
Ronalda Reagana w USA i Margaret Thatcher w Wiel-
kiej Brytanii, a z drugiej przez wieloletnia domina-
cje neoliberalnych teorii ekonomicznych spod znaku
Friedricha Augusta von Hayeka i Miltona Friedmana
(laureatéw Nagrody Nobla z roku 1974 11976). Pod jej
wplywem zmienily sie polityka pafistwa wobec nauki
i jej spoleczne otoczenie.

Zwigzek z gospodarka

Na pierwszy plan wysuneta sie wasko pojmowana
uzytecznoé¢. Osiagniecia nauki mialy odtad stuzy¢
przede wszystkim wzmocnieniu sity ekonomiczne;j
poszczegdlnych gospodarek i by¢ wykorzystywane
przez biznes. W ten sposob kolejne dziedziny wiedzy
byly wprzegane w tryby kapitalistycznej maszyny zy-
sku i wyzysku.

Ekspansja neoliberalnego wyobrazenia efektywno-
$ciisukcesu na $wiat akademii objawita sie stopniowg
prywatyzacja nauki i podporzadkowaniem jej rezul-
tatow wskaznikom ekonomicznym. Odpryskiem tego
procesu byta takze inwazja wskaznikow ilosciowych
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w ocenie dzialalno$ci naukowej w postaci punktow
za publikacje. Oplacalno$¢ nauki byla pojmowana
jako mozliwo$¢ monetyzowania jej wynikow. Insty-
tucje naukowe z uniwersytetami na czele zaczely by¢
traktowane coraz bardziej na wzoér korporacji bizne-
sowych. Nieuzywane wcze$niej w murach akademii
pojecie zysku stato si¢ wszechobecne. Zaczeto np. sie
zastanawia¢, czy dany uniwersytet lub jego wydziat
swypracowatl zysk”, co ludziom wychowanym jesz-
cze w czasach wzglednej bezinteresownosci nauki
(jak piszacy te stowa) musialo wydac¢ sie absurdalne.
Wtadze akademickie zaczely méwi¢ o koniecznosci
»wpuszczenia wiecej rynku do uniwersytetu”, stawiaé
na konkurencje pojmowang na wzor konkurencji ryn-
kowej, ocenia¢ wladze wydziatéw i poszczegdlnych
pracownikéw pod katem umiejetno$ci zdobywania
$rodkéw na badania (,,grantoza”). Na posiedzeniach
cial kolegialnych, np. senatu, zaczeto méwi¢ przede
wszystkim o pieniadzach.

Pojmowanie uniwersytetu jako wspélnoty poszu-
kujacej prawdy zaczeto by¢ wypierane przez postrze-
ganie go jako przedsiebiorstwa. Do tego doszly ele-
menty czego$, co wybitny politolog angielski Colin
Crouch nazwal ,,korumpowaniem wiedzy”. Polegaly
one m.in. na tym, ze poszczegolne dziedziny wiedzy
- i to nie tylko $cisle zwigzane z technikg i techno-
logig, jak robotyka, chemia czy farmacja, lecz takze
ekonomia, psychologia, socjologia, politologia, infor-
matyka, kognitywistka — zaczely orientowa¢ sie przede
wszystkim na sukces rynkowy swoich osiaggniec,
a zupelnie zapomnialy o tradycyjnym postannictwie.
W tej sytuacji dziedziny wiedzy, ktérych nie dato sie
wprost powigza¢ z rynkiem kapitalistycznym, zacze-
ty by¢ traktowane jako zbedne (np. filozofia, historia
sztuki czy muzykologia) lub zmuszane do szukania
usprawiedliwien dla wlasnego istnienia w wynajdywa-
niu swojej ,,praktycznoséci”. Z kolei uniwersytet i inne
szkoly wyzsze zaczely by¢ pojmowane jako galaz go-
spodarki i poddawane presji rynkowej, co doprowa-
dzito do tego, ze stopniowo wyrzekaly si¢ tradycyjnej
misji polegajacej na bezinteresownym poszukiwaniu
prawdy, ksztalceniu krytycznych, $wiattych obywateli
i transmitowaniu kultury do pokolen wstepujacych.

Na osoby, ktore chcialy pozosta¢ wierne etosowi
nauki i ksztalcenia pojmowanego jako wzmacnianie
samokrytyki kultury zachodniej, czyli czegos, co za-
wsze korzystnie ja wyrdznialo na tle reszty $wiata, za-
czeto patrzec jak na obroncéw arystokratycznej wizji
akademii jako oderwanej od zycia. Nie dostrzezono,
ze za izolacjg od presji spraw biezacych i codziennych
kryje si¢ potencjal zmiany $wiata na lepsze przez za-
chowanie wiernosci takim pozornie niepraktycznym
cnotom jak krytyczny dystans, umiejetno$¢ myslenia
alternatywnego, spokojnego namystu nad przeszloécia
i niespiesznej refleksji nad przysztoscig. Rozpowszech-
niajgca sie pogarda dla bezinteresowno$ci naukowych
dociekan pojmowanej jako wolno$¢ od presji natych-



miastowej uzytecznosci (zwigzanej ze swoista niecier-
pliwoscig turbokapitalizmu, ktory domaga sie szybkich
sukcesow) spowodowata odwrot od badan podstawo-
wych zaréwno w przyrodoznawstwie, jak i w naukach
spotecznych i humanistycznych.

Pod presjg zysku

Atmosfera nacisku na $wiat nauki, aby zechcial si¢
podporzadkowaé¢ wymogom rynku kapitalistyczne-
go, odbita sie takze na polityce panstwa, ktore coraz
bardziej postrzegato nauke jako taka sama galaz go-
spodarki jak handel czy przemyst. Neoliberalny sposob
myslenia o §wiecie nakazywal stopniowe wycofywa-
nie sie pafistwa z tradycyjnych funkcji inicjatywnych
i nadzorczych. W tej sytuacji poszczegdlne dzialy
nauki zaczely coraz bardziej orientowa¢ si¢ na zdo-
bywanie $rodkéw ze zZrédel prywatnych. Dotyczyto
to przede wszystkim przyrodoznawstwa i wczeéniej
wymienionych dziedzin nieprzyrodoznawczych, moz-
liwych do rynkowego wykorzystania. Wielkie korpo-
racje zaczely przeznaczaé gigantyczne srodki na bada-
nia naukowe. W niektdrych dyscyplinach, np. farmacji
czy informatyce, wla$ciwie calkowicie zdystansowaty
mecenat panstwowy.

Oddanie nauki w pacht korporacjom byto zgub-
ne dla moralnego wymiaru dociekan naukowych. Ich
jedyna motywacja stalo si¢ zapewnianie zysku, bez
ogladania si¢ na moralny wymiar poszczegolnych
osiggnie¢ naukowych. Owo odmoralnienie nauki
zwigzane z jej podporzadkowaniem si¢ wymogom
rynku kapitalistycznego, a wzmocnione jeszcze przez
indywidualne poszukiwanie stawy i zysku poszcze-
gblnych naukowcow, gotowych do oddania swoich ta-
lentéw i zdolnosci tym, ktorzy wiecej zaptaca, zaowo-
cowalo swoistg korupcja nauki przez biznes. Nigdzie
nie wida¢ tego lepiej niz we wspomnianych wczesniej
dyscyplinach nauki.

Przemyst farmaceutyczny (big pharma), znany
ze swojej bezwzglednosci i interesowno$ci, wlasci-
wie zmonopolizowal badania naukowe nad nowy-
mi lekami, poddat je bez reszty imperatywowi zysku
(np. przez dziesieciolecia pracowano nad lekami,
ktére moga przynies¢ najwiekszy zysk, a nie tymi,
ktore sg najbardziej potrzebne ze wzgledu na inte-
resy zdrowotne ludzkosci). Z kolei przemyst infor-
matyczny okazal sie nader efektywny w przyciagga-
niu najbardziej utalentowanych naukowcéw, ktorzy
ochoczo przyczynili si¢ do narodzin czegos, co zosta-
fo nazwane kapitalizmem inwigilacyjnym, podobnie
jak banki okazaly sie skuteczne w przycigganiu naj-
zdolniejszych studentéw matematyki i fizyki po to,
by tworzyli nowe narzedzia finansowe, ktére w osta-
tecznosci okazaly sie zgubne (kryzys finansowy z lat
2007-2008). Gdy dodamy do tego przekupywanie
poszczegolnych badaczy przez wielkie korporacje
naftowe i wydobywcze zainteresowane tym, by ne-
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gowac katastrofalne zmiany klimatyczne, uzyskamy
niewesotly obraz nauki zdeprawowanej, w ktorej zysk
mecenasa badan liczy sie bardziej niz jakiekolwiek
wzgledy poznawcze czy moralne.

Pseudorynek idei

Wszystko to polozylo sie cieniem na autorytecie nauki
i nie pozostalo bez wplywu na jej dzisiejszy kryzys wi-
zerunkowy. Dato pozywke ludziom, ktorzy z réznych
wzgledow patrzyli na nig zawsze podejrzliwie. Weze-
$niej nie znajdowali poklasku, poniewaz przed epoka
internetu rozpowszechnianie idei byto ograniczone
charakterem technicznych $rodkéw przekazu oraz kul-
turg recenzji i selekji, ktora juz na poczatku odsiewata
to, co sensowne (racjonalne), od tego, co niemadre
(irracjonalne).

W dobie internetu mozliwosci transmitowania naj-
rozniejszych idei okazaly sie nieograniczone. Kazdy
moze w sposob swobodny i nieskrepowany szerzy¢
swoje antynaukowe poglady, wykorzystujac nieche¢
czesci ludzi do nauki jako systemu kojarzonego z opre-
sywnym panstwem (tzw. wolno$ciowcy), wyolbrzy-
miajgc faktyczne utomnosci nauki i zerujac na pogte-
biajacej sie (niebezpodstawnie) nieufnoéci do wiel-
kiego biznesu zainteresowanego wylacznie zyskiem
i uzywajacym nauki do wlasnych celéw. Gdy dodamy
do tego wycofywanie sie panstwa z pozycji regulatora,
bedace poklosiem neoliberalizmu, uzyskamy smut-
ny obraz stanu rzeczy, pseudorynku idei, na ktérym
bzdura musi walczy¢ z prawdg naukows, a rzetelno$é
badawcza z intelektualng hochsztaplerka, pafistwo zas
wszystkiemu temu sie jedynie przyglada.

Batalia z nowym obskurantyzmem

W zaistnialych okolicznosciach jedyna nadzieja na od-
budowanie kulturowej pozycji nauki tkwi w jej zdol-
nosci do samonaprawy i wykazaniu, Ze jest niezalez-
na od wielkich sit i interesow, ktore ja zdeprawowaly.
Wiecej, potrafi by¢ wobec nich krytyczna. Wazna jest
takze zdolnos¢ naukowcow do popularyzowania jej
osiagnieé, wskazywania na jej wielorakie wartos$ci
z moralnymi i poznawczymi (a nie uzytecznymi!)
na czele. Chodzi o ciagle przypominanie, ze nauka
jest bezcenng formg zycia, w ktdrej wolnos¢ docie-
kan idzie reka w reke ze zdolnoscig do krytycznego
myslenia, a warto$¢ indywidualnego sukcesu jest li-
czona jego wymiarem wspolnotowym. W jej batalii
z nowym obskurantyzmem potrzebna jest jednak
pomoc panstwa, ktore powinno powrécic¢ na pozycje
gléwnego mecenasa nauki, a nadto aktywnie wlaczy¢
sie w proces edukowania spoteczenistwa, by wzmocnié¢
jego mozliwosci oddzielenia prawdy od falszu, rezul-
tatéw naukowych ustalen od absurdalnych koncepcji
i idei. Oczekiwanie bowiem, ze na rynku idei prawda
obroni si¢ sama, jest naiwne. |

bb

Chcesz wiedzie¢
wiecej?

Crouch C., Psucie wiedzy,

przet. E. Binczyk, J. Guzyniski,

K. Tarkowski, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torui 2017.

Foucault M., Nadzorowac i karac,
przet. T. Komendant, Aletheia,
Warszawa 2021.

MAGAZYN POLSKIE)
AKADEMII NAUK
1/69/2022



