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Abstract

Andrzej R ad om s ki, Milorad Pavi¢'s Khazar Dictionary — or “Hypertextuality” and “Irony” in Histo-
riography, “Historyka” XXXVII-XXXVIII, 2007-2008: 37-49.

The article is devoted to a well known book of Milorad Pavi¢ Khazar Dictionary. The discussed work is
unusual, as it merges literature with historical writing. As such, it presents an interesting alternative to
traditionally understood historiography.
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... A mozna zacza¢ tak?

Juz od pewnego czasu praktyka artystyczna jest dostarczycielka ptodnych i in-
spirujacych pomystow dla praktyki historiograficznej. Nieprzypadkowo przetom we
wspolczesnej historiografii dokonat sig¢ dzigki wykorzystaniu osiagnigé powojennego
literaturoznawstwa, teorii sztuki i pisarstwa. Dwa przelomowe dziela, ktore zrewo-
lucjonizowaty nasze dzisiejsze myslenie o Clio: Metahistory H. White’a (1973) 1 Nar-
rative Logic F. Ankersmita (1983) zapewne nie odegratyby az takiej roli, gdyby nie
byly wsparte na pogladach teoretyka literatury i pisarza R. Bartesa i N. Frya (w przy-
padku White’a) czy teoretyka sztuki Gombricha (w przypadku Ankersmita). Nastepcy
wspomnianych historykow, ktorzy kontynuuja i rozwijaja ich idee juz coraz $mielej
czerpia” z przebogatego dorobku pisarzy i literaturoznawcoéw. Efektem owego ma-
riazu teorii i metodologii historii oraz historii historiografii z literaturoznawstwem, pi-
sarstwem i refleksja nad sztuka jest radykalna zmiana pogladow na charakter, mozli-
wosci poznawcze 1 funkcje wiedzy historyczne;.
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Podtrzymujac ten jakze owocny w dokonania trend wspolpracy historyka i me-
todologa z literaturoznawca 1 pisarzem chcialbym zaprezentowac¢ kolejna mozliwo$¢
dla historiografii, jaka moze da¢ tworczos¢ serbskiego pisarza i literaturoznawcy: Mi-
lorada Pavica. I jest to cel zasadniczy niniejszego artykutu. Tworczos¢ Pavica i jej
ewentualne reperkusje dla historiografii zostana tu osadzone w szerszym — kulturo-
wych kontekscie, jaki jest charakterystyczny dla dzisiejszych spoteczenstw Za-
chodu.

»IRONIA” — JAKO CHARAKTERYSTYCZNA FORMA PARTYCYPACII
WE WSPOLCZESNYCH KULTURACH ZACHODU

Istnieje juz wiele caloSciowych charakterystyk stanu wspolczesnej kultury zachod-
nich spoteczenstw. W wielu opracowaniach pojawia sig¢ watek ironii — jako pewnej
zalecanej postawy w stosunku do §wiata, sztuki, filozofii a nawet nauki. Postawa
ironiczna jest konsekwencja glebszych przemian kulturowych, jakie zachodzily na
interesujacym nas obszarze w ciaggu XX stulecia. Najwazniejsze zjawiska jakie, z pun-
ktu widzenia rozwazanej tu problematyki, maja by¢ charakterystyczne (i jakie moz-
na wyczyta¢ w roznych diagnozach oraz opisach) dla kultur wspotczesnych zachod-
nich spotecznosci, to:

1. ,,Po rozpadzie etosu nowoczesnosci, zapanowat ,,stan ducha” zwany post-
modermnizmem. W tej nowej sytuacji kulturowej [...] ,,wszystko wolno”. Rzeczywisty
pluralizm dotyczy wszystkich wymiaréw naszego ,,bycia-w-swiecie”. Najogolniej-
sza regulg jest ,brak regul” [...] Pluralistyczny ,,$wiatoobraz” wyraza metafora ,.kla-
cza”, w ktorej wielo$¢ jest zarbwno punktem wyjscia, jak i punktem dojécia pozna-
nia [...] Powstaje coraz wigcej ,,gier jgzykowych”, matych narracji stanowiacych pod-
stawe samorealizacji jednostek™'. W tym $wiecie panuje nieufno$¢ do wszystkiego
co jest zwiazane z jaka$ metafizyka i jakimi$ fundamentami.

2. Zanik wielkich narracji, inaczej: $wiatopogladowej sfery kultury. Powoduje to
,,uprywatnienie” przekonan $§wiatopogladowych.

3. Po-nowoczesno$¢: ,,woli retoryke, dialog i konwersacjg, znaki Zycia, ruchu,
potegi stow zdolnych poruszy¢ stuchaczy i czytelnikow [...] Jest podejrzliwa wo-
bec wszelkich reprezentacji, wszelkiego ‘wystgpowania w czyim$ imieniu’, wszel-
kiej mimesis™.

4. Wspdlczesng rzeczywisto$¢ mozna interpretowac: ,,na trzy sposoby. Wigc:
— S$wiat jako grg;

— $wiat jako sceng;
— $wiat jako tekst.
To wszystko jest, w dodatku, ruchome, zmacone, trudne do zdefiniowania™.

'B.Szczepanska-Pabiszczak, Postmodernistyczne oblicza tak zwanych interpretacji natu-
ralnych w sztuce, [w:] Sztuka i estetyka po Awangardzie a filozofia postmodernistyczna, red. A. Zeidler-
Janiszewska, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 38.

2 S. Ty ler, Przed-sig-wzigcie post-modernistyczne, [w:] Amerykanska antropologia postmoderni-
styczna, red. M. Buchowski, Warszawa 1999, s. 75-76.

3R.Kapuscinski, Lapidarium V, Warszawa 2002, s. 104.
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5. Po-nowoczesnosé ma cechowaé: szybkoé¢ zmian wywolywana przez gwat-
towny rozwoj technologii, brak statych hierarchii wartosci (nieuporzadkowanie), de-
centralizacja (czyli pochwata wszystkiego co inne, co wczeéniej byto marginalizo-
wane), niewyroznialno$¢ (dazenie do przekreslenia dyskryminacji ze wzgledu na pteé
badz taka a nie inng orientacj¢ seksualng), dazenie do rownosci kultur, konsumpcja
i rozrywka jako dominujacy styl zycia, nadmiar informacji, ktéry uniemozliwia po-
glebiona interpretacje zjawisk, nastanie ery imagologii (w sensie lyotardowskim), ktdra
zastgpuje tradycyjne ideologie oraz wizualizacja®.

6. ,,... Twierdzi sig, ze w coraz wigkszym stopniu konsumujemy obrazy i znaki
dla nich samych, a nie ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ albo dla glebszych wartosci,
ktore moga symbolizowac [...] w kulturze postmodernistycznej wszystko da sie ob-
réci¢ w zart, odwotanie lub cytat w eklektycznej grze stylow, symulacji i cech ze-
wnetrznych [...] nastgpuje $cisnigeie 1 skupienie czasu i przestrzeni™.

7. Pojawily sig nowe etyki. Moralno$¢ ponowoczesna sprowadza sie (w dys-
kursie jednostkowym) do urzeczywistnienia swego ,,prawdziwego” JA, do ciagtych
poszukiwan — czyli praktycznie nieograniczonej autokreacji. W dyskursie publicz-
nym propaguje si¢ natomiast etyki nawotujace do poszanowania pluralizmu, réznic
oraz przeciwstawiania sig cierpieniu i okrucienstwu®.

Wymienione przed chwila wybrane tendencje charakteryzujace kulture Zachodu
umozliwily pojawieniu si¢ i umocnieniu postawy ironicznej. Zaczat ja juz propago-
waé w wieku XIX duniski filozof Soren Kierkegard (O pojeciu ironii). Jego pomyst
podchwycit i rozpropagowat Fryderyk Nietzsche. Dopiero jednak w XX stuleciu za-
istniaty ,,warunki kulturowe” do jej szerokiego rozpowszechnienia sie.

Jesli bowiem podwaza sig¢ wszelkie fundamenty(ontologiczne, epistemologiczne
czy aksjologiczne), pewniki, mozliwo$¢ poznania rzeczywistosci (dojscia do jakiej$
prawdy o niej), kwestionuje si¢ autorytety i wreszcie mozliwosci poznawcze samej
nauki — otwiera to droge do ironii (postawy ironicznej). Mozna nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze dla zwolennika ponowoczesnosci ironia zdaje si¢ by¢ jedynym
sensownym wyjsciem.

Goracy oredownik postawy ironicznej Richard Rorty uwaza, ze stanowi ona za-
bezpieczenie przed fundamentalizmem, nietolerancja i okrucienstwem. Przypomnij-
my, ze ironistka w ujeciu tego filozofa:

a) odczuwa caly czas watpliwosci co do zywionych przez siebie przekonan (na
temat $wiata i czlowieka);

b) zdaje sobie sprawe, ze jej watpliwosci nie moga by¢ usuniete przez zaden
stownik finalny (metanarracjg, $wiatopoglad), filozofie czy nauke — gdyz sa one
tylko przygodnymi opowiesciami;

*W.J.Burszta, W. Kuligowski, Ponowoczesne pejzaze kultury, Warszawa 1999, s. 106.

*D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Wyd. Zysk i Ska, Poznan 1998, s. 179-181.

¢ A.Radomski, Historiografia w ,,rozmowie " ludzkosci — etyczny wymiar pisarstwa historyczne-
go, [w:] Dialog w kulturze, red. M. Szulakiewicz i Z. Karpus, Torun, 2003, s. 28-281. Zob. takze:
A. Radomski, Wielkie narracje a mikronarracje — etyczne dylematy wspdlczesnego pisarstwa histo-
rycznego, [w:] Narracje, (Auto)biografia, Etyka, red. L. Koczanowicz, R. Nahirny, R. Wiodarczyk, wyd.
TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 242-253.
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¢) wyboru moze dokona¢ konfrontujac rézne poglady i opowiadajac sig za tymi,
ktore najlepiej odpowiadaja na respektowane przez nia wartosci poza poznawcze (np.
etyczne, estetyczne czy pragmatyczne)’.

Ironistka, zdaniem jego, jest nominalistka i historycystka. Jej podstawowym ce-
lem jest dazenie do wilasnej autokreacji — poprzez redyskrypcje i rekontekstualiza-
cjg roznych tekstow (w szerokim tego stowa znaczeniu). Oczywiscie opowiada sig
za liberalizmem (gdyz ten m.in. umozliwia postawe ironiczna), a jest przeciw wszel-
kiej metafizyce. Potrzeba nam wielo$ci punktéw widzenia, powiada Rorty, wieloéci
deskrypciji tych samych zdarzen®. Dlatego bardziej ufa poecie, anizeli metodyczne-
mu i dazacemu do prawdy uczonemu. U poetéow (w szerokim znaczeniu) ,,widzi”
Rorty brak metody, brak niepowatpiewalnych kryteriow oceny, mozliwosci autokre-
acyjne (narzucanie swojego stownika na obcy tekst), redeskrypcj¢ przeprowadzona
we wilasnych terminach, a nie w terminach danego tekstu. Za Haroldem Bloomem
postuluje, aby ironistka formowata tekst dla wiasnych celéw, narzucajac nan stow-
nik, ktory nie moze mie¢ nic wspolnego ze stownikiem autora tego tekstu i powinna
czekaé na to, co sie stanie®.

WIEDZA LUDZKA JAKO HIPERTEKST

Zajmijmy si¢ teraz druga tytutowa kategoria, a mianowicie pojgciem hipertekstu. Mimo,
ze kategoria ta jest wytworem XX-wiecznej refleksji nad literaturg 1 humanistyka —
to ma juz stosunkowo bogata tresc.

U genezy (jako swoista podstawa) pojgcia hipertekstu tkwi zalozenie o jgzy-
kowym charakterze rzeczywistosci. Mowiac inaczej, twierdzi sig, ze jezyk konsty-
tuuje §wiat (przynajmniej $wiat kultury). Stad na gruncie wspolczesnej humanistyki,
nauk spotecznych (nie méwiac juz o filozofii) na porzadku dziennym sa okre$lenia
typu: ,,rzeczywisto$¢ jest tekstem”, ,,$wiat jest tekstem”, ,historia jest tekstem”
(oczywiscie jezykowym). Co wiecej wielu badaczy podkresla fakt, Ze:

... czlowiek nie tylko wytwarza narracje — teksty kultury; za rownie, a czgsto bar-
dziej istotny poznawczo uwazaja oni fakt, ze whasnosci narracyjne przystuguja takze
procesom mentalnym, w ktorych przepracowujemy i interpretujemy nasze doswiad-
czenie [narracja jest tu uwazana za prymarny akt umystu — przyp. A.R.]."°

Jesli do tego dodamy stynne stwierdzenie Derridy, Ze nie istnieje nic poza tek-
stem — to wychodzi na to, Ze mamy wokét nas tylko teksty i rozne tekstualne Swiaty
(obecnie dodaliby$my, ze i medialne).

Wszelkie formy dziatalno$ci intelektualnej cztowieka (na czele z nauka) zawsze
(w mniej lub wigkszym stopniu) zmierzaty do opisu §wiata — poczawszy od jego
istoty, podstawy, fundamentu, a skonczywszy na jego wyjasnianiu, rozumieniu czy
przewidywaniu. Owe opisy, modele, teorie czy fakty byly sporzadzane w jezyku

7R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Spacja, Warszawa, 1996, s. 108.

8 M. Kwiek, Rorty i Lyotard w labiryncie postmoderny, Wyd. UAM, Poznan, 1994, s. 42.
% Tamze, s. 75.

Y K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Universitas, Krakéw, 2003, s. 7.
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i przybieraly czgsto ksztalt narracyjny (teksty narracyjnie uporzadkowane, jak mogt-
by powiedzie¢ Culler), za pomoca ktorych mieli$émy uzyskaé wglad w jaki$ rowniez
pozajezykowy $wiat.

W dobie wspotczesnej twierdzi sig, ze przedstawiciele roznych profesji i roz-
nych dyscyplin naukowych tworza tylko teksty, ktore jako$ si¢ odnosza tylko do
tekstualnych §wiatow (gdyz innych ma podobno nie by¢) wykreowanych przez inne
teksty w uniwersalnym procesie jezykowych narratywizacji (ostatnio moglibySmy
do tego doda¢ narracje multimedialne). Ow proces narrartywizacji kreuje $wiat i nar-
racje, inaczej teksty o tym $wiecie. Mozna to krotko skonstatowaé: rozne dyscypli-
ny tworza teksty o tekstach.

W dawniejszych teoriach literatury, tekstu czy metodologii badan naukowych
uwazano, ze autor danego dziela (tekstu) jest w kim$ w rodzaju wszechwiedzacego
narratora (badacza) potrafiacego opisa¢ $wiat. Uwazano, Ze autor jest gtownym twor-
ca swego dzieta. Dzieki temu dane dzieto — przede wszystkim naukowe, miato mie¢
jednolity, spojny i logiczny charakter. Przesadza¢ o tym mialy: werbalizowane zalo-
zenia (twierdzenia, prawa i teorie), prze§wiadczenie o mozliwosci zneutralizowania
pozanaukowych przekonan oraz odpowiednia metoda pracy i prezentacji wynikow
(jasno uswiadamiana przez autora). Jednym stowem: autor byt gléwnym dysponen-
tem swego dzieto i nadawal mu okre$lony sens. Dzieki tym cechom metodolodzy
i historycy nauki postulowali, ze wystarczy, przy analizie badz interpretacji danej twor-
czosci, ograniczy¢ sie do odtworzenia intencji autorskich (cho¢ i to czasami byto
niekonieczne — gdyz byly one w tekscie az nadto ,,widoczne”), stosowanych me-
tod badawczych i otrzymanych wynikow, aby wyczerpa¢ zawartos¢ danej mono-
grafii czy syntezy.

Wspdlczesne teorie literatury (poststrukturalistyczne, dekonstrukcjonistyczne czy
pragmatyczne) inaczej juz pojmuja rolg autora w tworzeniu roznych tekstow, ina-
czej postrzegaja charakter dziela literackiego czy naukowego oraz relacji i zaleznosci
w nim/ich wystepujacych.

We wspolczesnej refleksji teoretyczno-metodologicznej podwazono mit wszech-
wiedzacego narratora potrafigcego realistycznie i calo§ciowo opisac swiat — zar6wno
na gruncie literatury jak i humanistyki. Dzigki pracom radzieckiego teoretyka litera-
tury M. Bachtina otrzymali$my koncepcjg tekstu homofonicznego (monologiczne-
g0, inaczej) i polifonicznego (dialogicznego, inaczej). W tym pierwszym:

.. wszechwiedzacy i autorytatywny tworca goruje bezapelacyjnie nad postacia-

mi, ksztattuje je jako ,,twarde”, sfinalizowane obrazy rzeczywistosci, zamyka w moc-

nych, ostatecznych ramach swojej interpretacji i oceny. Caly $wiat powieSciowy

ukazany jest z jego punktu widzenia [...] wiedzacym, rozumiejacym w pierwszym
stopniu jest sam autor."'

Tekst polifoniczny jest z kolei zbiorem roznych wypowiedzi, nalezacych do réz-
nych kontekstow i tradycji (jezykowych czy interpretacyjnych). Ma inaczej mowiac

"H. Markiewicz, Prace wybrane, t. V Z teorii literatury i badan literackich, Universitas,
Krakdow, 1997, s. 206.
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charakter dialogiczny: z kims$ lub czyms$ polemizuje, czemus zaprzecza badz si¢ zga-
dza, co$ potwierdza badz rozwija, przywoluje rézne punkty widzenia: ,,dialogiczny
Jjest rowniez jezyk, jako aktywne wspolistnienie réznych «jgzykoéw» spolecznych, wy-
odrgbniajacych si¢ na zasadzie srodowiskowej, zawodowej 1 terytorialnej, ale takze
funkcjonalnej, tematycznej, gatunkowej itp.”'2.

Tak wigc dialog w danym utworze literackim czy naukowym ma miejsce:

a) migdzy autorem a tradycja, migedzy autorem a czytelnikiem, migdzy autorem
a jakims$ problemem czy postacia;

b) w $wiecie przedstawionym utworu — np. miedzy bohaterami, bohatera z sa-
mym soba, narratorem a bohaterami itd.

Ponadto kazda wypowiedz ma okreslone zabarwienie ideologiczne. Odzwiercie-
dla jakas wizjg¢ $wiata i1 czlowieka. Teoria Bachtina 1 wspotczesne poglady na twor-
czo$¢ (literacka czy nawet naukowa) umniejszaja rolg autora w tworzeniu tekstu.
Punkt cigzkosci bowiem w aktach interpretacji danych tekstow przenosi sig (z jed-
nej strony) na dyskursy, paradygmaty czy reguly kulturowe (majace charakter jezy-
kowy) — a wigc te elementy, ktore ,.kreuja” autora: jego $wiatopoglad, ideologie,
wizje historii, wartosci itp., oraz na sam tekst (z drugiej strony). Oczywiscie obraz
(np. $wiata tekstu) jest wynikiem zabiegdéw interpretacyjnych. To interpretator (czy-
telnik) — jak przekonuja nas poststrukturali$ci jest tworca tekstu i jego poszczegol-
nych sktadnikow.

Pod wptywem koncepcji bachtinowskich zrodzilo sig¢ (Kristeva) pojgcie: ,,inter-
tekstualno$ci”. Przekonania Kristevej mozna sprowadzi¢ do trzech tez:

1. pisarstwo jest zapisem lektury;

2. kazdy tekst jest odwotaniem sig do zastanego korpusu literackiego;

3. intertekstualnos¢ staje sig inherentna cecha kazdej praktyki literackiej®.

Zatem, podsumowujac niniejszy fragment: wspotczesne teorie literatury i coraz
czesciej naukoznawcy (jak juz pisatem) akcentuja fakt, ze znaki jezykowe nie od-
zwierciedlaja zadnej rzeczywistosci. Natomiast same sa rzeczywistoscia. Ponadto,
uwaza sig obecnie, ze §wiata nie da si¢ opisa¢ catosciowo i zamknaé w jakims$ dzie-
le czy podreczniku. W stowniku wspolczesnego literaturoznawstwa i naukoznaw-
stwa dominuje okreslenie ,,Swiata jako tekstu”, ktory jest pisany w nieskonczonosc.
Dany tekst (literacki czy naukowy) piszemy z réznych pre-tekstow (innych powie-
$ci, podrecznikoéw, dziet naukowych, publicystycznych, ,,zrodet” itd., itd.) i proces
ten jest nieskonczony. Kazdy tekst (literacki czy naukowy) jest wigc mozaika roz-
nych tekstow (swoistych ,,cytatow”), zawierajacych rézne punktu widzenia i wza-
jemnie si¢ do siebie odnoszacych: faktograficznie, teoretycznie, filozoficznie, ideolo-
gicznie, literacko czy jezykowo. I sa to wilasnie relacje ,,intertekstualne”. Mamy tu
wiec do czynienia, jak si¢ mawia, ze swoistym: ,hipertekstem”, bgdacym mozaika
(ztozeniem) réznych tekstow i1 punktow widzenia — bez poczatku, konca, okreslo-
nego kierunku, jednoznacznych zwiazkéw i zaleznosci.

12 Tamze, s. 213
3 Z.Mitosek, Teorie badan literackich, wyd. 3, PWN, Warszawa 1995, s. 324.
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SLOWNIK CHAZARSKI

Po zarysowaniu dwoch podstawowych dla nas kategorii, tj. ,,ironii” i ,,hipertekstu”,
nastal najwyzszy czas, aby zaprezentowa¢ dzieto, ktére mozna zinterpretowac jako
spetniajace dwie nasze tytutowe wartosci czy cechy — tj. ironiczno$¢ 1 hipertekstu-
alnos¢.

Stownik Chazarski (1984) jest utworem niezwyklym — nie dajacym sig prosto
zaszufladkowa¢ do konkretnego rodzaju literatury ani dyscypliny wiedzy. Sam Pa-
vi¢ okreslit go jako powies¢ — leksykon. Sklada si¢ on z dwodch czgsci (egzempla-
rzy): meskiej i zenskiej (co tez jest niezwykle). Egzemplarz meski rozni sig od zen-
skiego tylko jednym akapitem. Jednakze jest to roznica zasadnicza — rzutujaca na
calo$¢ interpretacji.

Autor deklaruje, ze jego dzielo jest proba rekonstrukcji pierwszego wydania
z roku 1691 i zniszczonego w roku nastgpnym. Pavié nie ogranicza si¢ jednakze do
odtworzenia pierwotnej zawartosci stownika — uzupetnia go bowiem rowniez o nowe
hasla dotyczace tzw. kwestii chazarskiej.

Kazdy z dwoch egzemplarzy stownika zawiera zbior hasel — podzielonych na
trzy czg$ci. W kazdej czgsci sa hasta (poswigcone Chazarom) — pochodzace z tek-
stow chrzescijanskich, Zydowskich i arabskich. Hasta uszeregowane sa wedlug ko-
lejnosci alfabetycznej. W pordwnaniu z oryginatem hasta zostaly przethumaczone na
jeden jezyk, a wszystkie daty zostaly przeliczone wedtug jednego kalendarza.

Wszystkie hasta tego leksykonu odnosza si¢ do Chazarow. Traktujg one o po-
staciach 1 wydarzeniach zwiazanych z tym ludem. Niektore z hasel sa takie same
we wszystkich trzech czgséciach (dotyczace ,,tych samych” postaci i wydarzen).
Dzieto Pavica nie jest zatem ani klasyczna powiescia, ani klasycznym traktatem hi-
storiograficznym.

Klasyczna forma narracji, jak utrzymuja teoretycy literatury, jest opowiadanie (czy
dyskurs). Klasyczne opowiadania zawieraja zawsze jaka$ fabulg czy historig, ktora
obejmowata cato$¢ zdarzen (watki, fakty), postaci i relacje w jakie wchodza dane
postaci — uczestniczace w tych zdarzeniach. Inaczej mowiac, fabule mozemy poj-
mowac jako uporzadkowany w czasie przebieg wydarzen'¥. Fabula zatem (albo
historia) jest ,,materialem”, ktory si¢ przedstawia poprzez opowiadanie czy dyskurs.

Dana fabula jest opowiadana przez narratora. Kreuje on $wiat przedstawiony
w danej narracji 1 wszystko, co sie w tym $wiecie dzieje. Narrator nie jest tozsamy
z autorem, ktéry podpisuje si¢ pod danym utworem.

Typowa narracja historyczna — begdaca tworem akademickiej historiografii (i nie
tylko, zreszta) tez moze by¢ pojmowana jako pewien rodzaj opowiadania (czy dys-
kursu), ktory ukazuje nam jakas historie, zawiera jaka$ fabute, inaczej. Dana historia
jest przedstawiana tez przez narratora, ktory zwykle jest (byt) wszechwiedzacy. Znaj-
duje si¢ on (znajdowal) jakby na zewnatrz $wiata przez siebie przedstawianego
(w innej czasoprzestrzeni), ale wiedziat o nim niemalze wszystko, albo wierzyt (dzigki
temu, ze byl na zewnatrz przedmiotu poznania), ze moze kiedys$ osiagnaé prawde

4U. Eco, Lector in fabula, PIW, Warszawa 1994, s. 149.
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o nim. Taki status narratora miat przesadza¢ o realistycznym charakterze opowiada-
nia (narracja historyczna miala reprezentowac tu jaka$ miniona rzeczywisto$¢ —
w jej realiach). Narrator opowiadal swoja realistyczna histori¢ zawsze z pewnego
dystansu czasowego. Stad czas narracji byl zawsze pdzniejszy od czasu fabuty (hi-
storii).

Klasyczne narracje historyczne tworzyly tez swojego czytelnika modelowego (jak
by powiedzial Eco), ktory miat by¢ biernym odbiorca ,,prawd” czy komunikatow
(np. ideologicznych badz $wiatopogladowych) niesionych przez wszechwiedzacego
narratora.

W XIX-wiecznych narracjach artystycznych (np. powiesci), jak i wezesniejszych,
fabuta byla podstawa kompozycyjna tych dziet sztuki. Podobnie jest i w przypadku
narracji historycznych. W powiesciach XX-wiecznych fabula jednakze schodzi na
plan dalszy. Najwazniejsze staja si¢ nie zdarzenia i watki (fakty), lecz sposoby ich
pokazywania i ksztalt, jaki one przybieraja w §wiadomosci wykreowanych przez ar-
tystg postaci. W powiesciach modemistycznych mamy:

1. zanegowanie koncepcji wszechwiedzacego narratora, ktory przekazuje fakty
1 przedstawia realistyczna rzeczywistosc;

2. wszechwiedzacy narrator zostaje zastapiony przez ograniczonego w swej
wszechwiedzy narratora badz wielo$cia gtosoéw i punktow widzenia;

3. rzeczywisto$¢ przedstawiona utworu nie pokazuje juz $§wiata, ktory jest upo-
rzadkowany i tworzy jednolita calo$¢ (jest obiektywny); $wiat ten jest raczej pre-
zentowany tak, jak si¢ on przedstawia jakiej$ pojedynczej czgsto Swiadomosci — Jest
to wige §wiat (czy raczej Swiaty) ,,nieskonczenie” bogaty, skomplikowany i sprzeczny;

4. nastgpuje rozbicie jednolitej do tej pory narracji i fabuly, ktéra byta porzadko-
wana przez wszechwiedzacego narratora;

5. nastepuje rozbicie linearnosci narracji — poprzez zanegowanie koncepcji jed-
nej przestrzeni i jednego, obiektywnego czasu, w ktorych to ukazywano postaci
1 wydarzenia.

W utworach modermistycznych nastgpuje ,,zonglerka” czasem, ktory jest zrela-
tywizowany do danej $wiadomosci. Nastgpuje tu przeskakiwanie od jednej perspek-
tywy czasowej do innej. Narracja taka jest wlasciwie pozbawiona jakiegokolwiek
punktu odniesienia. Narracje artystyczne i sztuka postmodernizmu ida jeszcze dalej.
Oczywiscie przejmuja z modernizmu takie jego cechy, jak odwro6t od tzw. realizmu,
przedstawianie $wiata z punktu widzenia réznych perspektyw, rozbicie fabuly, cza-
su czy refleksja nad tworzeniem, ale wprowadzaja tez nowe elementy.

Najbardziej, jak si¢ wydaje, cecha charakterystyczna literatury postmodrnistycznej
jest tworzenie — tzw. dziet ,,otwartych” (by uzy¢ znanej terminologii U. Eco). Kla-
sycznym juz przypadkiem tego typu tworczosci jest glosna: Gra w klasy Julio Cor-
tazara (1963). Za prekursora tego typu podej$cia mozna juz uwazaé: Finnegans Wake
J. Joyce’a (1939). Jednakze wzmiankowana powie$¢ Cortazara w sposob najpet-
niejszy realizuje ten ideat tworczosci.

Cortazar nalezy do grona artystow, filozofow czy pisarzy, ktoérzy uwazaja, ze
autor nie tworzy dziela ,,zamknigtego”. Dzielo jawi sig¢ tu bowiem jako sui generis
pre-tekst, podatny 1 mozliwy na réznorodne odczytania: interpretacje, komentarze itp.
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Co wigceej, pisarze w rodzaju Cortazara czy Eco uwazaja, ze tworzenie (i co za tym
idzie konkretne dzieto literackie, muzyczne czy filmowe) nie ma poczatku ani kon-
ca. Piszemy o czyms lub o kim$ permanentnie i proces ten jest nieskonczony.
Towarzyszy temu okreslony poglad na §wiat. Rzeczywisto$é, jaka staraja si¢ przed-
stawi¢ w swych powiesciach wspomniani Cortazar czy Eco (np. Imie Rozy), jest
chaotyczna, nieskonczenie skomplikowana, tajemnicza, niemozliwa do zglebienia. Klu-
czowa jednak role w ich tworczoscei odgrywa (sic!) czytelnik. Artysta bowiem (po-
eta, pisarz, malarz czy filmowiec) dostarcza jedynie materiatu (stowa, dzwigki czy
obrazy), natomiast nadanie im ostatecznego czy raczej nalezaloby powiedzie¢ kon-
kretnego ksztattu — wykreowanie czego$ — jest juz zadaniem odbiorcy (czytelni-
ka, stuchacza czy widza). W swoistym wstepie do Gry w klasy czytamy:

Na swoj sposob ksiazka ta zawiera w sobie wiele ksiazek, przede wszystkim za$
dwie ksiazki. Pierwszg nalezy czytaé normalnie, a konczy si¢ ona na rozdziale 56,
pod ktérym znajduja sie trzy ozdobne gwiazdki rownoznaczne ze stowem ,.koniec”,
w konsekwencji czego czytelnik bez wyrzutéow sumienia moze zrezygnowac z dal-
szego ciagu. Druga nalezy rozpocza¢ numerow, ktére sa zaznaczone pod kazdym
rozdziatem w nawiasach.!

Ponadto utwory literatury postmodernistycznej mozna uwazac za §wiadomie bu-
dowany ,.hipertekst”, bedacy zlozeniem, mozaika réznych ,,cytatéw”, odniesien, pa-
rodia czy pastiszem na calej dotychczasowej tradycji literackie;j.

Pavi¢ idzie jeszcze dalej. Autor Stownika Chazarskiego pisze, ze mozna go
czyta¢ w niezliczone sposoby. Co wigcej, jest to ksiazka — postuluje — otwarta
i po zamknigciu mozna ja pisa¢ dalej; podobnie jak ma swego dawnego i obecnego
leksykografa, tak i w przysztosci moze mie¢ nowych autorow, kontynuatoroéw i wspot-
tworcow (s. 18)'S.

Czytelnik moze korzysta¢ z tego stownika — sugeruje — w sposob, jaki najbar-
dziej mu odpowiada. Jedni, jak w kazdym leksykonie, beda szuka¢ stowa lub na-
zwy, ktora interesuje ich w danej chwili; inni uznaja te ksiazke za lekture, ktora trzeba
przeczyta¢ od poczatku do konica, aby mieé pelen obraz kwestii chazarskiej. Stow-
nik mozna kartkowaé z lewa w prawo albo z prawa w lewo. Stownik Chazarski
mozna takze czyta¢ po przekatnej, aby otrzymaé przekrdj przez wszystkie trzy ksig-
gi: islamska, chrzescijanska i hebrajska (s. 19). Zadna chronologia nie bedzie tu
przestrzegana (dodaje). W ten sposéb kazdy czytelnik sam zlozy swoja ksiazke,
jak wpartii domina czy kart. Nie ma zreszta przymusu przeczytania calej ksigzki.
Im wigcej si¢ jednak szuka (uwaza) — tym wiecej si¢ zyskuje, a szczg$liwy od-
krywca pozna wszystkie zwiazki miedzy hastami tego leksykonu. Co innego odnaj-
da inni (s. 20).

5J. Cortazar, Gra w klasy, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 1998.
16 M. Pavigé, Stownik chazarski, Warszawa 2004.
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SEOWNIK CHAZARSKI JAKO TEKST HISTORIOGRAFICZNY

W ostatniej czgsci niniejszego artykutu cheiatbym sig zastanowic¢ nad korzy$cia-
mi jakie moze przynies¢ lektura Stownika Chazarskiego dla akademickiej historio-
grafii?

Ten rodzaj historiografii (akademicka) zawsze chcial mie¢ monopol na wiedze
wiarygodna poznawczo, z roszczeniem do powszechnej waznosci, realistyczna, wery-
fikowalna empirycznie, metodyczna i wolna od uwiktan w biezaca polityke. Ostatni-
mi czasy refleksja naukoznawcza i filozoficzna zrobita wiele aby ten model poznania
mocno nadwergzy¢. W $lad za refleksja teoretyczno-metodologiczno-filozoficzng nad
podstawami nauk historycznych nie poszia (z nielicznymi wyjatkami) praktyka ba-
dawcza. Wciaz brakuje tzw. prac historycznych, ktore by realizowaly sugestie post-
modernistow i bardziej by byly dostosowane do realibw wspotczesnej kultury —
warto$ci i oczekiwan, ktore ona niesie (nadmieimy w tym miejscu, ze daleko lepsza
sytuacja panuje w przypadku historii historiografii). Zatem jeste$my zmuszeni wciaz
zwraca¢ wzrok ku innym dyscyplinom i formom wiedzy ludzkiej — w celu podpa-
trywania sposobow pisania prac historiograficznych. Na dzieto Pavica tez mozna spoj-
rze¢ jak na pewnego rodzaju alternatywe dla akademickiej historiografii. Jaki zatem
obraz historiografii wylania sie z tworczo$ci serbskiego pisarza?

Zauwazmy na poczatek, ze Stownik Chazarski mozna postrzega¢ zaréwno jak
praceg historyczna, jak 1 z dziejow historiografii. W jego przypadku ta réznica prak-
tycznie si¢ zamazuje. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze Pavic nie stara sig¢ odtworzy¢ dzie-
jow Chazarow. Celem autora jest natomiast rekonstrukcja wezesniej zaginionego stow-
nika, ktory zawierat (jak moglby powiedziec¢ tradycyjny historyk) zrodia do dziejow
tychze Chazarow. Stownik Chcazarski zawiera wigc teksty mowiace co$ o tzw. kwestii
chazarskiej (historyczne) i teksty historiograficzne — komentujace ustalenia histo-
riografii odnoszace sig¢ do tego Sredniowiecznego (w naszej chronologii) ludu. Oczy-
wiscie, s one wymieszane ze soba. Co wigcej, nie ma tu zadnej chronologii ani in-
nej cezury (np. przedmiotowej). Wszystko co ma przed oczyma czytelnik: to sa teksty
ulozone w porzadku alfabetycznym. Zawieraja one (oprocz tzw. faktow) rézne punkty
widzenia, oceny, interpretacje, komentarze itd.

Wszystkie teksty zatem wydaja sig¢ by¢ rownoprawne pod wzgledem poznaw-
czym! Chcac bowiem dokonaé krytyki jakiego$ opisu zawartego w danym tekscie
jesteSmy zmuszeni opieraé si¢ na innym tek$cie i nie mozemy wyj$¢ poza teksty,
aby zweryfikowaé fakty badZ interpretacje (przy calej zreszta wzglednosci tego roz-
roéznienia)! Zreszta, po co mielibySmy dazy¢ do takiej weryfikacji. Autor zdaje sig
nam sugerowac, ze $wiat sklada sig tylko z tekstow, ktore zawieraja jakie$ tekstual-
ne jego wizje 1 kolejne wizje tworzymy tylko i wylacznie z zastanych tekstow (sa
w tym przypadku pre-tekstami). Pavi¢ zatem stwarza Chazarow i ich Swiaty. W ogdle
te dwa egzemplarze mozna odczyta¢ jako swoistego rodzaju symulacje tworzenia
dziejoéw i wiedzy historycznej. Stad mozna by zada¢ pytanie: na podstawie jakich to
przestanek historycy akademiccy maja prawo podkresla¢ wyzszos$¢ swoich propo-
zycji badawczych nad propozycjami pisarskimi dziet w rodzaju U. Eco czy naszego
Pavic¢a? Czy nie jest moze tak, ze w jednym i drugim przypadku mamy do czynienia
z, po prostu, historiami palimpsestowymi? Jedyne wigc co by¢ moze mozna zrobig,
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to zgromadzic¢ te wszystkie tekstualne historie w jeden wielki tekst, ktoéry mozna okre-
$li¢ jako: historiograficzny hipertekst (oczywiscie w dobie wspotczesnej mogliby-
$my doda¢: multimedialny hipertekst).

Jak wczesniej wspomniatem, wspolczesna refleksja naukoznawcza i filozoficz-
na dokonata rewizji wielu pogladéw dotyczacych mozliwosci poznawczych nauki.
Za tym poszio przekreslenie wielu rozrdéznien: na istotg i pozor, na obiektywne 1 su-
biektywne, prawde i falsz, realistyczne i fikcyjne, naukowe i nienaukowe — zeby
poprzestaé na tych najczesciej przywolywanych. Stad trudno znalez¢é powszechnie
akceptowalne kryteria, za pomoca ktorych mozna by ,,mierzy¢” wiarygodno$¢ wie-
dzy produkowanej w roznych dyscyplinach naukowych czy dziedzinach ludzkiej ak-
tywnosci. Jesli juz — to opieramy si¢ na kryteriach pragmatycznych, etycznych czy
estetycznych. W wypadku jednakze tego typu zasad decydujacy glos nalezy do czy-
telnika czy odbiorcy roéznych wytwordéw badz ich konsumentéw (w szerokim tego
stowa znaczeniu). Jest to wyj$cie zreszta naprzeciw tendencjom wspoltczesnej po-
nowoczesnej kultury ceniacej jako najbardziej wartosciowe: pluralizm, indywidualizm
1 autokreacjg. I omawiane dzieto Pavica zaklada tego typu postawg w stosunku do
historiografii. To czytelnik ma prawo wybraé sobie ze Sfownika te teksty, ktore naj-
bardziej mu odpowiadaja (ze wzgledéw poznawczych — ale i pragmatycznych, etycz-
nych, estetycznych czy jakichkolwiek innych jeszcze). Mozna zatozy¢, ze bedzie on
zdawal sobie sprawe, ze nie uzasadni swego wyboru poprzez odwotanie si¢ do ja-
kichs niepowatpiewalnych zasad czy kryteriow. Jesli jednak zgodzi si¢ na ironiczna
gre, ktora proponuje mu Pavi¢ — to nie sadzeg, zeby odczuwal tu wigkszy dyskom-
fort. Wiecej, czytelnik moze zostaé tez wspotautorem i to nie tylko z tego wzgledu,
ze moze zestawié wszystkie teksty w inny rodzaj stownika, ale moze (z juz istnieja-
cych tekstow) napisa¢ czy dopisac¢ inne: poszerzajac w ten sposob istniejacy juz hi-
storiograficzny hipertekst! Zauwazmy, ze tego typu postawa jest juz realizowana
w przypadku Internetu. Dzieto Pavi¢a antycypowalo ten trend wspotczesnej kultury.

Konczac, cheiatbym pokazaé jeszcze inna, wazna zalete tego typu pracy. Od ja-
kiegos bowiem czasy styszy sig stwierdzenia, ze wspolczesny $wiat staje sig/stal sig
$wiatem bez historii! Oznacza¢ to moze (na przysziosé) ,,$mier¢” historiografii.

Ot6z, jak nietrudno sig zorientowaé, w $wietle przeprowadzonej powyzej inter-
pretacji Stownika Chazarskiego, kreuje on $wiat bez historii. Zaznaczmy jednak na-
tychmiast, ze jest to Swiat bez pewnej wizji historii i nauki historycznej. Dla nas —
ludzi Zachodu dzieje (historia) to pewien proces majacy swoj poczatek i zmierzajacy
do pewnego punktu docelowego. Jest to wizja §wiata historycznego o proweniencji
judeo-chrzescijanskiej. Historia toczy sig¢ tu w ramach pewnej przestrzeni i w ra-
mach lineamnej koncepcji czasu. Przewazaja w takiej czasoprzestrzeni zwiazki przy-
czynowo-skutkowe. Czas i co za tym idzie wydarzenia sa nieodwracalne. Historio-
grafia jest zobowiazana rejestrowaé fakty i procesy dziejace sig¢ w tego typu §wie-
cie. Tymczasem, dzielo Pavica sugeruje nam, ze $wiat sam w sobie nie ma historii.
Historyczno$¢ moze by¢ pojmowana jako wytwor kulturowy. Moga istnie¢ rozne
koncepcje i wymiary historycznosci i — co za tym idzie — $wiata z historiag. My,
ludzie Zachodu obiektywizujemy judeo-chrzescijanska koncepcje historii. Swiat z hi-
storia (i to we wzmiankowanej przed ,,chwilg” wersji) wydaje nam sig naturalny
1 wrgez odwieczny. Proba jego dekonstrukcji moze sig nam wydawaé wyrokiem na
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dzieje 1 na sama historiografig. Sfownik Chazarski odsyla do lamusa jedynie judeo-
chrzescijanskie rozumienie dziejow. Z drugiej strony przekonuje jednak, Ze niekoniecz-
nie musimy pozegnac¢ sig ze $wiatem z historig. Mozemy co najwyzej inaczej rozu-
mie¢ historyczno$¢. Dla czlowieka ponowoczesnej kultury (a dla takiego w pierw-
szym rzgdzie adresowana jest ta ksigzka Pavica) $wiat jawi sig¢ jako pelen roznic,
sprzecznos$ci czy wrecz chaosu. Jest to rzeczywisto$¢ jgzykowa, medialna czy —
powiedzmy — cyfrowa, ktora zwykle narratywizujemy. Otoczeni zewszad jesteSmy
réznymi tekstami (w szerokim tego stowa znaczeniu) i coraz czesciej rzeczywisto-
$cia medialno-cyfrowa. Teksty te maja przygodny charakter, tak samo jak przygod-
ne wykreowaly je ludzkie istoty. I juz mamy do czynienia z historyczno$cia — ro-
zumiana tu jako: przygodnos$¢ bytu ludzkiego i jego wytworéw. Zauwazmy, ze jesli
zgodzimy si¢ z tekstualnym charakterem rzeczywistosci, to wcale nie pozbawiamy
si¢ pamigci czy tradycji. Przeciez mamy wokot siebie teksty, ktore moga by¢ dla
nas ,,zrodlem” zachowania tych wartosci — wizji okreslonego $wiata, ktdry jest dla
nas wazny i w ktérym chcieliby$Smy mieszkaé. A historiografia moze by¢ przeciez
konceptualizowana jako dyscyplina zajmujaca sig owymi tekstami i relacjami, jakimi
mozna je polaczyé — tak jak zrobit to Pavi¢. Moze to by¢ historiografia wieloper-
spektywiczna. Sfownik Chazarski ukazuje nam dwie podstawowe wizje ogladu $wiata:
meska i zenska, ktore nastgpnie (w przypadku Chazaréw oczywiscie) dziela sig¢ na
zydowska, chrzescijanska i arabska. Kazda z nich z kolei rozbija si¢ na nieskoncze-
nie wiele jednostkowych zwykle perspektyw.

Ponadto, jak wskazalem wczesniej, kazdy w takim modelu moze by¢ autorem
1 historykiem. Co wigcej, mozna tu tworzy¢ niezwykle opowiesci o niezwyklych
swiatach, ktére moga zainteresowaé réznych odbiorcow, uwiesc ich (jak moglby
powiedzial Baudrillard). Przeciez jedna z cech wspolczesnej kultury jest to, ze w jej
ramach produkuje sig znaki, ktore nastepnie ,.konsumujemy”. Dzieto Pavica tez mozna
postrzega¢ jako taki znak, ktory nie odsyta do niczego — a jego atrakcyjnosé¢ tkwi
w okreslonych takich a nie innych, jego wewnetrznych walorach.

I podat mi tych kilka odbitek kserograficznych, ktére przed nim lezaty. Na utamek
sekundy dotknat przy tym kciukiem mojego kciuka, a mnie scierpta skoéra od tego
dotyku. Miatam wrazenie, ze nasza przeszio$¢ i przyszio$¢ sa w naszych palcach
1 ze sig dotknety. Dlatego wilasnie, gdy zaczgtam czytac tekst, w pewnej chwili
zatonawszy we wiasnych uczuciach zgubitam watek. W tym momencie nieobec-
nosci i samozapomnienia z kazdym przeczytanym, ale nie pojetym i nie przyswo-
jonym wersem mijaly wieki, a gdy po pewnym czasie ocknglam si¢ i wrocitam do
tresci, wiedziatam, ze czytelnik wracajacy z przestrzeni wiasnych uczuc nie jest juz
tym, ktoéry niedawno poszybowat w owe przestrzenie. Wigcej zyskatam i dowie-
dzialam si¢ nie czytajac, niz gdybym przeczytata te stronice. A kiedy zapytalam
doktora Muawijg, skad je ma, powiedzial co$, co mnie jeszcze bardziej zdziwito:
nie trzeba o to pytaé."”

I czyzZ historiograficzny hipertekst nie jest doskonatym miejscem dla ironii, a takze
autokreacji?... :

17 Tamze, s. 273 (egzemplarz zenski).
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MILORAD PAVIC’S KHAZAR DICTIONARY —
OR “HYPERTEXTUALITY” AND “IRONY” IN HISTORIOGRAPHY

Summary

Art and various spheres of artistic activity have been recently one of the most inspiring spheres for
contemporary historiography. Methodologists and theoreticians of history venture to the domains of
art looking for inspiration and tools. In particular the postmodern novel may be an interesting alterna-
tive to traditional historic writing. The Khazar Dictionary by Milorad Pavi¢ discussed in the current
paper is an example of such undertaking. This novel dictionary is divided into two parts: female and
male, each of which provides information and entries about Khazars arranged in alphabetic order. At
the same time this publication is not closed, leaving place for any reader/historian to supplement it
with new entries.



