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Trudno bytoby oddaé ,,ciezar gatunkowy” tytutowego spotkania przedstawicieli
$wiata Klio bez uwzglednienia faktu, Ze ostatnie tego typu wydarzenie odbylo sig,
wbrew wieloletniej praktyce, bez mata dziesig¢ lat wezesniej. Oczywistym jest, ze
w sytuacji wkomponowywania polskiej nauki historycznej w stalinowski schemat
interpretacji przesztosci, jak 1 samej organizacji badan zjazd, czyli z definicji forum
swobodnej wymiany mysli, byt z punktu widzenia wladz zbedny, a nawet niepoza-
dany. Nie mozna zatem pomina¢ znaczenia zjazdu krakowskiego, jako symbolu po-
wrotu polskiej historiografii na tory normalnosci po do$wiadczeniu stalinizmu. Z dru-
giej jednak strony trudno byloby przyjmowac to wydarzenie za apogeum odwilzy
w polskiej nauce historycznej. Wydaje si¢ bowiem, ze w Swietle czg$ci wystapien
wygloszonych podczas zjazdu oraz wielce symptomatycznych reakcji prasowych na
prezentowane przez ich autoré6w poglady i opinie mozna uzna¢ analizowane spotka-
nie historykow raczej za swoista klamre zamykajaca zagadr ienie ,,odwilzy” w pol-
skiej nauce historycznej.

Wyraznym sygnatem, jak nalezy sytuowac¢ odbywajacy sig¢ we wrzesniu 1958
roku zjazd na mapie przemian rodzimej historiografii, byla oficjalna odezwa PTH,
ktéra zapowiadala 6smy z kolei ,,sejm historykow”. Jej autorzy stwierdzali wyraz-
nie, ze w dziesigcioleciu rozdzielajacym zjazd krakowski od wroctawskiego (czyli
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poprzedniego zjazdu, ktory miat miejsce w 1948 roku) polska historiografia prze-
szfa, w ich ocenie, owocng metamorfoze. Podkreslali réwniez zdobycze w obszarze
badan zaniedbanych przed II wojna $wiatowa, takich jak m.in. historia spoteczna
czy historia gospodarcza. Przyznawali jednoczesnie, Ze w minionym okresie nie
wszystkie aspekty zycia naukowego bliskie byly ideatu. Dalej dodawali jednakze, iz
wspomniane biedy zostaly po czgsci przezwycigzone, i Ze ,,... po pazdzierniku 1956 r.
otworzyly si¢ nowe perspektywy rozwoju nauki historycznej”'. Swoistym dopetnie-
niem tej diagnozy bylo stwierdzenie:

Jesli Polskie Towarzystwo Historyczne w porozumieniu z Instytutem Historii PAN
podejmuje wysitek organizacji Zjazdu to nie po to, by spotkanie to wypehi¢ roz-
rachunkiem z tym, co bylo zle, ale przede wszystkim, by w oparciu o doswiadcze-
nia dobre i zachodzace ostatnio przemiany pobudzi¢ dalszy postgp nauki histo-
rycznej, umocni¢ zaufanie w spoteczenstwie do jej osiagniec.?

Odezwa mogta zatem by¢ odbierana zaréwno jako oficjalne potwierdzenie tego,
ze okres ,,jedynie shusznej” metodologii badan historycznych bezpowrotnie minal, jak
1 ze dyskusjg nad ,,bledami i wypaczeniami” w rodzime;j historiografii uznano za za-
mknigta. Warta podkreslenia jest mocno akcentowana w tek$cie kwestia odzyskania
zaufania czytelnikow prac historycznych. Takie stwierdzenie daje wyraznie do zro-
zumienia, ze autorzy zauwazali problem ,,odwrdcenia sig” spoleczenstwa od oficjal-
nej historiografii, uznawanej w szerokim odbiorze za skompromitowana, chociazby
ze wzgledu na ujawnione w trakcie ,,odwilzy” praktyki falszowania zrodet czy tez
poddania wymogom propagandy komunistycznej catych monografii. Tym samym
autorzy odezwy przyznawali poniekad, Ze nauka historyczna w drugiej polowie lat
piecdziesiatych znalazta si¢ w powaznym kryzysie. Z drugiej jednak strony, cato$¢
tekstu odezwy wywoluje wrazenie, ze ci sami autorzy, schodzac na moment na po-
zycje defensywne, zaraz potem przechodza do swoistej kontrofensywy.

O tym, iz odezwg nalezy traktowaé przede wszystkim jako symbol zakonczenia
destalinizacji polskiej nauki historycznej decyduje, jak sig zdaje, ostatni z cytowa-
nych jej fragmentéw. Za taka interpretacja znaczenia oficjalnej, niejako programo-
wej, zapowiedzi zjazdu w Krakowie przemawia takze sens wygloszonego podczas
obrad referatu autorstwa Tadeusza Manteuffla, a przede wszystkim reperkusji, jakie
wywotalo wystapienie znanego historyka. Sprawa ta, w moim odczuciu, kluczowa
dla rozumienia procesu destalinizacji polskiej historiografii, zostanie obja$niona pod
koniec oméwienia dyskusji zjazdowych.

Waznym elementem debaty w Krakowie po raz kolejny stata si¢ kwestia oceny
dziewietnastowiecznych powstan narodowych. Podobnie jak w przypadku kontro-
wersji wokot tego zagadnienia w trakcie konferencji w Sulejowku (kwiecien 1957 r.),
bilansujacej prace nad drugim tomem tzw. Makiety (czyli nowej, marksistowskiej
syntezy dziejow Polski sygnowanej przez PAN), ostra reakcje uczestnikéw zjazdu

' Odezwa w sprawie VIII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, Warszawa 1958, s. 1.
2 Tbidem.
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wywotat referat Henryka Wereszyckiego®. Sam tytul referatu (Powstania polskie na
tle sytuacji miedzynarodowey), jak 1 osoba prelegenta swiadczyty o dokonujacych sig,
powaznych zmianach w rodzimej nauce historycznej*. Wereszycki byt bowiem po-
strzegany w $rodowisku historykéw jako symbol niepostuszenstwa wobec zniewo-
lenia historii w pierwszej potowie lat pigédziesiatych’. Jego wystapienie mozna za-
tem traktowac jako przejaw, chociazby w minimalnym stopniu i przy wielu zastrze-
zeniach, pluralizmu naukowego w badaniach nad przesztoscig lub przynajmniej jego
pozorow.

Tytul mogl sugerowaé, ze tematem wystapienia bgdzie wylacznie kwestia oceny
powstan w konteks$cie sytuacji miedzynarodowej. Jednakze, tak jak w przypadku
sygnalizowanej powyzej dyskusji z 1957 roku, tekst Wereszyckiego dotykat duzo po-
wazniejszych probleméw. Trzeba nadmienié, ze w trakcie obrad zjazdu krakowskie-
go nie wyodrebniono, jak byto to w zwyczaju na poprzednich zjazdach, odrgbnej
sekcji metodologiczne;j. Stad kwestie metodologiczne poruszano przy okazji dyskusji
nad referatami, ktére mialy traktowac o zupehie innych zagadnieniach®.

Na wstepie Wereszycki ustosunkowat si¢ do uznania zasadnosci pisania historii
przez pryzmat wydarzen politycznych oraz dziejéw dyplomaciji, czyli tych dziedzin
historii, ktore w historiografii stalinowskiej byly spychane na margines. Co wigcej,

*H.Wereszycki, Powstania polskie na tle sytuacji miedzynarodowej, [w:] VIII Powszechny Zjazd
Historykow Polskich w Krakowie 14—17 wrzesnia 1958. Referaty i dyskusja, t. 4, Warszawa 1960,’s. 95—
-122.

¢ Tytut referatu wprowadzat ponownie na karty oficjalnego pismiennictwa historycznego historig
polityczng oraz historig dyplomacji i to rozumiane w odmienny od marksistowskiego sposob.

3 Szerzej na temat dyskusji nad Il tomem ,,Makiety” oraz osoby H. Wereszyckiego pisz¢ w pracy
Proces destalinizacji polskiej nauki historycznej w drugiej pofowie lat 50-tych XX wieku, Warszawa 2007,
s.57-77,100-114. Od czasu ztozenia prezentowanego tekstu do redakcji w obiegu naukowym znalazto sig
co najmniej kilka pozycji odnoszacych si¢ do poruszanych w nim zagadnief. Wérod nich nalezatoby
przede wszystkim wymienié: Humanistyka polska w latach 1945-1990, red. U. Jakubowska,
J. Myslinski, Warszawa 2006; Z R o mek, Zinstytucjonalizowana autocenzura historykow polskich
w czasach stalinowskich, [w:] Klio polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po Il wojnie
swiatowej, t. 111, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2008, s. 105-142; T. P. Rutk o wski, Nauki historyczne
w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2008; idem, Wiadze PRL
i historycy. Okres gomutkowski (1956—1970), ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2008, nr 3, s. 97—
—103; ide m, X Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w polityce wladz PRL, [w:] Klio polska. Studia
i materialy..., red. A. Wierzbicki, Warszawa 2008, s. 213-232; R. Stobieck i, Z dziejow destalinizacji
polskiej historiografii. VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Krakowie 14—17 wrzesnia 1958
roku, [w:] Na szachownicy dziejow i migdzynarodowej polityki. Ksiega dedykowana prof. Z. Brzezinskie-
mu, red. J. Fary$, H. Kocoj, M. Szczerbinski, Gorzéw Wlkp. 2006, s. 443-453; id e m, Historiografia
PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007;
A.Wierzbicki,, Prawdajest i moze by¢ tylko w rekach klasy robotniczej . Z dziejow zasady partyjno-
Sci nauki historycznej w Polsce, [w:] Klio polska. Studia i materialy..., red. A. Wierzbicki, Warszawa 2008,
s. 143-162; M. Wolniewicz, W poszukiwaniu utraconego , optymizmu”. Powstania narodowe
w refleksji historycznej Stefana Kieniewicza (1956-1958), [w:] Klio polska. Studia i materialy..., red.
A. Wierzbicki, Warszawa 2008, s. 163-186.

¢ Brak sekcji metodologicznej mdgt by¢é wymownym sygnatem dla $rodowiska historycznego, ze
okres dyskusji nad metodologia marksistowska uznaje sig za zamkniety. Por. R. S tobie c ki, Historia pod
nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il polowa lat czterdziestych — poczqtek lat piecdziesiq-
tych, £6dz 1993, s. 135.
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w okresie poprzedzajacym zjazd, obszary te byly postrzegane jako wtorne wobec
procesOéw spolecznych i gospodarczych. Jakkolwiek Wereszycki odnosit sie w swoich
wywodach przede wszystkich do badan nad dziejami polskich powstan narodowych
w XIX wieku, to nikt z uczestnikoéw i obserwatoréw zjazdu nie moght mie¢ watpli-
wosci, ze historyk miat na mysli catoksztalt wizji dziejow narodowych, implikowa-
ny przez marksizm w stalinowskim wydaniu, kiedy mowit:

Poglad, wedle ktérego losy narodu w niewoli rozstrzygaly sie wylacznie, albo pra-
wie wylacznie w zaleznosci od rozwoju jego stosunkow spotecznych, jest pogla-
dem niezgodnym z rzeczywistoscia historyczna, jest, jak mi sie¢ wydaje, w ogole
nielogiczny. [...] Ale to juz jest przeszio§¢; wlasnie to, ze moge mowié¢ na tym
miejscu o problemie migdzynarodowym powstan polskich $wiadczy, ze ta jedno-
stronno$¢ zostata przetamana, ze wigc otwieraja si¢ przed nami nowe mozliwosci.”

Wereszycki nie rozstrzygal definitywnie, ktory wymiar powstan, a patrzac sze-
rzej historii w ogole, jest wazniejszy. Problem ten jednakze prowokowat Autora do
dalszych rozwazan z dziedziny metodologii historii.

Po raz kolejny ,,chcac nie chcac”, bardziej jednak ,,chcac”, uczony kwestiono-
wal w swoim wystapieniu podstawy oficjalnej, lansowanej w poprzednich latach wizji
historii dziewigtnastowiecznej Polski i jednoczes$nie uderzat w podstawy metodolo-
giczne stalinowskiej wykladni dziejow?. Wereszycki polemizowat w glownej mierze
z postulowanym przez ,,upartyjniony” marksizm skrajnym determinizmem. Spojrze-
nie na dzieje, w ktorym ludzkie decyzje nie maja w istocie wiekszego znaczenia
z uwagi na fakt, Ze najwazniejsze w procesie dziejowym sa wielkie, anonimowe pro-
cesy przemian i konfliktdéw spoteczno-ekonomicznych, byt dla Wereszyckiego nie
do przyjecia. Podkreslat, ze podejscie skrajnie deterministyczne powoduje, iz histo-
ria nie ma sprawcow, a o jej przebiegu decyduja procesy niezalezne od ludzkiej woli.
Wraz ze zniknigciem z kart historii rozwazan na temat sprawcoéw wydarzen z ob-
szaru badan historycznych rugowana jest niezmiernie wazna dla Wereszyckiego kwe-
stia odpowiedzialnosci za wydarzenia z przesztosci® .

- Wereszycki zauwazal, Ze praca historyka wykracza zdecydowanie poza ustale-
nia czysto faktograficzne. Dodawat rowniez, ze historyk, w szczegodlnosci za$ badacz
zajmujacy sig dziejami ojczystymi, uwiklany jest niezmiennie w ocenianie opisywa-
nej przez siebie przesztosci:

Pytanie o przyczyny i pytanie o odpowiedzialno$¢ za taki czy inny przebieg zda-
rzen jest pytaniem tak wrosnigtym w $wiadomo$¢ narodowa, ze gdyby historyk
chciat odmowi¢ odpowiedzi, bedzie do niej zmuszony.'”

"H. Wereszycki, op. cit., s. 105-106.

§ W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz Wereszycki podwazat naukowo$é tylko marksizmu
w wydaniu stalinowskim. Jego zdaniem miat on niewiele wspdlnego z dziewigtnastowiecznym oryginatem.
Jakkolwiek marksizm byl mu obcy badawczo, uznawat go jednakze za jedna z mozliwych i skadinad
interesujacq metodg badania przesztosci. Por. R. Stobiecki, op. cit., s. 97-98.

*H. Wereszycki, op. cit., s. 100.

10 Ibidem, s. 99.
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W opinii Wereszyckiego, na podstawowym poziomie analizy procesu dziejowe-
go historyk nie jest w stanie uniknaé oceniana opisywanych przez siebie wydarzen
w kategoriach sukceséw i porazek. Dopetnieniem tego procesu jest proba ustalenia
odpowiedzialnych za zdefiniowane wczesniej jako sukcesy lub porazki wydarzenia
rodzime;j historii.

Wereszycki zakladat tym samym istnienie historii obiektywnej, ktorej domena by-
foby ustalenia stricte faktograficzne i taka historie uwazal za czysta nauke, wolna od
jakiejkolwiek stronniczo$ci. Uzupetieniem historii w czystej postaci byta — wedhg
niego — sfera interpretacji i wyjasniania ustalanych faktow. Jakkolwiek z definicji
subiektywna, czyli w tym sensie nienaukowa to jednak miata by¢ integralna czescia
historii jako nauki. Autor zaznaczal jednak wyraznie, majac na mysli przede wszyst-
kim do$wiadczenie stalinizmu, ze:

Ci ktorzy twierdza, ze historia nie jest nauka, ale na przyklad politykg rzutowana
w przesztos¢, moga si¢ na moje rozumowanie powotaé, ale mimo to nie beda, we-
dle mego zdania, mieli racji."!

Wereszycki zauwazat wigc niebezpieczenstwo ptynace z faktu, ze historyk w swo-
ich sadach o przeszlosci naturalna koleja rzeczy staje sie stronniczy. Jak sie wydaje,
ochrong przed nieuchronna stronniczos$cia w historii widziat przede wszystkim
w warsztacie naukowym',

Historyk miat obowiazek, zgodnie z wizja Wereszyckiego, poza referowaniem
faktow starac si¢ je wyjasniac. Jednak takze w warstwie interpretacyjnej historyk
winien pokusic¢ sig o jak najdok}adniejsze zblizenie do ideatu naukowosci, czytaj obiek-
tywizmu. Cel ten rzetelny naukowiec osiagat w chwili, gdy u$wiadamiat sobie, ze
w swoich sadach jest stronniczy, po czym informowatl o tym odbiorce swoich prac;
co wigcej, informowal go rowniez o innych mozliwych sposobach wyjasniania opi-
sywanych przez siebie wydarzen®.

Roéwnie wazne spostrzezenie dotyczace metodologii badan historycznych doty-
czyto wplywu wydarzen spoteczno-politycznych na sferg interpretacji opisywanych
wydarzen. Najczgsciej — w opinii Wereszyckiego — dzieje sie bowiem tak, ze oce-
ny przeszio$ci majaq pomoc wspélczesnemu czytelnikowi w zrozumieniu teraZniej-
szosci, w zwiazku z czym: ,,... historia staje si¢ nauka stosowana, stosowana do
potrzeb dnia dzisiejszego™.

Oczywistym jest, ze piszac o ,.historii stosowanej” Wereszycki mial na mysli
przede wszystkim sytuacjg rodzimej historiografii, poddanej po 1945 roku coraz wigk-
szej presji ideologicznej ze strony rosnacej w site wladzy komunistyczne;j.

Wystapienie Wereszyckiego bylo podsumowaniem jego niezmiennie krytyczne-
go stanowiska wobec przemian w historiografii ojczystej po 1945 roku. Podobnie

!! Ibidem, s. 103.

12 Ibidem.

3 Ibidem, s. 108-109.
14 Ibidem, s. 108.
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jak w przypadku dyskusji nad ,,Makietg”, tak otwarcie krytyczna ocena uwiklania
podstaw metodologicznych w ideologig nie pozostala bez echa.

Najpeiejszej odpowiedzi na poglady Wereszyckiego udzielita podczas krakow-
skiego spotkania Celina Bobinska — posta¢ odgrywajaca duza rol¢ w procesie prze-
stawienia polskiej historiografii na tory metodologii marksistowskiej w jej stalinow-
skim wydaniu®®. Teze o nieuniknionej subiektywnosci pracy historyka na polu wyja-
$niania opisywanych przez niego wydarzen sprowadzita ad absurdum, odbierajac jej
tym samym jakakolwiek zasadno$¢. Pisata migdzy innymi:

Rozumowanie takie prowadzi do wniosku, ze w pracy naukowej musimy zrezy-
gnowac ze starego Lelewelowskiego pytania ,,dlaczego tak bylo?” i ograniczy¢
si¢ jedynie do stwierdzenia ,jak byto?"

Nawiazujac do wspomnianego tekstu Wereszyckiego z dyskusji nad ,,Makietg”
nazwala tak definiowana postawe metodologiczna uczonego jako rzeczywisty ,,pe-
symizm poznawczy”. ,,Pesymizm”, ktory — jej zdaniem — Wereszycki przypisywal
calemu marksizmowi uwazala za oceng nieprawomocna i krzywdzaca. Jak si¢ zda-
je, Bobinska nie rozumiata lub nie chciata zrozumie¢, ze autor Historii politycznej
Polski w dobie popowstaniowej 1864—1918 za ,,pesymistyczng’ uwazal przede wszyst-
kim stalinowska, czyli schematyczna i hegemoniczna wykladni¢ marksizmu oraz dzie-
jow ojczystych. Bobinska konsekwentnie bronita swojego podejscia do historii Pol-
ski, uwazajac je za ,,prawdziwie obiektywne”, i co rdwnie wazne, jako ,,prawdziwie
marksistowskie” — czytaj: nie obarczone juz grzechem ,,bledow i1 wypaczen”. Jak-
kolwiek przyznawata, ze w polskiej historiografii miaty miejsce proby naduzycia mark-
sizmu w zyciu naukowym (pisala nawet o jego czg$ciowej kompromitacji), to jed-
nakze zaraz dodawata:

Chyba nie nalezy inkryminowaé marksistowskiemu kierunkowi [...] az tak daleko
posunigtego schematyzmu, jak zglaszanie stereotypowych pretensji o uwlaszcze-
nie chtopéw do wszystkich powstan po kolei [...] Nikt nie zrezygnuje przeciez
z podstawowego rygoru badawczego, mianowicie konkretno-historycznego trak-
towania zjawisk."”

W oczach Bobinskiej, jak i czesci osob zabierajacych glos w tej sprawie, mark-
sizm, w swej istocie nadal bliski jego stalinowskiej interpretacji, ciagle jawil si¢ jako
podstawa metodologiczna uprawianej przez nich nauki.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku licznych wypowiedzi polemicznych, spér o mig-
dzynarodowy wymiar powstan zmienit si¢ w dyskusj¢ nad przyczynami odzyskania
niepodleglosci przez Polskg w 1918 roku. Dla adwersarzy Wereszyckiego naturalna
konsekwencja jego spojrzenia na dzieje ojczyste z perspektywy historii powszechnej

IS C. Bobinska, Powstania na tle sytuacji miedzynarodowej. Dyskusja, [w:] VIII Powszechny
Zjazd..., Warszawa 1960, s. 125-133.

16 Ibidem, s. 126.

'7 Ibidem, s. 129.
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miata by¢, interpretacja faktu powrotu Polski na mape $wiata, jako wypadkowej kon-
fliktu miedzy zaborcami. Ten ostatni sad byl w oczach czg$ci historykéw uznaja-
cych sig za marksistow nieprawdziwy. Ich zdaniem bowiem Polska wybita si¢ na
niepodlegto$¢ gtownie dzieki rewolucji pazdziemikowej w Rosji'®.

Co ciekawe, w trakcie dyskusji historycy ,,partyjni” (w tym przypadku Bobin-
ska) przyznawali, ze i oni w swojej pracy sg niejako ,,stronniczy”, bo przedstawiaja
proces dziejowy z jednej perspektywy — mas ludowych. Jednak w ich mniemaniu
ta stronniczo$¢ de facto nia nie jest, jesli pamigta si¢ o tym, ze, po pierwsze, mark-
sista ma obowiazek dotychczasowy proces dziejowy przedstawia¢ wlasnie z per-
spektywy ,.klas uposledzonych ekonomicznie” a po drugie, ze tylko taka perspekty-
wa oddaje prawdziwe oblicze przesztosci. Okazywalo sig zatem, Zze nadal wylacznie
,»szkota marksistowska” moze rosci¢ sobie prawo do bycia prawdziwie naukowa,
a odwilz nie oznacza dla Bobinskiej przywrécenia faktycznego pluralizmu w dysku-
sjach o przesztosci Polski.

Najlepiej intencje Wereszyckiego zrozumial, a nastgpnie starat si¢ wyjasnic¢ po-
zostalym uczestnikom zjazdu, Stefan Kieniewicz:

... trzymajac si¢ bardziej fachowej tematyki, tj. organizacji badan naukowych, [We-
reszycki — A.C.] twierdzi tylko, Zze skoro los narodu w XIX wieku zalezat przede
wszystkim od wypadkéw zewngtrznych, to badanie tych spraw zewngtrznych,
a wiec stosunkéw miedzynarodowych jest wazniejsze (a przynajmniej rownie waz-
ne) niz badanie wewnetrznych spotecznych okoliczno$ci naszych powstan naro-
dowych."

Kieniewicz nie dyskredytowatl wigc wizji przesztosci Polski, jaka starat sig na-
swietla¢ Wereszycki jako ktamliwej i bezzasadnej. Dodawat réwniez:

.. w calo$ci tez zgodze si¢ z nim, ze zaniedbane w ostatnich latach studia nad
historig sprawy polskiej w Europie nalezy dzi$ popieraé i rozwijac.”

Kieniewicz otwarcie przyznawal takze, ze problem, ktéry wymiar powstan: we-
wnetrzny czy zewnetrzny, zadecydowal o ich przebiegu, jest nierozstrzygalny. Do-
strzegal, tak jak referent, pedagogiczny wymiar prac historycznych oraz moralny
bagaz zawartych w nich ocen przesztosci. Wyraznie jednak podkreslal:

¥ Ibidem, s. 132. Por. . Koberdowa, op. cit.,s. 136-139; J. Sierad zki, op. cit., 134-136.

1 S. Kieniewicz, Powstania na tle sytuacji miedzynarodowej. Dyskusja, [w:] VIII Powszechny
Zjazd..., s. 158. Wyraznego poparcia wystapienia Wereszyckiego udzielili rowniez H. Batowski oraz
W. Felczak, op. cit,, s. 152-158. Na temat stosunku Kieniewicza do tradycji powstanczej oraz jego
wczesniejszej polemiki z Wereszyckim zob. M. Wo lniew i c z, Miedzy tradycjq legionowq a ,, tradycja-
mi postepowymi”. Powstania narodowe w refleksji historycznej Stefana Kieniewicza, [w:] Klio polska.
Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po II wojnie swiatow j, t. II, red. A. Wierzbicki,
Warszawa 2006, s. 91-119.

S . Kieniewiczop. cit.,s. 158. Nalezy wyjasni¢ w tym miejscu, iZ 0 potrzebie wznowienia prac
z zakresu stosunkow migdzynarodowych mowita wigkszos$¢ dyskutantéw. Dodac jednak nalezy, iz w odroz-
nieniu od Kieniewicza dla np. C. Bobinskiej lub I. Koberdowej podstawa takich badan byta metodologia
marksistowska, ktora w ich rozumieniu traktowata histori¢ polityczna jako pochodna proceséw spotecz-
nych i gospodarczych.
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Otéz wlasnie z punktu widzenia moralnej oceny dziejow porozbiorowych glosit-
bym prymat badan zagadnien spotecznych.?!

Jak wida¢ zatem Kieniewicz stojac nadal na gruncie, faworyzowanego przez wia-
dze spojrzenia na przesztos¢ Polski przez pryzmat przede wszystkim zagadnien spo-
lecznych, nie odbieral atrybutu naukowosci perspektywie badawczej Wereszyckie-
go. Glos Kieniewicza w tej dyskusji wydaje sig o tyle wazny, ze byt w swojej istocie
gestem pojednawczym wobec Wereszyckiego. Miat tez jak si¢ wydaje mocny wy-
miar personalny — obydwaj historycy zostali bowiem zaatakowani z pozycji ,,do-
gmatycznych” podczas Pierwszej Konferencji Metodologicznej w Otwocku w 1951
roku — chyba najbardziej jaskrawego przejawu poddania polskiej nauki historycznej
totalitarnemu zniewoleniu? .

Drugim niezwykle waznym elementem zjazdu krakowskiego byt referat wygto-
szony przez o6wczesnego dyrektora Instytutu Historii PAN Tadeusza Manteuffla. Autor
staral si¢ w nim dokona¢ szeroko zakrojonego bilansu zyskow i strat, jakie odnoto-
wata w okresie miedzyzjazdowym polska nauka historyczna®. Manteuffel, korzy-
stajac z periodyzacji zaproponowanej dwa lata wczesniej przez Witolda Kulg, podzielit
opisywany przez siebie okres na trzy etapy*.

Pierwszy podokres, obejmujacy lata 1949-1952, jawil mu sig jako totalny regres
historii jako nauki. Byt to, w opinii Manteuffla, efekt poddania historii ogromnej pre-
sji ideologicznej ze strony wladz:

Niefortunna jednakze proba zamienienia nauki historycznej w narzgdzie propagandy
politycznej zacigzyta w tym czasie w fatalny sposob na rozwoju badan.

Presja ta bowiem zaowocowala, jego zdaniem, koncentracja badan na proble-
matyce dziejow spolecznych i gospodarczych oraz zarzuceniem dociekan na innych
polach historii. Co wigcej, pisac historig spoteczna lub gospodarcza mozna byto je-
dynie z perspektywy ,,mas ludowych” i przez pryzmat ,nieustajacej walki klas”. Man-
teuffel przyznawatl, ze duza czg$¢ srodowiska historycznego poddata sig ,,nowej mo-
dzie” i zmienita swoje wczeséniejsze zainteresowania badawcze na te lansowane przez
wiadze. Otwarcie mowit rowniez o tym, iz spora grupa naukowcdw, ktéra nie cheiala
pisa¢ klamstw, musiata zarzuci¢ swoje dotychczasowe zainteresowania badawcze.
Dalej podkreslal liczne anomalie zycia naukowego poczatku lat pigédziesiatych. Za-
uwazal, ze wielokrotnie miata miejsce sytuacja, w ktorej wladza ludowa nie wahata
sig likwidowa¢ ,,nieprawomyslne” inicjatywy naukowe, nawet tak zastuzone dla pol-
skiej humanistyki, jak np. Polski Stownik Biograficzny.

2! Ibidem, s. 160.

2 R.Stobiecki, Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich, [w:] Skryte oblicze
systemu komunistycznego. U Zrodet zla, red. R. Bicker, P. Hiibner, Warszawa 1997, s. 203-204.

B T. Manteuffel, Warunki rozwoju nauki historycznej w dziesiecioleciu 1948-1958, ,Przeglad
Historyczny” 1995 nr 3-4, s. 269-283.

2 W. Kula, Wsprawie naszej polityki naukowej, . Kwartalnik Historyczny” 1956 nr 3, s. 151-166.

2 T.Manteuffel, op. cit., s. 270.
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Ponadto Manteuffel bardzo krytycznie odniost si¢ do podejmowanych na poczatku
lat pie¢dziesiatych reform nauczania akademickiego, ktorych nadrzednym celem by-
lo, jak ocenial, szybkie i sprawne ,,wyprodukowanie” nastepcoéw ocalatej z pozogi
wojennej profesury oraz indoktrynacja miodych adeptéw $wiata Klio*. Rownie ne-
gatywnie ocenil dziatalno$¢ Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR,
ktory miat ksztalci¢ przyszltych wykladowcow przedmiotow, begdacych ideologiczna
podbudowa kazdego kierunku studiow wyzszych w Polsce. Historyk jako rownie
nieudany ocenit pomyst zaszczepienia na gruncie polskim stosowanego w ZSRR sys-
temu aspirantury, ktory w zamysle miat w szybkim tempie uzupetni¢ luki w kadrze
naukowej uniwersytetow?’.

W tym fragmencie wystapienia byla to zatem niezwykle silna krytyka dziatan wiadz
panstwowych, ktore w okresie stalinizmu staraly si¢ zaprojektowaé rozwoj nauki,
za pomoca metod zastosowanych w zyciu gospodarczym kraju. Konsekwencja wpro-
wadzenia zasad ,,centralnego planowania” w szkolnictwie wyzszym by, w opinii au-
tora referatu, drastyczny spadek poziomu nauczania na uniwersytetach, tym samym
niski poziom wyksztatconych w tym okresie mtodych adeptow historii. Na ogdlny
niski poziom naukowy w tamtym okresie wplywa¢ rowniez miato, w opinii Man-
teuffla, zerwanie kontaktow naukowych z zachodem a takze odciecie od fachowe;j
literatury pochodzacej zza ,,zelaznej kurtyny’.

Lata 1953-1955 uznat Manteuffel za okres przej$ciowy, niejako zapowiedz prze-
mian, ktére symbolizowat, w jego odczuciu, pazdziernik 1956 roku. Przede wszyst-
kim pozytywnie oceniatl powotanie Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk. Jak-
kolwiek PAN miat by¢ symbolem centralizacji, czyli kontroli panstwa w nauce pol-
skiej to paradoksalnie, wedtug Manteuffla, stal si¢ w pewnym sensie oaza autonomii
w zyciu naukowym. Historyk wigzat to z niewielka presja cenzury na publikacje wy-
chodzace z akademii, uczciwie zauwazal jednak ze wigkszo$¢ z nich poddana byla
jednakowoz bardzo silnej autocenzurze®.

Wsrdd innych pozytywnych przemian dostrzegal m.in. wzmozone edytorstwo
Zrédet oraz przywrocenie dawnej, wysokiej rangi ,,Kwartalnika Historycznego”,
a przede wszystkim sprawe akademickiej syntezy dziejow Polski, czyli wspomina-
nej juz ,,Makiety”. Manteuffel miat na mysli gtéwnie zbawienny, jego zdaniem, wpltyw
na podniesienie zycia naukowego w kraju, zwiazanych z publikacja tego dzieta i za-
krojonych na szeroka skale dyskusji nad ksztattem podrecznika. Udowadniat, ze za-
rowno dyskusje nad ,,Makieta”, jak i szkolnym podrgcznikiem Historii Polski wyda-
nym przez PZWS byly pierwszymi symptomami przezwycigzania ,,upartyjnionego
marksizmu”, jako obligatoryjnej podstawy metodologicznej w badaniach nad prze-

% Ibidem, s. 272.

27 Ibidem, s. 277.

28 Ibidem, s. 273.

» Ibidem. Por. Z. Romek, Cenzura w PRL a historiografia — pytania i problemy badawcze,
[w:] Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszow 1998,
s.287-294;id em, ,, Cenzura kreatywna” w PRL a srodowisko naukowe historykow, ,,Przeglad Historycz-
ny” 2006 z. 1, s. 24-37.



























