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Abstract
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The Author presents the core of the idea of microhistory as developed in the works of Giovanni Levi
and the group of Italian historians connected with the periodical “Quaderni Storici”.

Key words: history of historiography, theory of history, microhistory, Giovanni Levi
Stowa kluczowe: historia historiografii, teoria historii, mikrohistoria, Giovanni Levi

Prace historykéw postugujacych si¢ w badaniach skala mikro bija rekordy popular-
nosci. Mimo to jest niezwykle trudno przeprowadzi¢ migdzy nimi paralele. Subiek-
tywnos$¢ i w konsekwencji rozcztonkowanie dzisiejszej historiografii szczegdlnie
wyraznie odzwierciedlone jest w mikrohistorii. Czgsto mozemy ustyszec, ze mikro-
historia powstata z buntu przeciw starszym naukom spotecznym, ze byla ich zdecy-
dowanym zaprzeczeniem. Czy bylo tak rzeczywiscie, przynajmniej w czasie, kiedy
mikrohistoria si¢ rodzita? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zwrocic sig do jedne-
go z autorow tego pradu w historiografii, Giovanniego Leviego. Przedmiotem niniej-
szej pracy jest jego wizja mikrohistorii, wyraznie noszaca znamiona systemu podda-
nego surowej dyscyplinie badawczej. Postaram sie najpierw przedstawi¢ okoliczno-
$ci, w jakich jego wizja si¢ krystalizowala, aby przej$¢ nastgpnie do jej omowienia
na podstawie jego monografii, a takze prac teoretycznych.

Po II wojnie $wiatowej dominujaca pozycja w historiografii stata sie udzialem
francuskiej szkoly ,,Annales”. Historycy zwiazani z jej kregiem wielka wage po§wig-
cali demograficznemu i ekonomicznemu ujgciu historii. Strukturalne ujgcie rzeczy-
wistosci, przy uzyciu przede wszystkim metod kwantyfikacji, zostalo wyniesione na
piedestal przez najwybitniejszego przedstawiciela szkolty — Fernanda Braudela.
Historia kwantytatywna, ,.historia bez ludzi”, jak nazwat ja LeRoy Ladurie, domino-
wata w badaniach przez blisko trzy dekady. Nadszedt jednak koniec wiary w nie-
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uchronny wzrost spoteczny, ktdory byt zatozeniem historykow spoteczno-gospodarczych.
W szkole ,,Annales” zaowocowato to zwrdceniem sig w strong badan inspirowanych
antropologia historyczna, psychologia, semiotyka — proba uchwycenia ludzkiego do-
$wiadczenia w historii.

Lata siedemdziesiate XX wieku przyniosty krytyke, ktora nadeszta z Wtoch —
kraju, ktory w poréwnaniu z Francja i Niemcami na polu nauk historycznych wypa-
dat blado. Jednak to wiasnie tutaj w kregach ,,Quaderni storici”, periodyku, ktory
zaczal si¢ ukazywaé w 1966 roku narodzita si¢ mikrohistoria — nowy trend w hi-
storiografii, opierajacy sig¢ na badaniach monograficznych. Dzigki niej wiasnie te ba-
dania zajely dominujaca pozycj¢ w historiografii.

Giovanni Levi, profesor historii ekonomicznej na uniwersytecie w Wenecji, byl
czolowa postacia w srodowisku ,,Quaderni storici”. Bledem byloby jednak pomijanie
jego wspolpracownikow, ktorzy przyczynili sig do stworzenia nowej jakosci w dzie-
dzinie badan monograficznych. Bede sig starat uwzglgdni¢ réwniez prace innych wio-
skich historykéw kregu wyzej przywolanego czasopisma.

Na poczatek cheg przywotaé artykut autorstwa Carlo Ginzburga i Carlo Poniego
— The Name and the Game: Unequal Exchange and the Historiographic Market-
place', ktory ukazat sie w ,,Quaderni storici” w 1979 roku. Jest to w pewnym sensie
manifest mikrohistorii, a takze swego rodzaju wyzwanie rzucone francuskim histo-
rykom, a konkretnie podzielonej, pozbawionej spojnosci szkole ,,Annales”. Nierow-
na wymiana na historiograficznym rynku dotyczy wtasnie marginalnej pozycji histo-
riografii wloskiej i wielkich zashig francuskich annalistow, co zreszta podkreslaja sami
autorzy. Przyznaja tez, Ze niezaprzeczalna zashuga kwantyfikacyjnych metod stano-
wiacych jadro tzw. historii serii, ktora doprowadzita do zidentyfikowania struk-
turalnych zmian towarzyszacych demograficznym kryzysom. Nie jest to pean na
cze$¢ annalistow, ale ich krytyka. Ze strony wioskich historykow pojawia sig zarzut,
ze historia kwantytatywna moze ,,zaciemnia¢ i przekreca¢ fakty”. Na potwierdzenie
swojej tezy cytuja Stevena Kaplana, ktory twierdzil, Ze ,,podejscie naukowe dhugiego
trwania moze generowaé abstrakcyjna, zhomogenizowana histori¢ socjalna, odarta
z krwi i ciata i nieSwiadoma, pomimo swej naukowej metryki’.

Ginzburg i Poni forsuja nowe metody badawcze — skoncentrowane na matych
spolecznosciach, zwlaszcza wiejskich, a nawet na pojedynczych osobach. Tzw. hi-
storia serii zostaje uzupelniona o histori¢ indywidualna — individual history, ktora
dotad pozostawata na marginesie historiograficznych badan. Stad wlasnie tytul arty-
kutu The Name and the Game; imie odrdznia jednostke od innych, okresla jej wlasny
$wiat i wymiar istnienia. Zwiazki historii z antropologia poglebiaja si¢ w ujgciu mi-
krohistorycznym, z czym zreszta autorzy sig¢ nie kryja — kwestig t¢ zanalizujg do-
k}adnie ponize;j.

'M.Edward, R. Guido, Microhistory and the Lost People of Europe. Baltimore 1991.

2 The Name and the Game. Unequal Exchange and the Historiographic Marketplace, Muir Edward
& Ruggiero Guido, op. cit.,s. 3

3S. E. Kaplan, Bread, Politics, and Political Economy in the Reign of Louis XV, Hague 1976,
s. XX-XXI, [w:] Carlo Ginzburg, Carlo Poni, op. cit.
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Badania mikrohistoryczne na Potwyspie Apeninskim zostaty w duzej mierze umoz-
liwione przez bogate archiwa. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze mikrohistoria opiera si¢ na
doktadnych badaniach archiwalnych, ktére pozwalaja zidentyfikowaé osobg w roz-
nych spotecznych wymiarach — przywotany zostat przyktad niejakiego Constantino
Saccardino, ktéry zostat skazany na $émieré przez bolonska inkwizycje. Zrodla
pozwalaja okresli¢ srodowisko, w ktorym zyl, albo jak wola mikrohistorycy sie¢ spo-
tecznych zwiazkow (the network of social relationships). Odnajdujemy go na dwo-
rze Medicich we Florencji, co pozwala przesledzi¢ jego mobilnos¢ jako przedstawi-
ciela nizszych warstw, petnil bowiem rolg btazna.

Mikrohistoryczne badania maja dostrzec niewidzialne struktury, wyrazajace sig
w ludzkich do$wiadczeniach, ktore historyk jest w stanie uchwyci¢. Dlatego kon-
centruje si¢ on na $ladach, detalach, ktore zostaly pominigte, majac $wiadomos¢, ze
czgsto ujgcia makrohistoryczne nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Ten niewidzialny,
gleboki poziom ma zawiera¢ zasady wzmiankowanej w tytule gry, czyli historii —
jest to znamienne dla postmodemistycznego zwrotu, zrelatywizowania 1 zaprzecze-
nia naukowosci tej dziedziny. W historii jako grze, wzrasta rola historyka, tego, kto-
ry podaza za niejednoznacznymi $ladami ludzkiego doswiadczenia. Gra jest relatyw-
na, rzetelne i doktadne zbadanie Zrodel nie zmniejsza niebezpieczenstwa zaciemnienia
i przekrecania faktow, czego bali si¢ modernisci. Ginzburg 1 Poni proponuja, aby na-
zwa¢ mikrohistorie, a takze historig ,,nauka rzeczywistego zycia” (science of real
life). Jest to prawie utozsamienie historii z mikrohistoria, oparcie nauk histotrycz-
nych na badaniach monograficznych. Poruszanie si¢ w sieci ludzkich do§wiadczen,
szczegolnie psychicznych, jak juz zaznaczylem wyzej, moze ulec relatywizacji, cze-
go wymienieni badacze sa $wiadomi. W tym kierunku poszed! rozwdj nauki histo-
rycznej, relatywizacja i rozcztonkowanie nauk historycznych sa faktem. Spojrzmy,
jakie stanowisko wypracowat Giovanni Levi.

Levi podobnie jak Ginzburg i Poni przyznaje, ze nadszedt kres dla wielkich sys-
temow historycznych, opierajacych si¢ na optymistycznej wierze w ciaglo$¢ i wzrost.
Wydarzenia i zmiany na arenie miedzynarodowej w jego rozumieniu sa dowodem tej
tezy. We wstepie do zbiorowej pracy traktujacej o mtodosci w cywilizacji zachod-
niej pisze:

Sa tez inne uproszczenia, ktorych chcieliby$my unikna¢: iluzje, ktore historycy

czesto daja swoim czytelnikom, czasem nieuwaznie, historii linearnej ujawniajacej

si¢ w ciaglym, rytmicznie przerywanym $wiecie, historii wychodzacej od pewne-

go hipotetycznego poczatku i zmierzajacej do wniosku, domniemywanego juz

w zatozeniach.?

Realno$¢ $wiata polega wedlug Leviego na jego zréznicowaniu, a ni€ uprosz-
czeniu przez powyzsza wizje przesigknigta pozytywistycznym idealizmem. Dlatego
postuluje on konieczno$¢ bardziej realistycznego opisu ludzkiego zachowania, opisu
czlowieka, ktory jest motorem i zrodlem spotecznych procesow, cztowieka, jako in-
dywidualnosci. Jako narzedzie do tego przedstawienia wysuwa ujgcie mikrohisto-

4G.Levi,C.Schmidt, A history of young people in the West, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) 1997.
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ryczne, przeciwstawiajac je ,,rozwigzaniom relatywistycznym, neoidealistycznym,
a nawet odwotujacym sig do filozofii pelnej irracjonalnosci’™. Mozna zaobserwowac
tutaj obawe uczonego o zrelatywizowanie historii i sktanianie sie do ujecia systemo-
wego nauki historycznej, aczkolwiek juz w innym wymiarze, rozszerzajacym i mody-
fikujacym stare ujecia modermistyczne. ,,Zatem glowny problem lezy nie pomiedzy
nowa a tradycyjna historia, ale raczej w znaczeniu historii widzianej jako interpreta-
tywna praktyka™®. Ta praktyka to dla Leviego wlasnie mikrohistoria — skierowana
ku marginesom, poparta szczegélowa krytyka zrodet zbliza si¢ ona do realnej ize-
czywistosci, oferujac narzgdzia, dzigki ktérym mozliwa stanie si¢ interpretacja przed-
miotu badaf. Oczywistym jest w tym wypadku nawiazanie do interpretatywnych
studiéw nad kultura w rozumieniu antropologa Clifforda Geertza, ktorego koncepcje
wywarty tak wielki wplyw na rozwoj historiografii.

Mikrohistoria to przede wszystkim zredukowana skala obserwacji. Wydaje sie,
ze problem ten nie powinien nastrgczaé¢ zadnych wigkszych trudno$ci. Mamy bo-
wiem do czynienia ze zwigkszeniem znaczenia badan monograficznych w poréwna-
niu do klasycznego okresu modemistycznego. Jednym z funkcji mikrohistorii jest
takze weryfikacja ogdlnych teorii — np. dotyczacych rozwoju panstwa w epoce no-
wozytnej — co blyskotliwie udowodnit Levi’. Monograficzne badania stajg sie od-
rebna, samodzielng cze$cia nauk historycznych.

Zredukowana skala obserwacji nastrecza jednak pewne problemy, ktorych Levi
Jest $wiadomy. Czgsto przyjmuje sig, ze do badan tego rodzaju metoda nadaja sie
tylko lokalne spolecznosci, za$ inne, oparte na wigkszej skali, sa juz domeng historii
ilosciowej, globalnej, np. w przypadku dochodzenia do istoty roznic i zwiazkow miedzy
regionami lub panstwami. Levi sprzeciwia sie tej wizji stanowczo:

Dla mikrohistorii redukcja skali jest procedura analityczna, ktéra moze by¢ uzyta
wszedzie niezaleznie od wymiaréw analizowanego przedmiotu.?

Dla Leviego problem skali badawczej jest fundamentalny dla ksztattu i wymia-
réw ujecia mikrohistorycznego.

Redukowana skala badawcza nie wyklucza spojrzenia na zycie gospodarcze matej
spolecznosci wykraczajace poza jej lokalny wymiar. W wizji Leviego lokalna spo-
teczno$é, indywidualna osoba jest rowniez czg$cia szerszej struktury. Tego rodzaju
kompleksowe ujgcie rzeczywistosci przynosi ze soba skomplikowana kombinacje zja-
wisk, co wazne w réznych wymiarach. Zycie ludzkiej jednostki nie przebiega nigdy
w prozni — jest ograniczone przeszkodami stworzonymi przez rozmaitego rodzaju
systemy normatywne, czy to bedzie rodzina, czy system zatrudnienia, czy panstwo.
Rola tych interakcji jest wywotywanie zmian spolecznych, dlatego tak wazne jest

> G. Levi, On Microhistory, [w:] P. Burk e, New perspectives on historical writing, Polity Press,
Cambridge, 1991, s. 94.

¢G.Levi,op. cit,,s. 95

"G. L evi, The Origins of the Modern State and the Microhistorical Perspective, [w:] Mikrogeschich-
te, Makrogeschichte: komplementar oder imkommensurabel?, Jurgen Schlumbohm, Wallstein Verlag,
Géttingen 1998

8 G. Levi, On microhistory, s. 95
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podkreslanie réznic pomigdzy warto$ciami generowanymi przez te systemy. Poja-
wia si¢ kolejna wazna cecha mikrohistorycznego ujgcia — proba uchwycenia rze-
czywisto$ci zroznicowanej.

Ujecie Leviego pozwala na uniknigcie niebezpieczenstwa trywializacji historii
1 skoncentrowania si¢ na nic nie znaczacych anegdotach. Wsrdd przeciwnikow mi-
krohistorii ten argument jest czgsto podnoszony. Jak pisze Iggers, bylo tak takze
w przypadku wplywowego w Niemczech Jurgena Kocki®.

Redukcja skali pozwala na odczytanie pewnych faktéw na nowo, wlasnie dzieki
zastosowaniu mikroanalizy. Dobrym przyktadem jest tutaj monografia Leviego doty-
czaca siedemnastowieczne]j piemonckiej wioski Santena'®. Wykazat w niej, ze $wiat
piemonckich wie$niakéw nie jest wcale spdjna catoscia i nie podlega on w catosci
wplywowi szerokiego rynku wymiany dobr. Ceny ziemi sa elementem strategii pod-
porzadkowanej rodzinom — wedlug materialu przekazanego nam przez Leviego, im
blizszy kupiec, tym wyzsza cena. Jasne jest zatem, Ze ceny nie moga by¢ rzeczywi-
stym wskaznikiem wartosci ziemi. Jak stwierdza Iggers:

Spoteczno$¢ wioski Santena nie jest juz tylko biernym przedmiotem makrospo-

fecznych zmian, ale posiada odrozniajacy ja wkiad."

Gdzie indziej pisze, ze:

kazdy region, wioska, rodzina i oczywiscie jednostka majg swoje wlasne poli-
tyczne rozumienie i interpretacje faktow, swoja wilasng droge realizacji i przysto-
sowania do wiadzy.'?

Widaé w przytoczonych przykiadach, ze zredukowana skala obserwacji pozwala
na zupelnie inne odczytanie historii. Dla Leviego to jednak nie koniec drogi — pod-
kresla on, ze:

... teraz mozliwe jest, aby uzy¢ tych wynikow, aby nakresli¢ daleko szersze uogdlnie-

nia, pomimo ze poczatkowe obserwacje byly przeprowadzone w relatywnie waskich

wymiarach i jako eksperymenty raczej niz przyktady.”

Generalizacjami, a raczej w przypadku Leviego formalizacjami, zajmg si¢ poni-
zej. Teraz chee przesledzi¢ wptyw antropologii na mikrohistorykow, doktadnie cho-
dzi o teorig ,,ggstego opisu” stworzona przez Clifforda Geertza'®.

Dla tego amerykanskiego antropologa kultura to sie¢, system w ktéorym kazde
zjawisko generuje jakie$ znaczenie. Znaczenia natomiast i pewne symboliczne akty
tworzone przez ,,innego”’, poszukiwanego przez badacza, sa §ladami, ktére maja umoz-
liwi¢ jego odnalezienie i zrozumienie. Teksty sa dla Geertza, a takze dla mikrohisto-
rykéw kluczowym elementem pozwalajacym na dostgp do badanej kultury. Antro-

*G. G. 1ggers, Historioraphy in the Twentieth Century.from Scient’fic Objecivity to the Postmo-
dern Challenge, Hanover (NH) 1997, s. 104-105.

1©G. Levi, The Inheriting Power: The Story of an Exorcist, Chicago 1988.

"G.G. Iggers,op. cit,s. 111-112.

12G. Levi, The Origins of the Modern State and the Microhistorical Perspective...

3 G. Levi, On microhistory, s. 98.

4 Geertz oglosit swoj system antropologii interpretatywnej na poczatku lat siedemdziesiatych.
Glowna jego praca to: The Interpretation of cultures, New York 1973.
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polodzy, takze Geertz twierdza, ze rowniez kultury sa w swojej cato$ci tekstami,
inaczej systemem znaczen. Metoda ,,ggstego opisu” ma pomdc w rozwiklaniu tego
zrbznicowanego 1 sprzecznego systemu kulturowego. Badacz zaczyna analize od zbio-
ru znakow przez dana kultur¢ wyprodukowanych i stara sie je umiesci¢ w pewnej
strukturze przez siebie stworzonej, a wiec po prostu w naukowym dyskursie. Nie
jest to nauka rozumiana jako poszukiwanie ogolnych praw, ale raczej poszukiwanie
,»innego”, poprzez interpretacje zgromadzonych znaczen. Amerykanski antropolog
zaprzecza jakoby odrzucat catkowicie formuly teoretyczne. Jak zauwazy!t Levi sa one
marginalne, poniewaz — jak pisze sam Geertz:

.. zasadniczym celem teorii budowanych tutaj (czyli w metodzie ,,gestego opisu™)
nie jest skodyfikowanie abstrakcyjnych regulamosei, ale uczynienie gestego opi-
su mozliwym, nie jest uogdlnianie poprzez, przez sprawy (zjawiska badane), ale
uogdlnianie wewnatrz nich."

Zatem — jak stwierdza Levi — u Geertza:

... pojecia sg zimnymi narz¢dziami wzigtymi z bagazu nauki akademickiej: sa one
uzyteczne w interpretacji, ale tylko w sensie nabywania dla badacza konkretnej
realnosci i wyszczegolnienia.'®

Zarzuca on w tym punkcie zwolennikom Geertza wykorzystywanie teorii do
nadawania dyskursowi charakteru naukowego, a takze kontekstu. Krytyka Leviego
nie konczy si¢ na tym, obejmuje ona takze fundamentalng kwestig racjonalnosci
w poznaniu naukowym.

Kwestia racjonalnosci jest kluczowa jako punkt odniesienia w badaniach nad ewo-
lucja rozumienia historii. W modernizmie panowalo przekonanie, ze cztowiek ze swej
natury jest istota racjonalng — wedle tego racjonalizm jest rowniez gtéwnym deter-
minantem procesow spotecznych. Stad bezposrednio wywodzi sig teoria wzrostu,
stalego rozwoju zakwestionowanego przez postmodemistyczne teorie filozoficzne i hi-
storiograficzne. Stopniowo zaczgto odchodzi¢ od odrgbnego, $cisle zdefiniowanego
pojecia racjonalnosci, zaréwno jesli chodzi o samego czlowieka, jak i rzeczywistosc,
ktéra wspoéttworzy.

W tej kwestii Levi jest metodologicznie okreslony. Zarzuca zwolennikom podej-
Scia inspirowanego przez Geertza ograniczanie racjonalnosci do ,,niekonczacej sie gry”
pomigdzy interpretacjami, za ktorymi stoi idealizm badz relatywizm. Antropologia
Geertzowska okre$la bowiem racjonalizm tylko jako skfadnik ludzkiego dziatania, nie-
mozliwy do uchwycenia w innym wymiarze niz tylko jednostkowym. Dochodzi do
tego jeszcze kwestia interpretacji 1 wkladu interpretatora, tym wszakze zajme sie
ponizej. W przestawianej koncepcji cztowiek staje si¢ kosmosem, zréznicowanym
1 dzialajacym zaréwno racjonalnie, jak i irracjonalnie.

Levi idzie nawet dalej i przestrzega naukg przed irracjonalizmem. Dostrzega po-
dobienstwa migdzy mys$la Geertza i Heideggera. Ludzki umyst ulega pewnym ze-

15 C. Geertz, Thick description: toward an interpretive theory of culture, [w:]1d e m, The Interpre-
tation of cultures, s. 26, za: L e v i, On microhistory, s. 99.
' G. Levi, On microhistory...
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wnetrznym konstrukcjom o charakterze symbolicznym — najjaskrawszym tego przy-
kiadem jest jezyk poezji, najglebsze z ludzkich do§wiadczen rzeczywistosci. Antro-
pologia zatem, a za nia historiografia (gléwnie mikrohistoria), zwrdoca si¢ w kierun-
ku badan nad mitologia, religijno$cia i sztuka. Badania te nie maja nawet w zatozeniu
zbliza¢ si¢ do rzeczywistosci, powinny przynie$¢ informacje dotyczace mozliwosci
umystu cztowieka w zakresie myslenia symbolicznego. Watki te beda szczegolnie
widoczne w monografiach innego wloskiego przedstawiciela mikrohistorii — Carlo
Ginzburga.

Racjonalnosc¢ jest dla Leviego obiektywnym skfadnikiem spofecznych przemian.
W analizie rozwoju i charakterystyki katolickiego panstwa na przyktadzie Wioch przed-
stawia ja jako wyznacznik ciaglosci zmiany spotecznej, bardziej w sensie ewolucji
niz wzrostu, ale podleglej pewnej organizacji'’.

Kwestia racjonalizmu wiaze sie z zasadniczo z pojmowaniem rzeczywistosci jako
struktury, wyprowadzaniem z badan generalnych wnioskow, takze o osadzeniu przed-
miotu badan w pewnym kontekscie. Levi nie zaprzecza, ze czlowiek funkcjonuje pod
wplywem okreslonych publicznych modeli zachowan. Kultura, jaka tworzy nie jest
dla niego tylko ,,niekonczacym szukaniem informacji”, ktéra to funkcja stala sig row-
niez udziatlem badacza. Twierdzi, Ze jest ona tworem zorganizowanym,

.. znaczenie symboli lezy w fakcie, ze sg one dzielone i przez to komunikowalne
pomigdzy cztonkami duzej lub malej grupy.'®

Symbole zatem sa reprezentowane spolecznie w pelnym spektrum zycia jednostki
i catych grup — jest to wlasciwy przedmiot badawczy mikrohistorii w rozumieniu
Leviego. Reprezentacje symboli tworza pewne struktury, ktére sa zr6znicowane
1 wieloptaszczyznowe, a przez to trudne do uchwycenia. Bez uporzadkowania me-
chanizméw rzadzacych zmiana spoleczna, badania beda sptycone, ,,zatrzymaja sig
na progu historii socjalnej”. W swoim credo pisze:

Wierze, ze jest potrzebne, aby sprobowac zmierzy¢ i sformalizowa¢ mechanizmy
ograniczonej racjonalnosci — ograniczonej racjonalnosci, ktorej granice uloko-
wane sa w zmianie zréznicowanych form dostgpu do informacji — aby pozwoli¢
zrozumied rdznice istniejace wewnatrz kultur jednostek, grup i spoleczenstw w roz-
nych miejscach i czasach."”

Wewnetrznie zréznicowane spoteczenstwo, pelne sprzecznosci zbiory mikroko-
smosow, skladajace si¢ na makrokosmosy, a raczej wzajemnie sig przenikajace Swiaty
o réznych wymiarach i wlasciwosciach — to wszystko sktada sig na strukturg, ktora
pod mikroskopem analizy mikrohistorycznej jest o wiele bardziej niejednoznaczna
1 niejednorodna niz wydawalo sig historykom w epoce modernistycznej.

W wizji Leviego kazda jednostka, jej dzialania i interak« je sa osadzone w kon-
kretnej rzeczywistosci siggajacej daleko poza jej wymiar indywidualny zaréwno

'7G. Levi, The Origins of the Modern State...
¥ G. Levi, On microhistory...
9 G. Levi, On microhistory..., s. 104.
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w aspekcie rzeczywistym jak i badawczym. Nasuwa si¢ tutaj jeszcze inna uwaga,
ze system Leviego dociera do jednostki, badajac reprezentacje symboli, ktére ona
sama generuje. Natomiast antropologia Geertza, pomimo tego, ze pretenduje do
uchwycenia indywidualnosci ,,innego”, to w rzeczywistosci ogranicza sie do bada-
nia systemu znakow — kultury, w ktorej owa jednostka jest zawieszona. To jest
wlasnie wyzej cytowany ,,prog historii spotecznej”, ktory przekracza mikrohistoria
w yjeciu Giovanniego Leviego. Ujecie to jest spojrzeniem kompleksowym, obejmu-
Jacym cato$¢ spotecznych stosunkéw naznaczonych przez regularno$ci. W mono-
grafii wioski Santena, probuje, jak napisat William Monter, ,.historii totalnej” od 1672
do 1709 roku®. Jak juz wyzej wspomniatem Levi koncentruje si¢ przede wszystkim
na stosunkach wladzy 1 wymianie dobr, ktore sa Scisle ze soba zwiazane. Klany dzier-
zawcoOw, tzw. massari, 1 innych miejscowych notabli prowadza wymiane dobr zgod-
nie ze strategia rodzinna. Owa strategia, ktora rozszyfrowat pozostaje w sprzeczno-
$ci do ogolnych zasad wymiany.

Jak stwierdza Iggers, przedmiot badan Leviego jest ,,duzo glebiej osadzony
w spolecznych strukturach, rowniez tekst jest bardziej analityczny”. Mysle, ze Ig-
gers pisze tutaj o naukowosci jezyka wloskiego badacza, o bardziej tradycyjnym wy-
miarze badawczym, ktoéry stosuje. Wynika to przede wszystkim z rodzaju zrodet,
z jakich korzystal Levi, i z bardzo szczegolowej ich krytyki. Zestaw obejmuje: me-
tryki koscielne, akty notarialne, dane z ksiag podatkowych itp. Nawiazuje on tym
samym do bazy zrodtowej modernizmu, opierajac sig na zrodtach traktujacych o kul-
turze materialnej spoteczenstwa, ktore sa policzalne — w mysl jego stow cytowa-
nych powyzej: ,,aby zmierzy¢ mechanizmy ograniczonej racjonalnos$ci”. Szeroka baza
zrodtowa w przypadku Leviego zostaje poparta niezwykle drobiazgowa i rzetelna kry-
tyka — pracujac nad mata wioska z kilkuset mieszkancami zebrat on 32 tysiace fi-
szek z informacjami. Czyz nie jest to historia kwantytatywna w skali mikro? Na przy-
kladzie prac Leviego mozna zaobserwowac, ze w nowej wizji historii, takze metody
kwantytatywne sa nieodzowne.

Historycy z ,,Quaderni storici” zarzucali ,,starej” historii, Ze odbiera tej dziedzinie
ludzka twarz i koncentrujac sig na liczbach zatraca jej jako$ciowy charakter. Redu-
kujac ja do skali mikro przywraca sig historii ludzi, tych sposrdéd spoleczenstwa, ktorzy
byli dotad pomijani. Z pewnoscia duzy wplyw na taki a nie inny wydzwigk sztanda-
rowych tez mikrohistorykéw miat fakt, ze wielu z nich, w tym réwniez Levi, rozpo-
czynali swoje badania jako marksisci, a wigc hotdujac wysoce usystematyzowanej
1 koherentnej wizji rzeczywistosci. Rozczarowanie do tego rodzaju spdjnych wizji
pchnelo ich do pochylenia si¢ nad czlowiekiem jako mikrokosmosem. Rownocze-
$nie zaczeto zarzucad stare, wyprobowane metody, zaktadajace naukowsa dyscypli-
ne i systematyke na rzecz interpretacji, ktorej korzeni nalezy szuka¢ w antropologii
interpretatywnej, stworzonej przez Geertza.

Levi opowiada sig przeciwko probom przeksztalcenia historii w wizjg subiek-
tywnego poszukiwania $ladow przesztosci, ktora ma na dodatek niewiele wspoélnego
z systematyka, ktora musi sig charakteryzowa¢ kazdy system naukowy. Zwrot

2'W. Monter, Modern Europe, EBSCO Publishing 2003.
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w kierunku indywidualizmu pociagnat za soba awersjg do systematyzacji, racjonal-
nosci nauki, studidw porownawczych czy typologicznych — mam na mysli stoso-
wanie w dociekaniu naukowym teoretycznych modeli hierarchizujacych fakty, a przez
to umozliwiajacych wyprowadzenie z nich okreslonych hipotez. Metody typologicz-
ne sa rowniez prosta droga do prowadzenia studiow komparatystycznych, na przy-
ktad poréwnania miedzy dwiema réznymi kulturami.

Zwolennicy metod wysuwajacych na pierwszy plan interpretacjg¢ prowadzacych
do relatywizmu naukowego, ktory dla Leviego jest glownym zagrozeniem, odrzuca-
ja ten dorobek moderizmu, twierdzac, ze prowadzilby on do etnocentryzmu. Wyni-
ka to prawdopodobnie z obawy przed powtérzeniem sie sytuacji, kiedy historia byta
wykorzystywana do celow politycznych, gdy jednostke zatracano w koncepcjach
wywodzacych sig z idealistycznych systemow filozoficznych. Przykladem moga tutaj
stuzy¢ cesarskie i hitlerowskie Niemcy, cho¢ jest to duze uproszczenie. Jak pisze
Levi:

Naturalnie niebezpieczenstwo istnieje, ale czy jest rozwiazaniem zaakceptowanie
paralizujacej, irracjonalistycznej grozby relatywizmu jako ceny za ucieczkg od et-
nocentryzmu, widma, ktére w znacznym stopniu zostato juz odpgdzone.?!

Zatracenie ,,innego” nie musi si¢ odbywac przez generalizacje lub formalizacje
wlasciwe nauce w wizji Leviego.

Whoski historyk potwierdzit swoja wizj¢ w analizie, juz cytowanej, dotyczacej
rozwoju nowozytnego panstwa i roli mikrohistorii przy tego rodzaju badaniach. Na-
wet w niej podstawowym zalozeniem jest dynamika i zréznicowanie, niekoherent-
nos$¢ uktadow spotecznych. Jest to zasadniczy argument usprawiedliwiajacy uzycie
mikrohistorycznej metody badawczej, ktorej Levi jest propagatorem. Wydaje sig, ze
w odniesieniu do zréznicowanej, rozbitej na czgsci rzeczywistosci mikrohistoria jest
metoda naukowa, ktdra ten obraz bedzie tylko utwierdza¢. Sama zredukowana skala
badawcza nowej metody moze przywodzi¢ na mysl tego rodzaju konstatacje. Levi
twierdzi, Ze historyk prowadzacy badania monograficzne powinien p6j$¢ dalej i wy-
korzysta¢ wszystkie mozliwosci, jakie daje mikrohistoria, w tym takze generaliza-
cje. Pisze on:

Dozwolone generalizacje mogg by¢ identyfikowane pomigdzy nieskoniczonoscia
réznych spraw i unikalnym modelem, generalizacje, ktore sg uzyteczne w rozumie-
niu obszernego zakresu przeszlych i terazniejszych mozliwosci.??

W takim ujeciu metoda uzyta w ramach mikrohistorii zyskuje znacznie na kom-
pleksowosci opisujac rzeczywisto$¢ zroznicowana i faczac ja w pewnych konstruk-
cyjnych ramach.

Levi w pracy na temat nowozytnego panstwa wyrdznil cztery modele panstw
europejskich, charakteryzujacych si¢ pewnymi jako§ciowymi cechami. Myslg, ze row-
niez ostateczne sformutowanie tych modeli odbylo sig¢ w trakcie samych badan a nie

2 G. Levi, The Origins of the Modern State..., s. 61.
2 Tbidem, s. 62.


















