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Abstract

Agnieszka P o 1 ak: The Idea of a “Nation” in Norman Davies’ Writings, “Historyka” XXX VII—XXXVIII,
2007-2008: 91-104.

The author presents Norman Davies’ conception of a “Nation” which is based on multicultural as-
sumptions. This idea is next contrasted with the nationalistic notions, which still dominate in national
historiographies.
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Specyfike wspodlczesnego dyskursu nauk spotecznych, nie tylko w kregu europej-
skim, wyznacza szeroko rozumiane pojecie nowoczesnosci. W samej teorii pozna-
nia idee atomistyczne zastgpuja wyrastajace z arystotelizmu holistyczne interpretacje
rzeczywistosci. W praktyce oznacza to zatozenie istnienia wielu grup etnicznych, jg-
zykowych oraz typow kulturowych, a tym samym wielo$¢ spojrzen na czlowieka
1 jego dziedzictwo, a wiec prymat czes$ci nad catoscia. W konsekwencji rodzi si¢
potrzeba przewarto$ciowania niektorych kategorii oraz poje¢ dominujacych w dzie-
wigtnastowiecznych, a szczegdlnie dwudziestowiecznych europejskich dysputach in-
telektualnych. Jednym z nich wydaje sig by¢ pojecie narodu — niezdefiniowane,
mimo wielu prob, bo nieposiadajace ze swej natury konkretnej postaci. My$lenie
w kategoriach narodowych (szczegélnie tych reprezentowa ych przez ideaty gto-
szone przez nacjonalizm integracyjny) zdominowalo zwlaszcza historyczna percep-
cje rzeczywistosci, w ktorej caloSciowe ujecia dziejow poszczegdlnych narodow na
plan dalszy spychaty uniwersalna idee europejskosci, czgsto sprowadzajac my$lenie
historyczne do opozycji swoi—obcy. I chociaz w dzisiejszej Europie dominujaca zdaje
sig¢ postawa moéwiaca o swoistej ponadnarodowosci, idea narodowa w swej nacjo-
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nalistycznej postaci zdaje si¢ trwaé, umacniana dodatkowo przez dokonujace sig
w Europie przeobrazenia (rozszerzanie si¢ granic Unii, wzrastajaca liczba emigran-
tow). Wszystkie te procesy sa dla historii wyzwaniem, a szczegélnie naglaca po-
trzeba przewartosciowania pojgcia narodu jako czynnika determinujacego dzieje jed-
nostek oraz spolecznosci. Jedna z kuszacych propozycji zerwania z myS$leniem
w kategoriach partykularnych historiografii narodowych przedstawit Norman Davies
— historyk, pisarz, a przede wszystkim erudyta; Anglo-Walijczyk badajacy dzieje
Polski, Wysp, Europy zardwno w skali makro jak i mikro. Mozna wyr6zni¢ dwie
kategorie, bedace jednoczesnie podstawa jego epistemologii: réznorodnosé oraz wie-
lokulturowosé, ktore Davies przeciwstawia holistycznym zatoZeniom historiografii na-
rodowej. W praktyce za$ tworzy modele tozsamosci wielowarstwowej oraz parnstwa
wielonarodowego, u podstaw ktorych lezy przekonanie o wspoélistnieniu wielu kul-
tur. Szkic ten jest nie tylko proba nakreslenia koncepcji narodu w kontekscie wy-
mienionych powyzej pojeé, ale tez proba ukazania tego tworu w szerszej perspekty-
wic kultury europejskie;.

By zrozumie¢ istote kategorii roznorodnosci i wielokulturowosci, u podstaw kt6-
rych lezy gleboka refleksja na temat cztowieka i tworzonej przez niego kultury, nie
mozna, w naszej opinii, poming¢ pewnych faktow biograficznych, ktére legly u pod-
staw historiozofii Daviesa. Dorastal 1 wychowat sig¢ on w kregu kultury brytyjskiej,
chociaz nie obce mu byly takze wptywy myslicieli francuskich. Wielka Brytania jest
krajem, w ktorym teoria i praktyka panstwa liberalnego maja swoj poczatek w XVII
wieku, a idee wolnosci osobistej splotly sig na trwale z ideami demokratycznymi'.
Zetkniecie z realiami panujacymi w PRL-u, z catym bagazem tgpienia indywiduali-
zmu 1 wolnosci nie moglo nie wywrze¢ wptywu na umyst mtodego badacza. Sumu-
jac bylo to spotkanie nie tylko z odmiennym kregiem kulturowym, lecz przede wszyst-
kim z dwiema odmiennymi postawami politycznymi; z jednej strony z wyrastajacym
z tradycji liberalnej indywidualizmem, z drugiej zas§ — z kolektywizmem lezacym
u podstaw socjalizmu i nacjonalizmu?. Jednoczesénie byto to zetknigcie sig dwoch od-
miennych sposobow postrzegania historii, dwoch odmiennych, cho¢ zréznicowa-
nych paradygmatycznie, kultur historiograficznych. Z pewnoscia konfrontacja tych
dwoch $wiatdbw wywarla ogromny wplyw na umyst i p6ézniejsza twdrczo$¢ miode-
go wdwczas badacza, co wigcej uczynila go szczegélnie wyczulonym na wszelkie
objawy totalitaryzmu, takze narodowego. W tym mozna rowniez szuka¢ genezy zwro-
cenia szczegblnej uwagi na wielokulturowo$¢ i roznorodnos¢ dziejow europejskich.

Kategorie réznorodnosci oraz wielokulturowosci wyrastaja z indywidualistycznych
koncepcji czlowieka, a tym samym wydaja si¢ mie¢ dtuga historig. Mozna zaryzy-

' W politologii istnicje tendencja do dzielenia liberalizmu przynajmnicj na dwa nurty — brytyjski
oraz kontynentalny (francuski). W rzeczywistosci sprowadza sig to do podziatu liberalizmu na dwa odta-
my; teoretyczno-filozofujacy oraz pragmatyczny, za: R. Buchara, P. Ruta, Liberalizm, Katowice
1993, s. 15-18.

2Pisze otym J. S zack i: Liberalizm zawiera pochwale réznorodnosci; nacjonalizm wyraza tesknote
do jednosci, za: Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczes-
nej, Warszawa 1997, s. 249; patrz takze: Z. Drozdowicz, Liberalizm europejski, Poznan 2005, s. 120.
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kowac tezg, ze sa one przede wszystkim wyrazem glebokiej wiary w jednostke jako
istotg z zasady aktywnie dazaca do rozwoju wlasnej tozsamosci, a dzigki edukacji,
$wiadomej zroznicowania rzeczywistosci kulturowo-spolecznej. Kategorie te bowiem
wyrosly w duchu kultu wolnosci, rozumianej oczywiscie roéznorako, lecz zawsze
zakladajacej réznorodnos$¢ i ztozono$¢ cztowieka oraz otaczajacego go Swiata. Ten
sposob postrzegania rzeczywistosci stoi w opozycji do wszelkich nurtow zaktadaja-
cych prym catosci (panstwo, spoteczenstwo) nad jednostka. W ramach tych pojgc
nastgpuje charakterystyczne, szczeg6lnie dla mysli liberalnej, przewarto§ciowanie re-
lacji migdzy jednostka a spoteczenstwem, w ktorym temu drugiemu ,,odbiera si¢ walor
faktu dokonanego, istniejacego niezaleznie od woli jednostki . W konsekwencji przyj-
muje si¢ zalozZenie, Ze jest to twor sztuczny, cho¢ postugujacy sig kategoria tozsa-
mosci zbiorowej, a wigc posiadajacy pewne cechy organizmu zywego. Zbyt duzym
uproszczeniem byloby wiazanie tych pojec¢ jedynie z liberalizmem, ale to wlasnie wraz
z rozpowszechnieniem sie my$li liberalnej, szczegdlnie tej ktadacej nacisk na indywi-
dualno$¢, réznorodnosé oraz prawa cztowieka, pojecia te przestaja by¢ kategoriami
etycznymi, a nabieraja waloru kryterium interpretacji historyczne;j, jako jednej z alter-
natyw analizy kondycji cztowieka w $wiecie wspotczesnym. I mozna tutaj dodac,
Ze jest to ta cecha, ktora przypisuje liberatom Isaiach Berlin, jako wiare w nieograni-
czonq potege oswiaty i racjonalnej moralnosci, jako remendium na nedze i nierow-
nosci spoteczne®.

Nie brak, jak sie zdaje, powaznych racji, aby wykluczy¢ mozliwo§¢ wspolist-
nienia kategorii wielokulturowo$ci iréznorodno$ci zidea narodu,
ktora czesto wchodzi w konflikt z ideami indywidualistycznymi. I chociaz wielu my-
Slicieli, tak jak chociazby Lord Acton, zrodet ruchow narodowosciowych dopatry-
walo sig¢ wlasnie w umitowaniu wolnosci (nacjonalizm romantyczny), a ich genezy
w opozycji do despotycznej wiadzy, to jednak nacjonalizm zdominowat autonomicz-
ne prawa jednostki kosztem ujednolicenia kultury oraz narzucenia roszczen narodo-
wych jako nadrzednych w stosunku do innych sfer zycia®. Wyrazem tego, zdaniem
Lorda Actona, byla koncepcja identycznosci narodu i panstwa, nieobca takze wielu
liberalom®, ale w ktorej naréd wyznaczat granice egzystencji jednostki. Jak moze wy-
nika¢ z powyzszych rozwazan juz w XIX wieku wylonily si¢ przynajmniej dwa opo-
zycyjne wyobrazenia tego samego pojecia: liberalne 1 nacjonalistyczne’. I chociaz
niektorzy wspoétczesni mysliciele probuja dowodzié, iz zréznicowana mysl liberalna
zepchnela kategorie narodu na margines swoich dysput, to jednak wystarczy sig-

*1dem, Liberalizm a nacjonalizm, [w:] Liberalizm u schytku XX wieku, red. J. Miklaszewska,
Krakow 1999, s.18-19.

4 Za: ibidem, s. 123.

*Lord A cton, Historia wolnosci. Wybor esejow, thum. A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak, Krakow
1995, s. 114-116.

¢ Na przyklad tak na ten temat pisat J. S. Mill: ,,Zasadniczo przyblizone pokrywanie si¢ granic
panstwowych z granicami narodoéw jest koniecznym warunkiem istnienia wolnych instytucji”, za: ibidem,
s. 118.

7 Por. J. Szacki, Liberalizm a nacjonalizm..., s. 11-23; a takze: A. Walicki, Czy mozliwy jest
nacjonalizm liberalny?, ,,Znak” 1997 nr 3, s. 32-50.
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gna¢ do tworczosci wybranych myslicieli, by na podstawie ich teorii odtworzy¢ wizjg
narodu rdzng od tej, ktora przypisuje temu pojgciu sitg sprawcza i motywacyjna
dla wszystkich dziatan ludzkich. Naréd jest niezbywalna czgScia wspotczesnej kul-
tury europejskiej, ale moze zbyt czesto méwi sig o nim w kategoriach nacjonalistycz-
nych®. W ten sposob postawiony problem jest kluczowym pytaniem o trwato$¢ tego
tworu i jego dziedzictwo, ale nie od strony nacjonalistycznej, lecz przede wszystkim
w jego ujeciu historycznym, a wiec przy zalozeniu zywotnosci pewnej idei. I za-
pewne Lord Acton mial wiele racji stwierdzajac, iz teoria ,,narodu” miesci si¢ w de-
mokratycznej teorii nadrzednos$ci woli powszechnej, jako swoistej alternatywy spo-
lecznej istoty czlowieka®. W stwierdzeniu tym zawarte sa dwie koncepcje. Wedle
pierwszej czlowiek z natury jest istota spoleczng, dazaca do organizowania si¢ w gru-
py (np. narody, panstwa). Druga za$ dotyka istoty tzw. kontraktualizmu, wywodza-
cego sie z osiemnastowiecznej tradycji umowy spotecznej. W centrum obydwu znaj-
duje sie wlasnie jednostka i jej wola jako nadrzedny, tworczy czynnik $wiata spo-
fecznego.

By zrozumie¢ istotg pogladow Daviesa na temat narodu, nalezy cofna¢ sig nieco
w czasie. Sorbona — 11 marca 1882 roku jest dniem, w ktorym francuski filozof
i liberat E. Renan wyglasza referat pt: ,,Qu’est-ce qu’une nation?"'°. Swa definicjg
narodu konstruuje on w opozycji do pogladéw sformutowanych wczesniej przez Fich-
tego. Poddaje krytyce oraz podwaza wszelkie argumenty jego teorii, ktore osiagnegly
populamo$¢ w drugiej potowie XIX wieku, a u podstaw, ktorych lezato utozsamia-
nie narodu migdzy innymi z rasa, grupa jezykowa, religia. W swym referacie Renan
podkresla rolg wspodlnoty uczucia, $wiadomosci i wolnej woli jako wartoSci, ktore
decyduja o przynaleznosci do narodu. Nardd jest w jego przekonaniu dusza (dime)
oraz podstawa duchowa (principe spirituel), ktore tworza zwiazek psychiczny, opie-
rajacy si¢ na woli wspolnego zycia''. Dotykamy tutaj istoty definicji stworzonej przez
Renana. W jego przekonaniu to wola ludzka decyduje, do jakiego narodu cztowiek
nalezy, stad wniosek, ze nardd to codzienny plebiscyt'>. Renan sigga w swej reflek-
sji jeszcze glebiej, dotykajac dylematu wolnej woli cztowieka, uwypukla istotg naro-
dowosci, ktora jest czgSciowo niezalezna od czynnikéw ekonomicznych oraz poli-
tycznych, lecz poniewaz znajduje sig¢ w sferze duchowej, nie jest czlowiekowi obo-
jetna. Punktem wyjscia w stworzonej przez Renana teorii jest wolna wola jednostki
i dobrowolne organizowanie si¢ w grupg spoteczna, jaka jest naréd. Wigz pomigdzy

8 Mozna za Jerzym Szackim sprowadzi¢ ujgcie nacjonalistyczne do pigciu gtéwnych punktow:
1. ludzko$¢ w naturalny sposéb dzieli si¢ na narody; 2. kazdy nardd posiada swoiste cechy, ktore zastuguja
na zachowanie i pielegnacjg; 3. zrodtem wiadzy politycznej jest nardd, a najlepsza forma organizacji
politycznej jest panstwo narodowe; 4. cztowiek samorealizuje si¢ w pelni dzigki identyfikacji z narodem;
(5) Solidarno$¢ narodowa jest szczegoélnie waznym lub zgota najwazniejszym rodzajem solidarnosci, za:
J. Szacki, Liberalizm i nacjonalizm..., s. 16, patrz takze: A. D. Smith, Theories of Nationalism, New
York 1983, s. 21.

9 Lord Acton, Historia wolnosci..., s. 116.

1020 II1 2005 r., godz. 21.30, http:/fr.wikisource.org/wiki/Qu%?27est-ce_qu%27une_nation_%3F

" Ibidem.

12 Toidem.
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jego czlonkami ma charakter wigzi emocjonalnej, a wigc ma charakter wigzi trwate;j.
Takie podejscie do zagadnienia zbiezne jest z cytowana powyzej wypowiedzia wspol-
czesnego Renanowi brytyjskiego mysliciela i liberata Lorda Actona. Demokratycznie
interpretowana wola powszechna to wola wspolnego zycia, ktora pozwala czlowie-
kowi na decydowanie, do jakiej grupy spotecznej pragnie on nalezec, przy oczywi-
stym zalozeniu spolecznej natury cztowieka®. W mysl tej refleksji, nardd jest zjawi-
skiem istotnym, gdyz opartym na wigzi emocjonalnej, a jednak niekoniecznym, gdyz
nie wrodzonym i nie naturalnym, tak jak probowali to udowadniac¢ nacjonalisci. Prze-
staje wigc by¢ swoistym sacrum opartym na wierze i czci. Nalezy tu podkresli¢ cos,
co moze nie wynika¢ z kontekstu powyzszej analizy, a co sklada sig¢ na specyfikg
refleksji zar6wno Renana, jak i Lorda Actona. Obydwaj mysliciele najwigcej uwagi
poswigcaja bowiem nie samej istocie narodu, lecz przede wszystkim relacji pomig-
dzy jednostka a panstwem, a to wydaje si¢ by¢ dominujaca tendencja 6wczesnych
dysput w kregu liberalnym. Nardéd w tym kontekscie jest analizowany wiasnie z tej
perspektywy. Tym samym zatraca swoja metafizyczng doniosto$¢ na rzecz czlowie-
ka, jako podstawy go tworzace;.

W sposobie my$lenia na temat narodu, jako woli wspolnego zycia, zdaje sig tkwi¢
swoisty konsensus pomiedzy niepodwazalnym istnieniem tego zjawiska w historii
europejskiej a niechecia do szukania w jego istocie czego$ absolutnego oraz osta-
tecznego. Taka postawa jest tez bliska N. Daviesowi. On, kontynuujac refleksjg Re-
nana, takze podstawowych cech narodu doszukuje si¢ w sferze duchowej, ktéra opiera
si¢ na $wiadomosci i woli wspdlnego zycia, ale tez na wspolnym dziedzictwie prze-
szto$ci. Pisze:

Poczucie narodowe jest bowiem w gruncie rzeczy kwestig wiary — glebokim prze-
konaniem dotyczacym tozsamos$ci danej jednostki [...] Naréd mozna skutecznie
zdefiniowa¢ jedynie jako grupg spoteczna, ktorej poszczegélni czlonkowie, stusz-
nie czy tez niestusznie przekonani o wspélnym pochodzeniu i wspélnym przezna-
czeniu, polaczeni sa wspolnym poczuciem tozsamosci.'

Kluczowa kategoria, wokot ktorej Davies konstruuje swoja definicjg narodu jest
pojecie tozsamosci. 1 wydaje sie, ze dla brytyjskiego historyka jest to zjawisko men-
talne, ktore ksztaltuje sie przez cale zycie kazdego czlowieka, a ktore z jednej strony
warunkuja czynniki zewnetrzne miedzy innymi; srodowisko, w ktérym dorasta, na-
bywane do$wiadczenie, a takze wlasna $wiadoma edukacja®®. Jest to proces dlugo-

13 I moze warto doda¢ na marginesie naszych rozwazan, ze w podobnym duchu wiele lat p6zniej
o narodzie jako zjawisku mentalnym, uobecnionym w sferze duchowej indywidualnej oraz zbiorowej pisat
polski mysliciel i historyk M. Handelsman. ,,Narodowos¢ to zjawisko tkwiace w dziedzinie psychiki
zbiorowej — jest §wiadomoscia historycznie wytworzong lecz indywidualnie ujawniong [...] Momenty
$wiadomosci i masowosci wystepowania wiaza si¢ stale z momentem woluntarnym [...] narodowo$¢ zawie-
ra w sobie energig czynu, ruch ukryty lub ujawniajacy sig, zwany patriotycznym, z gotowoscia w momencie
napigcia do najwigkszej ofiary indywidualnej”, za: M. H and e 1 s m a n, Rozwoj narodowosci nowoczesnej,
Warszawa 1973, s. 31.

" N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, t. 2, ttum. E. Tabakowska, Krakow 1998, s. 24.

' Ibidem.
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trwaty, nieunikniony, ale tez zalezny od woli indywidualnej. Nie bezzasadna wydaje
sig wigc teza, ze punktem wyjscia teorii tozsamo$§ci wielowarstwowej,
ktora Davies tworzy w opozycjido jednonarodowej tozsamos§ci jestprze-
konanie o niezwyklosci czlowieka oraz otaczajacego go $wiata'®. W mysl tej kon-
cepcji to cztowiek decyduje, do jakiej narodowosci chee aktualnie nalezeé, nie prze-
stajac by¢ czy to Francuzem, Niemcem Iub Polakiem. Sprzyjajacym i przyjaznym
srodowiskiem do realizacji tego modelu, w opinii brytyjskiego historyka, jest funk-
cjonowanie Unii, ktérg Davies rozumie przede wszystkim jako wspolnotg idei oraz
kultury, u podstaw ktorych lezy $wiadome, kreatywne dziatanie cztowieka'’. Pojecie
tozsamos$ci wielowarstwowej Davies wprowadzit dla okreslenia zawi-
tych uktadow i relacji, w ktorych uczestniczy i z ktérymi si¢ identyfikuje kazda jed-
nostka. Do grup spotecznych tego typu zaliczy¢ mozna: rodzing, szkolg, prace, ugru-
powania polityczne itp., a co jest dla nich charakterystyczne — ulegaja one ciaglym
zmianom. Jedna z nich lecz nie najistotniejsza jest nar6d'®. Grupy te oddziatuja i ksztal-
tuja Swiadomo$¢ cztowieka poprzez jego w nich uczestnictwo. Koncepcja ta nie jest
niczym nowym, lecz jest jedna z wielu typologii grup spotecznych stworzonych na
przyklad przez socjologie'®. Oryginalno$¢ Daviesa tkwi przede wszystkim w zwro-
ceniu uwagi na zjawisko tozsamos$ci europejskiej, ktore moze stanowi¢
alternatywe w ksztattowaniu sie modelu narodowosci. Nadrzgdna cecha tego rodza-
ju tozsamosci jest poczucie bycia Europejczykiem®. Sktada si¢ na nie zespot warto-
Sci i idei, a takze poczucie wspolnej przesziosci, ktore sa elementami scalajacymi
i odrozniajacymi mieszkancow tej czgsci globu ziemskiego. Nabiera to szczeg6lnego
znaczenia w obliczu zarysowujacych sie konfliktow spolecznych, przybierajacych
niekiedy niepozadany, dramatyczny kierunek, a ktorych zrodlem sa réznice ekono-
miczne, czasami religijne pomiedzy emigrantami z Trzeciego Swiata a rdzenna lud-
noscia zamieszkujaca ten obszar. Aktualnie nie jest wiadomym czy idea bycia Euro-
pejczykiem w sensie daviesowskim jest lub moze zosta¢ zaakceptowana przez stale
rosnaca grupg ludnosci naptywowej. Tym bardziej staje sig to trudne do oceny
w obliczu istnienia tendencji przeciwstawnych wobec idei zjednoczenia, wciaz pod-
kreslajacych wage postaw narodowych, niekiedy nawet nacjonalistycznych. Nieza-

'6 Trzy paszporty mojego syna, ,,Polityka” 2003 nr 41 z 11 X 2003, rozmawiat M. Ostrowski.

17 Mimo sceptycyzmu wobec materialnych (dominujacych) podstaw tworzacych Unig, Davies pozo-
staje w pewnym sensie idealista nawotujacym do oparcia si¢ na wspolnych wartosciach europejskich, nie
tylko religijnych ale i demokratycznych. W jednym z wywiadow mowit: ,,Cywilizacja europejska to jedna
z tych wielkich cywilizacji, ktore roznig si¢ od pozostatych, nie oznacza to, ze jest koniecznie lepsza, ale
ze jest soba, za: Nie widze sprzecznosci, rozmawiat J.Wrobel, WZycie” 1997 nr 39 z 12 II; patrz takze:
24 1V 2005, godz. 12, http://www.davies.pl/w_niewidzesprzecznosci.php._.

1% O typologii grup spotecznych, charakterystycznej dla socjologii, pisat migdzy innymi Florian
Znaniecki. Jego oryginalno$¢, zdaniem Szackiego, miata polega¢ na zerwaniu z proba oceniania, ktéra
z tych grup odgrywa najwazniejsza funkcj¢ w zyciu jednostki. Za: J. Szac ki, Wstep, [w:]F.Znaniecki,
Wspolczesne narody, Warszawa 1990, s. XXVIIL.

¥ Por. F. Znaniecki, Sity spoleczne w walce o naréd..., s. 367-371.

2 Davies méwi: ,, Trzeba budowaé pojecie Europy, przywroéci¢ pamigé o wspolnych korzeniach,
nieszczesciach [...] na tej podstawie powstaje $wiadomo$¢ wiasnej tozsamosci”, za: Nie widze sprzecznosci...
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leznie od rodzacych si¢ trudnosci, dodatkowo komplikujacych proces tworzenia sie
tozsamosci europejskiej, Davies probuje stworzyé pozadany model docelowy. Ilu-
struje go ponizszy cytat, w ktérym brytyjski historyk zawarl swoje poglady:

Wielka Brytania jest cztonkiem Unii od trzydziestu lat i w pewnych sprawach oby-
watel brytyjski czuje si¢ Europejczykiem. Wiemy, ze nie jesteSmy Amerykanami,
tylko nalezymy do nowego klubu czy nowej rodziny. Obecnie mamy elite europej-
ska dziesiatki tysigey ludzi, ktérzy czuja si¢ przede wszystkim Europejczykami,
a dopiero na drugim miejscu Francuzami [...] Teraz Polacy wejda w nowa sytu-
acjg, w ktorej nie stracg nic ze swojej polskosci. Ale zyskaja mozliwo$¢ rozwoju
swojej tozsamos$ci europejskiej.?!

Jak wynika z powyzszego cytatu kategoria tozsamo$ci europejskiej
nie stoi w opozycji do samego pojgcia narodu®. Minimalizuje ono jednak rolg
i calg ideologi¢ panstwa narodowego oraz nacjonalizmu, na ktorg sktada sie kult
narodu jako najwyzszego i najistotniejszego rodzaju solidarno$ci, determinujacego per-
cepcje rzeczywistosci poszezegdlnych jednostek. W praktyce oznacza to przewar-
toSciowanie systemu edukacji, w tym takze historii oraz polozenie nacisku na po-
znawanie innych kultur. Taka postawa Daviesa jest kontynuacja refleksji dziewigtna-
stowiecznych myslicieli liberalnych, wedtug ktérych przynalezno$é jednostki do
narodu nie wynikata z urodzenia, lecz powinna by¢ rezultatem wyboru i wolnej woli
ksztalcenia i rozwijania swojej tozsamosci, rozumianej przede wszystkim jako zjawi-
sko mentalne. Osiagnigcie tego mozliwe stawalo si¢ jedynie w warunkach, o kto-
rych pisat gléwny teoretyk liberalizmu J. S. Mill:

.. wolno$ci mysli i uczucia, absolutnej swobody w opinii i osadu we wszystkich
przedmiotach praktycznych lub filozoficznych, naukowych, moralnych lub teolo-
gicznych.?

Swiadomos¢ whasnej tozsamosci jest dla Daviesa czynnikiem wyrézniajacym czto-
wieka, a ani systemy totalitarne ani panstwa narodowe nie stwarzaja jednostce od-
powiednich ku temu mozliwosci.

Dos$wiadczanie historii jest dla Daviesa jednym z gtownych elementéw, na kto-
rych czlowiek buduje wlasna rozsamosé. Pamigé, rozumiana jako zwiazek z przod-
kami i jako tradycja trwania pewnej kultury i wartosci jest obecna w zyciu kazdego
cztowieka, a Ow do$wiadcza jej poprzez tradycjg ustna, materialng (pomniki, nagrobki)
oraz pisemna. Historyk peini wigc czgsto rolg tacznika pomigdzy przesztoscia oraz
terazniejszoscia, a tym samym od niego w duzej mierze zalezy nasza percepcja rze-
czywistosci. Myslenie w kategoriach narodu, jako gtéwnego odnosnika dla kazdej
jednostki, jest — o czym Davies wielokrotnie wspomina — wynikiem §wiadomego,

2 Trzy paszporty mojego syna...

2 W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sam Davies rozréznia $wiadomo$¢ narodowa od
nacjonalizmu, w przeciwienstwic do niego bowiem, ta pierwsza moze mie¢, zdaniem brytyjskiego histo-
ryka, pozytywne strony. Za: Lepsza i gorsza Europa, rozmawiat W. Knap, ,,Dziennik Polski”” 1997 nr 299
z 24-26 XII 1997; patrz takze: 21 III 2005, godz. 11, http://www.davies.pl/w_lepszaigorszacuropa.php.

B Za:Z.Drozdowicz, Liberalizm europejski..., s. 30.
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celowego dziatania naukowcdw, w tym przede wszystkim historykow, a wiaze sie
z pewnymi putapkami epistemologicznymi, ktére umozliwiaja manipulacje¢ przeszio-
$cia, Davies zalicza do nich réznorako pojmowang wybiodorczos$c¢* i selek-
tywna amnezj¢®, by wymieni¢ tutaj tylko niektore przyktady. Nalezy podkre-
$li¢, ze w skonstruowanym przez E. Renana — a myslg, ze i przez innych myslicieli
liberalnych — pojeciu narodu, ktorych brytyjski historyk wydaje si¢ byé kontynu-
atorem, nie podwaza si¢ zywotnosci tego zjawiska, ani tez nie neguje emocjonalne-
go zwiazku migdzy nim a jednostka. Nardd staje si¢ jedna z alternatywnych grup,
w ramach ktorych cztowiek chce zy¢, a nie wynikiem naturalnego podziatu, jak chcie-
liby tego nacjonalisci. Davies podobnie jak wczesniej Renan zdaje sig personifiko-
wac to pojgcie. Jest to zauwazalne szczegolnie w sferze zbiorowej pamigci oraz zbio-
rowej tozsamosci. Brytyjski historyk wychodzi bowiem z zalozenia, ze nardd, po-
dobnie jak jednostka, moze ksztaltowaé swoja $wiadomos$¢, co wiecej — zmieniaé
wlasna tozsamos$c¢, ktora zadna miara nie jest niczym trwatym. W tym wiasnie zato-
zeniu, w naszej opinii, nalezy szuka¢ klucza do zrozumienia istoty tworu, jakim jest
pojecie tozsamosci wielowarstwowej. N. Davies pisze:

Aby cztowiek wiedziat dokad idzie, musi wiedzie¢ skad przychodzi. Naréd bez hi-
storii bladzi jak czlowiek bez pamigci. Wedlug Orwella ,,rezim totalitarny grzebie
histori¢ w grobie pamigci”. We wstepie do Bozego Igrzyska sformutowatem pro-
blem tak: ,,Je$li Polacy maja zdja¢ z siebie umystowy kaftan bezpieczenstwa, tak
mocno zwigzany przez wiladze polityczne, musza oni zaczaé, jak kiedys$ ich przod-
kowie, od ponownej analizy swojej przesztosci.?®

Mozna zaryzykowac tezg, ze wedhug brytyjskiego historyka pamigé¢ o réoznorod-
nosci kultury polskiej 1 pojecie narodu nie wykluczaja sig. To co z pozoru jest
sprzeczne, znajduje swoj punkt wspolny, zgodnie zreszta z definicja Renana, w mysl
ktorej wspdlnota narodowa nie jest tworzona przez wigzy krwi, lecz powstaje po-
woli w psychice indywidualnej i zbiorowej, w wyniku wspolnego zycia. To prze-
$wiadczenie lezy tez u podstaw koncepcji N. Daviesa i odzwierciedla jego stosunek
do roli historii. Poznanie i ocena przeszto$ci jest potrzebna, by zrozumie¢ 1 przeana-
lizowac to, co skladalo si¢ na rzeczywiste dziedzictwo nie tylko narodowe, ale tez
europejskie. Istotg tej analizy jest-wyciagniecie odpowiednich wnioskow, a nie pod-
porzadkowywanie historii jednej prawdzie lub ideologii i poszukiwaniu praw hi-
storycznych. Wychodzac z takiego zalozenia N. Davies polemizuje wigc z do-
tychczasowymi wielkimi narracjami, ktorych ,,bohaterami” byty narody, z catym
rejestrem narodowych heroséw, wielkich wydarzen 1 wojen lecz jednocze$nie nie
wyklucza historycznego ksztaltowania sig tego pojecia?’. Przyjmujac historyczng per-
spektywe ksztaltowania sig narodu, brytyjski historyk w swych pogladach zdaje sig

2 N. Davies, Smok wawelski nad Tamizq. Eseje, polemiki. wyklady, Krakéw 2004, s. 291-305.

3 N. Davies, R. Moorhouse, Mikrokosmos. Portret miasta srodkowoeuropejskiego, przekd.
A. Pawelec, Krakow 2004, s. 28.

2 N. Davies, Smok wawelski nad Tamizq..., s. 29.

27 Ibidem, s. 262.





















