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Na poczatku XXI wieku w nurcie, ktory okreslam historia feministyczna, pojawity
sig¢ dwie ksiazki, ktore stanowily przetom dla mojego myslenia o historii ,,Solidarno-
$ci” 1 jej bohaterach: Podziemie kobiet Shany Penn 1 Szminka na sztandarze. Kobiety
Solidarnosci 19801989 Ewy Kondratowicz — staly si¢ dla mnie szeroko rozumia-
nym zr6dtem — punktem wyjscia, instrumentem poznania przesztosci, inspira-
cja do rozwazan na temat dyscypliny historycznej, ale i historia wazna sama w so-
bie. Odstonily one pewien nieznany fragment dziejow. ,,Nieznany” to zte stowo, ukry-
wany, przemilczany — lepsze. Bo tu chodzi o publiczna tajemnicg. Polska tajemnice
panstwowa?. Jej bohaterki to ,,grupa kobiet” w wieku okoto 30 lat, miejsce — ,,pod-
ziemie w Warszawie”, dziedzina dziatalnosci: ,,$rodki przekazu”, czas akcji: okres od

! W artykule opieram si¢ na pracy magisterskiej pt. Krytyczna lektura_‘eministycznej historiografii.
,,Podziemie kobiet” Shany Penn i ,,Szminka na sztandarze. Kobiety «Solidarnosci» 1980-1989” Ewy
Kondratowicz — studium przypadkow, koncentrujac si¢ na problemie kulturoznawczego pisania historii
kultury i1 zarysowujac (podjgte tam szeroko) zagadnienia historii kobiet, historii gender, oral history,
wspotczesnej historiografii.

2 Nawigzujg tu do tytutu artykutu Tajemnica panstwowa, w ktorym Penn przedstawita po raz pierwszy
swoje tezy 1 odkrycia dotyczace udziatu kobiet w ,,Solidarnosci”; zob. ,,Pelnym Glosem” 1994 nr 2.
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13 grudnia 1981 do kwietnia 1989. Tak w wielkim skrocie przedstawiaja sig fakty
sktadajace sig na kluczowy fragment historii opozycji demokratycznej w Polsce, wi-
dziany oczyma amerykanskiej dziennikarki i feministki Shany Penn, ktéra latem 1990
przyjechata do Polski, by przeprowadzi¢ rozmowy z kobietami ,,Solidarno$ci”. Penn
przywiozla tu ze soba ,,gotowe” pytania, zatozenia, cele. Myslata, ze zgodnie z per-
spektywa feministyczna zbada pozycjg kobiet w systemie pracy, rodzinie, w opozy-
cji w krajach bloku komunistycznego (Czechostowacja, Wegry). Ale to, co odkryta
zaskoczylo ja na tyle, ze zmienifa plany i skoncentrowala sig na Polsce. Okazato sig
ze obok charyzmatycznych bohaterow klasy robotniczej, ,,gwiazdoréw konspiracji”
— Walesy, Frasyniuka, Bujaka, Kulerskiego, byly tez ,,nieznane kobiety”, ,,ciche bo-
haterki”, ,niewidzialne organizatorki”. Co wigcej, Penn odkryla Zze byly one przy-
wodczyniami podziemnej,,Solidarnosci” i poprzez wydawanie ,, Tygodnika Ma-
zowsze”, ,,pokonaty komunizm”, ,,przyniosty demokracj¢’™. Pozostawmy na boku
spory, czy to ,,wymazanie” kobiet z historii ,,Solidarnosei” jest kwestia meskiego spi-
sku, trwatosci obrazu lansowanego przez media polskie i §wiatowe, czy tez logiczna
konsekwencja polskiej patriarchalnej tradycji, a nawet wazne pytanie Labudy: ,,Czy
nie jest za pdzno zmieniaé historig, ktora $wiat juz raz ustyszal?”*. Niniejszy artykut
jest propozycja metody badania tej historii, ktora mozna nazwa¢ studium przy-
padku— krytyka Zrodet, glgboka analiza czy tez interpretacja tekstu (,,hermeneu-
tyka” feministycznej historiografii), bedaca uznaniem dialogicznego charakteru ro-
zumienia 1 historii. Wspolczesni historycy twierdza, ze moc informacyjna zrodet jest
niemal nieograniczona, zalezy tylko od zadawanych pytan, te za$ od naszej wiedzy,
pojmowania wiedzy historycznej, przenikliwosci analizy. Czyniac Podziemie kobiet
i Szminke na sztandarze zrédtem wlasnie, postawitam im pytania pochodzace z re-
pertuaru réznych dyscyplin — macierzystego kulturoznawstwa oraz feminizmu, fi-
lozofii, historii, nie twierdzac, ze wielo$¢ spojrzen, jakich uzyczaja rozmaite dyscy-
pliny, sumuje si¢ w ,,wigksza”, ,lepsza” prawdg. Kazda z perspektyw daje inna od-
powiedz, o$wietla inng strong rzeczywisto$ci, ktorych nie da sig¢ sprowadzi¢ do
jednego mianownika. Ujawniajacy sig tu ideat poznania jest wigc bliski pogladom Nie-
tzschego:

Jedynym widzeniem jest widzenie perspektywiczne, jedynym poznaniem jest po-
znanie perspektywiczne; im wiecej za$ uczu¢ dopuszczamy do glosu na temat
jakiej$ rzeczy, im wigcej oczu, réznych oczu, umiemy uzy¢ w patrzeniu na nia, tym
petniejsze bedzie nasze pojecie tej rzeczy, nasza obiektywnosé.

3 W polskim wydaniu ksigzki podaje sig nastepujacy tytut oryginatu: National Secret: The Women
Who Brought Democracy to Poland, w ,,Gazecie Wyborczej” zas: Tajemnica ,,Solidarnosci”. Kobiety,
ktore pokonaly w Polsce komunizm zob. M. G ad zins ki, Polsku znéw na pierwszych stronach, ,,Gazeta
Wyborcza” z 6 V 2005.

4 B. Labuda, Penn, Podziemie..., s. 50. W celu uproszczenia zapisu, cytujac w przypisie podajg
kolejno: nazwisko autorki wypowiedzi, nazwisko autorki ksiazki, strone z ktorej pochodzi cytat.

*F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Krakéw 1997, s. 127.
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Nie holdujac anachronicznej interdyscyplinarmosci® kosztem zacierania swoisto-
$ci przedmiotdw dyscyplin, wieloperspektywicznos¢ (krytyczno$c¢) proponowanej
metody widziatabym jako odpowiedz na coraz dobitniej artykutowana niewyrazno$é
humanistyki’. Dorota Wolska metafora ta okre$la zarowno charakter przedmiotu ba-
dan humanistyki (nieprzejrzystos¢ swiata), jak i metod. Studium przypadku, metoda
0 ,,niejasnym statusie teoretycznym i niejednoznacznych relacji do teorii’®, nie jest
metoda swoiscie kulturoznawcza, wpisuje sig jednak we wspolczesny horyzont dys-
cypliny, z ktorego dokonuje si¢ proby okreslenia jej tozsamosci, wyznacza jej zada-
nia. Wyraznie teoretyczne, nomologiczne ambicje koncepcji kultury formutowanej od
lat siedemdziesiatych XX wieku przez S. Pietraszkg, w obliczu nowego, postscjen-
tystycznego charakteru humanistyki, dominacji badan jako$ciowych, uznania lokal-
nosci wiedzy 1 tego, ze ,,tylko konkret jest prawdziwy™ (co Wolska nazywa , kazu-
istycznym wyczuleniem”) ulegaja przeformutowaniu. Moja propozycja badawcza
wpisuje sig w ten nowy kontekst kulturoznawstwa, cho¢ jej cel éwczes$nie okresla-
fam weziej: lokalna narracja o konkretnej historiograficznej robocie stuzy¢ miata wy-
mknigciu si¢ niebezpiecznej ogdlnosci wywodu, uniknigciu pesymistycznego pogla-
du o zupelnej nieprzystawalnosci §wiata praktyki historycznej i teoretyzowania na
temat historii, and last but not least — miala by¢ zgodna z ponowoczesnym zeit-
gest. Ostabiajac wymowe ostatnich stow, nalezy zapyta¢ czy charakter mojej proby
wyznaczany jest przez najnowsze trendy w humanistyce, czy tez moze kontynuuje
opisywana przez Le Goffa tradycjg trzynastowiecznej scholastycznej metody naucza-
nia? Czy studium przypadku nie przypomina bowiem $redniowiecznej egzegezy tek-
stu? Czy wnikliwa, ,,drazaca w glab” analiza Podziemia kobiet i Szminki na sztandarze
nie jest w istocie ,,braniem tekstu na tortury”? Warto przytoczy¢ opis tego procesu:

Podstawa nauczania jest komentowanie tekstu (lectio), analiza drazaca w glab,
ktora rozpoczyna sie od analizy gramatycznej, dajacej literg (/ittera); nastgpnie
przechodzi si¢ do wyjasnienia logicznego, ktore wydobywa sens (sensus) i1 kon-
czy si¢ egzegeza ukazujaca tres¢ naukowa i filozoficzng (sententia). Ale komen-
tarz rodzi dyskusje. Dialektyka pozwala wyj$é poza rozumienie tekstu, aby roz-
trzasa¢ wylaniajace si¢ z niego problemy, usuwa go na plan drugi wobec poszuki-
wania prawdy. Egzegezg zastgpuje problematyka. Dzigki odpowiednim metodom,
lectio przeksztalca si¢ w quaestio. Uniwersytecki intelektualista rodzi si¢ z chwi-
la, gdy ,bierze na tortury” tekst, bedacy tylko punktem wyjscia: odtad jego rola
z biernej staje si¢ czynna. Profesor nie jest juz egzegeta, lecz myslicielem. Podaje

¢ Por. S. Pietraszko, Problem interdyscyplinarnosci w refleksji nad kulturq, [w:] Perspektywy
refleksji kulturoznawczej, red. J. Sdjka, ,,Studia Kulturoznawcze”, Poznan 1 195.

" Tekst D. Wo lskiej, Kulturoznawstwo jako wiedza humanistyczna. Od kulturoznawstwa nega-
tywnego do niewyraznego (maszynopis), ktory pomogt mi uswiadomié sobie status teoretyczny dokona-
nego studium, poznatam dopiero po zakonczeniu badan.

8 Ibidem.

M. Leiris, L'Afriqgue Fantéme, Gallimard 1934, 2001, s. 265, cyt. za: T. Szers zen, Brisées
czyli slady Afryki, [w:] ,,Konteksty” 2004, nr 3—4, s. 110.
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wlasne rozwiazania, tworzy. Sformutowana przez niego konkluzja owej quaestio,
zwana determinatio, jest samodzielnym tworem jego mysli.'

Sledzac metodg nie zapominajmy, ze najwazniejsze jest determinatio — wylania-
jacy si¢ dzigki zabiegom interpretacyjnym nowy sens, prawda rzeczy. Przenoszac
rozwazania z poziomu ,meta” do szczegétowych badan wewnatrz tekstéw odpo-
wiadam w istocie na pytanie czym obie ksiazki sa i jakie ma to konse-
kwencje dla sposobu rozumienia opowiadane;j historii. Uwazajac za niemozliwe przed-
stawienie wynikow calosci badan, za najistotniejsze uwazam wydobycie probleméw
metodologicznych, przedstawienie szkieletu badaf, wyznaczenie gtéwnych tropow
(i wynikéw) interpretacji, ktore wylonily si¢ podczas studiowania tego przypadku
i podazenie jednym z nich.

1. Stawiajac tezg, ze sa to historiografie feministyczne (za decydujace uznaje kry-
terium samoidentyfikacji autorki jako feministki''), okreslitam istote perspektywy fe-
ministycznej w anglosaskiej historiografii feministycznej poprzez: poruszenie proble-
mu przedmiotu historii feministycznej (zaleznego od definicji feminizmu), kategorii
analitycznych, ktorymi si¢ poshuguje (sex-gender-klasa-rasa), podstawy do pisania
herstory (brak kobiet w dyskursie historycznym przy aktywnej obecno$ci w dzie-
jach'), gléwnych (r6znie definiowanych) celow tejze historii (przetamanie gender-
blindness historii, znalezienie kobiety w dziejach (find lost woman), uzupeinie-
nie historii meskiej o jej wariant kobiecy, przywracanie kobiet historii (to re-
Store to history), uczynienie ich widzialnymi (making women visible)", napi-
sanie ich zapomnianej czy przemilczanej historii). Analizowane ksiazki mozna uznaé
za mocno zakorzenione w klasycznej, wezesnej historii kobiet (women’s history)™

3. Le Goff, Inteligencja wiekow srednich, Warszawa 1966, cyt. za: Antropologia sfowa, Warsza-
wa 2004, s. 481.

"' Inne: instytucjonalna przynalezno$¢ do ruchu feministycznego (w przypadku Kondratowicz pisa-
nie pracy pod auspicjami . Filipiak na warszawskich Gender Studies), feministyczna perspektywa
i epistemologia (opozycja meska supremacja — zenska opresja czy kategorie sex-gender jako klucze
interpretacyjne), ,,strategiczna herezja” przejawiajaca sig zakwestionowaniem uswieconej historii ,,Soli-
damosci” (gwattowna reakcja na tezy Penn i artykut A. Graff przypomina karg¢ za naruszenie tabu),
transdyscyplinarno$¢, zaangazowanie w zmiang dyskursu historycznego (spoteczna), osobiste uwiktanie
w badanie (bycie wewnatrz historii), wejécie w dialog z badanymi i czytelnikami, nieustanne zadawanie
pytan, refleksyjnos¢, sceptycyzm poznawczy, zob. S.Reinharz, L. Davidman, Feminist Methods in
Social Research, Oxford University Press, New York 1992.

12, Woman is and makes history” to stowa Mary Ritter Beard, bedace mottem ksigzki R. Miles, The
women s history of the world, New York 1989.

13 Metafora widzialnosci jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech wezesnej historii kobiet.
Jej podwdjne znaczenie opisuje J. W. Sco tt w Feminism and History, Oxford 1996.

14 Autorki chcg odtworzy¢ zasadnicze momenty w dziejach opozycji widziane z perspektywy kobiet,
interesuje je kobiece do$wiadczenie i1 interpretacje polityki, zmiana optyki polega na zmianie bohaterow
— sg nimi przywddczynie ,,Solidarno$ci”, nie szeregowe dziataczki. Jest to zbiezne ze swoista dla historii
kobiet lat 70. misja ,,otwierania oczu i pamigci”, ktora wypelniano przez ,usuwanie bialych plam”
z historii oficjalnej (,,archeologiczny” trud szukania kobiet w zrédtach), pisanie z perspektywy ginocen-
trycznej wyizolowanej historii jedne;j plci, skupienie sig na kobietach wielkich (historiografia biograficzna,
a nawet hagiograficzna).
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realizacje gender history". Podziemie... 1 Szminka... pozomie mowig wylacznie o ko-
bietach, w rzeczywistosci staraja si¢ rozpozna¢ owczesne, specyficzne relacje
migdzy ptciami — nie tylko na plaszczyZnie politycznej, takze spoteczno-oby-
czajowej. Dokonana dzigki uzyciu kategorii gender (re)wizja przesziosci
ujawnia znaczenie roznicy plci w podziale pracy na ,,meska” i ,kobieca’™®, pozycji
kobiet w strukturze ,,Solidarnos$ci”", piciowe nacechowanie pojeé ,,polityka”, ,,przy-
wobdca”, ,,wydarzenie historyczne”, stereotypy zwiazane z picia, stanowiace ,,ukry-
ty atut” opozycjonistow (utozsamienie kobiet ze sfera prywatng ulatwiato konspiro-
wanie).

2. Podziemie kobiet jako wspolczesna ksiazka historiograficzna'
charakteryzuje przemiany i aktualng specyfike praktyki historycznej, niekoniecznie
bedacej swiadectwem przemian akademickiej dyscypliny historycznej, odpowiada-
jac na pytania: Czym jest ,historia”, ,wydarzenie historyczne”? Kim
jest wspodlczesny badacz przesziosci? Jaki jest jego stosunek do przesztosci i zrodet,
Jjaka jest rola wlasnych pytan stawianych zrédlom? Jaka jest wspotczesna metodolo-
gia badan historycznych, jak dzi$ uprawia si¢ historig i czy ma ona znaczenie spo-
teczne? Mottem tych rozwazan sa stowa M. Perrot: ,,Historia zaczyna sie od pyta-
nia”" i tytut ksiazki J. Maternickiego Historia jako dialog™.

Na powyzsze pytania odpowiadam przyjmujac formulg hipertekstu?' — instru-
mentalnie traktowana pozwala na odstoniecie warstw i watkéw Podziemia kobiet.
Jako trudna do zaklasyfikowania ksiazka ,transgatunkowa”, powstata w ponowo-
czesnym, klimacie intelektualnym, ilustruje ona inspiracje historiografii feministycz-

13 Gender history to w istocie ,,badanie historii wspotistnienia ptci” (F. T h e bau d, Tworzenie historii
kobiet we Frangji, ,,Kwartalnik Historyczny” CVIII, 2001 nr 3, s. 87). Genderowe czytanie historii zgodnie
z retoryka feministycznej historii jest: ,,odnowa”, ,,rewindykacja”, ,,remanentem historii”, ,,rekonstruk-
cja” (I. Iwasiow); ,,radykalnie nows interpretacjq” i ,,weryfikacja historii” (P. Kenney); ,,nowym ukonsty-
tuowaniem”, ,,gruntowng rewizja catosci dziejow”, ,,dekonstrukcjg ogdlnego™ i ,,nowg lekturg dziejow”
(U. Frevert); ,,przcksztalceniem” i ,,przeformutowaniem historii powszechnej” (Thebaud); ,,ponownym
czytaniem” (M. Janion), ,,zmiang obrazu historii” (E. Pakszys), ,,przemysleniem” (J. Poovey), ,.konfron-
tacjg”, ,reinterpretacja”, ,,odzyskaniem tego, co przemilczane i zapomniane”, ,.korekta historii”.

'6 Za , typowo damskie zadania” uznawano wydawanie podziemne;j prasy, ,.faczno$¢, przepisywanie
na maszynie, kolportaz, eskortowanie mezczyzn, udostepnianie mieszkan” (Podziemie..., s. 142), wszel-
kie czynno$ci wymagajace mobilnosci, swobody ruchu, a nie wymagajace zaspokajania osobistych ambicji.

17 Mam tu na mysli liczbg zawodowych opozycjonistek w podziemiu, ktore zrobity karierg (w po-
réwnaniu z liczba kobiet w zwigzku), czyli mozliwo$é ,,awansu” wewnatrz ,,Solidarnosci”, a takze zaleznosc
migdzy pozycja kobiety, a struktura podziemna/rzadows (oficjalna), na korzys¢ tej pierwszej (w podziemiu
tak jak na wojnie — kobiety zast¢puja m¢zczyzn, zamieniajg si¢ z me¢zczyznami rolami).

¥ Wedtug S. Reinharz feminizm to ,,tylko” perspektyw a, z jakiej dokonuje si¢ rewizji dziejow,
metody dostarcza za$§ dyscyplina naukowa, w obrgbie ktorej lokuje sig badanie (tu: historia odsyta np. do
tradycyjnej pracy archiwalnej, za§ metodologia oral history do wywiadow etc.).

1 Dwa wieki kobiet. Z Michelle Perrot rozmawia Robert Soltyk, ,,Wysokie Obcasy” z 26 11 2000, s. 24.

2 J.Maternicki, Historia jako dialog: Studia i szkice historiograficzne, Rzeszow 1996.

2! A. Radomski wykorzystuje kategori¢ hipertekstu do nowego spojrzenia na pisarstwo historyczne
i jego dzieje, przedstawia interesujace analizy Na tropach Napierskiego A. Kerstena i Orientalizmu
E. Saida; Historiografia jako hipertekst, ,Kultura i Historia” 2002 nr 3.
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nej postmodernizmem?®. W efekcie spojrzenia na tekst jak na zbiér rozmaicie
powiazanych, wzajemnie si¢ do siebie odnoszacych potencjalnych tekstow i punk-
tow widzenia, ten jawi si¢ jako wieloglosowa, polifoniczna, dialogiczna mozaika,
w obrebie ktorej wyrdzni¢ mozna wiele obokleglych punktow widzenia, glosow, ktore
si¢ ze soba kloca, zgadzaja, zaprzeczaja, potwierdzaja, co$ rozwijaja, przywotuja etc.
Liczba i rodzaj odnalezionych tekstow zalezy od interpretatora — ja wyodrebnitam
tekst monograficzny (omowienie i ocena prac historykow, dziennikarzy, kronikarzy,
przetomowych ksiazek na temat udziatu kobiet w walce wyzwolenczej czy ruchu
»Solidarnos¢”), historiograficzny (udzial kobiet w historii, rekonstrukcja ich aktyw-
nosci w dziejach Polski — od powstan XIX wieku do opozycyjnej dzialalnosci
w ,,Solidarnosci”), biograficzny (polityczne biografie bohaterek, ukazanie pokolenio-
wego doswiadczenia ,,rocznika 687, narracja typowa dla history telling), metodolo-
giczny (notatnik naukowy historyka, Penn jako histor, detektyw?, badanie zgodne
z sensytywistyczna kategoria doznania historycznego Huizingi, konfesja, subiektyw-
no$¢, czyli biografia, emocje, wlasne pytania jako wazny element epistemologii fe-
ministycznej), antropologiczny (tropem stynnej tezy Lowenthala ,,przeszlosé to obcy
kraj” ukazuje szereg problemow wspolnych historykom i antropologom), ideologiczny
(problem ,,grzechu pierworodnego” historii kobiet jako dyscypliny), dekonstrukcjo-
nistyczno-demaskatorski (dekonstrukcja patriarchalnej tradycji solidarno$ciowej za
pomoca literatury romantycznej — genderowe czytanie Mickiewicza odstaniajace,
stojacy za wizjg historii mit Matki Polki, kobiety-rycerza, romantycznego meskiego
bohatera — przywodcey).

3. Maria Janion we wstgpie do ksiazki Penn, nazywa ja kontynuacja ,,szczegél-
nej moéwione;j historii Polski”, a nawet wprost — prywatna historia oralna, utkana
z dziesiatkow przeprowadzonych wywiadéw i rozméw. Podziemie kobiet i Szminka
na sztandarze powstaty na bazie rozmoéw z kobietami z antykomunistycznej opozycji
i same sa szeroko rozumiang rozmowa. Czego ona dotyczy? Na jakich zasadach sig
opiera?? Co udaje sig ,,wyrozmawiaé¢”? Czy rzeczywiscie dochodzi do dialogu? Te
i inne problemy poruszam umiejscawiajac obie ksigzki w nurcie feministyc z-
nej oral history. Analizowane ksiazki to klasyczne history-telling®, w ktore-
go sercu lezy problem ,jak historyczne jest prywatne zycie oraz jak osobista jest
historia”, dostarczajace przykladéw nie tylko laczenia sig biografii z polityka, ale na-
wet utozsamienia obu sfer.

22 Qkreslenie historiografii feministycznej jako (post) modernistycznej wymaga przyjrzenia sig
ksiazkom w planie ontologicznym, epistemologiczno-metodologicznym i aksjologicznym, wyboru odpo-
wiednio operacyjnych definicji obu poje¢, z uwagi na to nie dowodzg tu ponowoczesnosci ksiazki; por.
A.R adomski, Pojecie doswiadczenia we wspolczesnej refleksji humanistycznej i w historiografii — jego
zmiana jako rezultat przeobrazen kulturowych w swiecie wspotczesnym, ,Historyka” 29, 1999.

23 Metafora historyka — detektywa, ktory po §ladach zdaza do odkrycia ,,calej prawdy” skrywa za
soba klasyczna koncepcje prawdy jako adequatio intellectus ad rem.

23 Np. decydujace dla powodzenia przedsigwzigcia historyka oralnego tzw. ,,prawo pierwszej rozmo-
wy” — Penn pierwszy wywiad przeprowadza z Anka Grupinska, Kondratowicz z Anna Dodziuk.

% A.Portelli, The Battle of Valle Giulia. Oral History and the Art of Dialogue, Univerisity of
Wisconsin Press, Madison 1997.
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4. Kontrapunktem dla lektury dziejow przez pryzmat kategorii gender, jest proba
odpowiedzi na pytanie ,,co zyskuje czytajac kulturoznawczo”?? Pytanie, jakie sta-
wiam, brzmi: Zr6dlem jakiej wiedzy o dziejach kultury sa te
dwie ksiazki? Zagadnienie to uwazam za kluczowe i dlatego poswigcam mu
dalsza czgs¢ artykutu.

KULTUROZNAWCZA LEKTURA DZIEJOW

Zapyta¢ mozna stusznie, acz prowokujaco, czy historia kultury powinna by¢ pisana
w ramach dyscypliny historycznej? Zarowno stare, jak 1 nowe proby konceptualiza-
cji i uprawiania tej dziedziny wiedzy sa co najwyzej zadawalajace. Konserwatywni
historycy nie wychodza poza ,.stary” idiografizm®, proste fenomenalistyczne opisy
(zatozenie o obserwowalnos$ci kultury), bojac si¢ dehumanizacji dyscypliny, rzadko
poszukuja tzw. ,,ukrytego porzadku”, tego co ,,glebsze i powszechniejsze” (J. Hu-
izinga). Swdj opor przed teoretyzowaniem historii, poszukiwaniem w przesziosci ja-
kichkolwiek praw tlumaczg troska o cztowieka. Efektem — kultura rozumiana jako
wyliczanka, agregat — robota dla szeregu specjalistow z réznych dziedzin. ,,Stad,
gdy historyk czuje si¢ zobowiazany dopisa¢ rozdziat kultura do zarysu dziejow epo-
ki, powstaje wiele oboklegtych opisow tego, co sig zdarzylo w literaturze, sztukach
plastycznych, muzyce itd.”®. Sumaryczne, opisowo-dziedzinowe rozumienie kultu-
1y sprawia, ze oczywiste dla tychze badaczy jest interdyscypliname uprawianie hi-
storii kultury. Nowsze, nomologicznie zorientowane badania, cho¢ siggaja pod po-
wierzchnig¢ wspomnianych zdarzen i zjawisk (zalozenie o nieobserwowalnosci kul-
tury), poszukuja ,,struktur gtebokich” (G. Duby), ,.kategorii kultury” (A. Guriewicz)
czy ,rzeczywistosci wewnetrznej” (B. Suchodolski), redukuja kulturg do réznie ro-
zumianej $wiadomosci, takze niedostatecznie zdefiniowanej. Gtéwnym problemem
uprawiania historii kultury w obrebie historii jest brak zgody, czasem namyshu co do
przedmiotu tej dziedziny®, a nade wszystko wypracowania uzytecznej teorii kultury
(postuguje sie ona ,,quasi teorig kultury”, ,niby teorig niby kultury”®). Historia kul-
tury jest wigc pojemnym szyldem dla badan o r6znym przedmiocie — od catoksztattu
ludzkich dziejow do szczegblowych aspektéw duchowego Zycia czy dorobku spo-
leczenstwa (S. Bednarek®'). Historia jako dyscyplina ogo6lna o wyraznie okreslonym
interesie poznawczym redukuje przedmiot historii kultury do wlasnych potrzeb (kul-

2 Trawestacja pytania postawionego studentkom kursu gender studies na polonistyce szczecifiskiej
przez Inge Iwasiow, [w:] Gender dla srednio zaawansowanych, Warszawa 2004.

27 Nowa posta¢ idiografizmu we wspoélczesnej humanistyce opisuje D. Wolska w tek$cie Kulturoznaw-
stwo jako wiedza humanistyczna...

2 M. Czerwinski, cyt. za: S. Bednarek, O sposobach badania dziejow kultury, ,,Prace Kulturo-
znawcze” 1987 nr 1, s. 5.

2 Wedtug S. Bednarka 6w brak zgody co do wsp6lnego przedmiotu historii kultury nie doskwiera
tak bardzo badaczom, gdyz nie zdaja sobie z niego sprawy. Wystarcza im porozumienie co do materii
poznania, empirycznie uchwytnego fragmentu rzeczywistosci.

®S.Pietraszko, Przedmiot teorii kultury, [w:] Studia o kulturze, Wroctaw 1992, s. 21.

3'S.Bednarek, O sposobach..., s. 5-6.
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tura jako czes$¢, forma, aspekt przedmiotu dyscypliny, czyli tzw. ,,aspektowa”, ,,dys-
cyplinowa” teoria kultury), w efekcie czego zajmuje sig tym, co z kulturg w réznym
stopniu tylko zwiazane. Redukcjonizm uprawiania historii kultury przez historykéw
polega wigc na zacieraniu tego, co jest istota, swoisto$cia sfery kultury. Na pytanie
postawione na poczatku tekstu mozna wigc odpowiedzie¢ stowami glownego jej teo-
retyka — Stefana Bednarka: ,,zanim historia kultury siggnie po dorobek sasiednich
dyscyplin winna rozpatrzy¢ oferty plynace za strony teorii kultury’’*2, Powinna wiec
opusci¢ opisywane przez F. Braudela rozdroze oferujacych swe osiagniecia dziedzin
humanistyki, gdyz ,kulturoznawstwo wskazuje jej drogg nie jedyna z mozliwych
wprawdzie, obiecujaca jednak dotarcie do celow dotychczas stabo widocznych,
a przeciez waznych, przydatnych w procesie ksztattowania jej tozsamosci™®,

Aby historia kultury stata si¢ samodzielna dyscyplina, potrzebuje wyraznie zary-
sowanego przedmiotu badan, swoistych dla siebie pytan (celow) i wlasnego jezyka,
ktérym bedzie udziela¢ na nie odpowiedzi. Proba taka zostala podjeta na powota-
nych w 1973 roku na Uniwersytecie Wroctawskim studiach kulturoznawczych. Hi-
storia kultury jest, obok teorii kultury i metodologii badan kulturoznawczych, jedna
z trzech glownych subdyscyplin kulturoznawstwa. U podstawowych staran jego za-
ozyciela, Stanistawa Pietraszki, lezalo wyodrebnienie kultury z calej rzeczywisto$ci
ludzkiej. Wbrew dos¢ powszechnemu rozcigganiu zakresu pojecia kultury na cata
antroposfere, dyscyplina ta nigdy nie aspirowata do integrowania wszystkich nauk
humanistycznych, uogdlniania wiedzy o $wiecie cztowieka. Wrecz przeciwnie, pod-
kreslata swoistos$¢ przedmiotu badan, jego wzgledna autonomie wobec pozostatych
sfer ludzkiego uniwersum (a wiec innych dyscyplin humanistycznych). Kulturoznaw-
ca podejrzliwie zatem patrzy na propozycjg interdyscyplinarnych badan — czy mozna
bowiem owocnie i sensownie badac¢ kulture metodami skrojonymi do badania zréz-
nicowanej ontycznie rzeczywisto$ci? Moja krytyczna analiza Podziemia kobiet i Szmin-
ki na sztandarze jest wiec tylko czgsciowo pomyslana jako badanie kulturoznawcze.
Kiedy oba przypadki poddatam wieloperspektywicznemu studiowaniu, to nie z na-
dzieja, ze wigcej mi ono powie o kulturze kofica XX wieku niz wylaczne zastoso-
wanie perspektywy kulturoznawczej. Pozyskana wiedza ma inny charakter, stanowi
szersze rozpoznanie rzeczywistosci ludzkiej, w ktorej kultura jest tylko jednym z po-
rzadkow. Dlatego artykut ten, rozwijajacy kulturoznawcze rozumienie historii kultu-
ry 1 tak wlasnie probujacy opisa¢ histori¢ opowiedziana w obu ksiazkach, stanowi
watek osobny.

Celem postulowanej na kulturoznawstwie historii kultury jest pisanie dziejéw kul-
tury — kultury jako kultury — by uzy¢ lapidarnego hasta rozpoznawczego wroctaw-
skich kulturoznawcow. Jak teorig kultury zaaplikowaé¢ do uprawiania historii kultury
— to podstawowe zagadnienie do opracowania. Czy to malo, czy duzo? Uwaza sie,

2 S. Bednarek, Pojmowanie kultury i jej historii we wspolczesnych syntezach dziejow kultury
polskiej, Wroctaw 1995, s. 163.
3 Ibidem, s. 22.
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ze kulturoznawstwo jest nadal raczej projektem dyscypliny niz dyscypling — nadal
sprawdza swoja uzyteczno$¢ badawcza, potrzebuje opracowan fragmentow i syn-
tez dziejow kultury. Dlatego moja kulturoznawcza lektura dziejow kobiet ,,Solidarno-
$ci” wydaje sie¢ by¢ w pewien sposob pionierska. Niech to usprawiedliwi skromnos$¢
podjetej tutaj proby. Cheg bowiem wskaza¢ na mozliwosci, jakie daje zastosowanie
takiej perspektywy (niejako w opozycji do zastosowania kategorii gender), pokazaé
zasadno$¢ i projekt takich badan raczej niz przeprowadzi¢ badanie samo.

Aby skonceptualizowaé kulturoznawczy sposob badania dziejow kultury, trzcba
zaczaé od okreslenia przedmiotu wyznaczanego przez tg perspektywe, czyli kultury.
Jej rozumienie zostalo juz zarysowane. Podkreslenia — jako istotnych dla historyka
kultury — wymaga kilka kluczowych problemow** :

ILA:Kultura jest sfera wartos$ci. Oba pojecia rozumiane sa obiekty-
wistycznie, antypsychologicznie. B: A zatem badanie kultury to badanie §wiata war-
tosci, Swiata, ktory lezy poza podmiotem (poza zachowaniami preferujacymi, posta-
wami, motywacjami) i sfera dobr (przedmiotowych realizacji wartosci). C: Problem
badawczy — jak w jedynie dostgpnych badaniu aktach warto$ciowania, aktach emo-
cjonalnych przej$¢ z poziomu psychiki do porzadku kultury? Jak z badania sto-
sunku do $wiata wartosci uczyni¢ badanie §wiata warto$ci?

II. A: Kultura jest bytem relacyjnostrukturalnym. B: Tresci
pojedynczej wartosci nie mozna dosiggna¢ poprzez jej indywidualna, w oderwaniu
od innych wartos$ci, charakterystykg. Tozsamo$¢ wartoéci ma charakter struktural-
ny, wynika z uporzadkowania warto$ci, ich miejsca w systemie relacji wzgledem
siebie (dopetnianie, podobienstwo, skontrastowanie). C: Jak z listy wartosci stwo-
rzy¢ strukturg, system warto$ci opisujacy kulturg danego czasu?

III. A: Kultura jest wzglgdnie autonomiczn a. B: Kultura rzadzi
si¢ wlasnymi prawidtowosciami, ktérych obowiazywanie ograniczaja tylko prawi-
dlowosci jej heteronomii (porzadku psychicznego, spolecznego, cywilizacyjnego).
C: Problem — wynikajaca z wlasnego 1 niezaleznego rytmu rozwojowego kultury
odmienna periodyzacja historii kultury (rok ’89 niekoniecznie byl przelomem w kul-
turze, cho¢ byl w polityce, stad synchroniczny charakter moich badan). Jakie po-
winny byé nowe procedury badania historii kultury? Jak postugiwac¢ sig zrodtami
historycznymi, by rekonstruowaé systemy warto$ci z przesztosci?

IV.A: Kultura to sposdéb bycia podtug wartosci (S. Pietrasz-
ko). B: W badaniu dziejow kultury centralnym staje si¢ poszukiwanie pozaswiado-
mosciowych czynnikéw sprawczych dziatania cztowieka (wartosci). Czlowiek, ,,stwa-
rzany” przez kultur¢ (swoistoscig natury ludzkiej jest postawa aksjocentryczna, co
odsylta do koncepcji homo aestimans), jest rtOwniez wobec niej wzglednie niezalezny,
ma mozliwo$¢ autokreacji, jest swoim wlasnym dzietem. Ujmowanie podmiotu po-
przez pryzmat warto$ci 1 odwrotnie, odnoszenie wartosci do nowych koncepcji pod-
miotowosci owocuje m.in. wznowieniem pytan o genez¢ wartosci 1 sposob ich ist-

3* Prezentowany spos6b rozumowania wg modelu: A: Teza teorii kultury. B: Konsckwencja dla
badacza. C: Problem badawczy.
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nienia®*. Zagwarantowana w kulturze wolno$¢ jednostki implikuje indywidualnosé
w historii kultury, co ,,zmusza” badacza do analizy konkretnego sposobu zy-
cia (podmiotowego do$wiadczania wartosci, i zwiazanych z nimi emocji, dziatan),
formutowania uogdlnien na poziomie przypadku®®. C: Jak uwzgledniaé jednostke
w dziejach nie popadajac w psychologizm i nie czyniac jej podmiotem historii kultu-
ry (tym sa warto$ci). Jak ustrzec sig¢ przed niebezpieczenstwem nieuzasadnionego
mnozenia kultur w mys$l zasady ,.kazda grupa ma swoja kultur¢” czy podczas ,,prze-
ktadania” sposobdw Zycia na style zycia i wyodrebniania na tej podstawie w danym
momencie dziejowym wielu kultur. Na czym polega zobowiazanie podmiotu warto-
$cia 1 czy jest ono réozne w zaleznosci od rodzaju wartosci?

Tak rozumiany przedmiot historii kultury w odniesieniu do Szminki na sztanda-
rze 1 Podziemia kobiet sprawia, ze obszarem kulturoznawczego zainteresowania sta-
Jja si¢ nastepujace zagadnienia:

1. Aksjologiczny charakter motywacji — S. Penn i E. Kondratowicz by napisad
ksigzki o bohaterkach ,,Solidarnosci”, tychze by dziata¢ w podziemiu.

2. Fragmenty, w ktorych kobiety kwalifikuja swoja dziatalnos¢ w podziemiu jako
styl zycia. Jesli uznamy, Ze styl zycia jest ,,charakterystyczna dla grup i jedno-
stek konfiguracja pewnych zachowan ludzkich™’, dodajmy: ,,zachowan znaczacych”,
czyli takich, ktore pozwalaja na odroznienie od siebie danych grup, ich ,,lokalizacjg”
(spoteczna, pokoleniowa, zawodowa, ideologiczng etc.) — to czy uda sig zycie kon-
spiratorek opisac zgodnie z choéby tak oszczednymi wskaznikami definicyjnymi stylu
zycia? Ta socjologiczna kategoria stuzy do analizy zré6znicowania sposobow
dzialania, to za$ wigze si¢ z mozliwo$cia wyboru takiego a nie innego stylu Zycia.
Powstaje pytanie — co ze swoboda wyboru w siermigznej rzeczywisto§ci PRL-u?
I jeszcze jedno — czy zycie dziataczek realizowato tylko jeden styl?

Sicinski, wyklucza ze stylu zycia zachowania ,,uroczyste”, w sytuacjach ,,wy-
jatkowych”. Czy da sie przezwyciezy¢ te trudno$¢ teoretyczna, jesli wezmie sig pod
uwage fakt, ze 13 grudnia 1981 to poczatek stanu wyjatkowego, a bohater-
ki dziataly w warunkach ryzyka, permanentnego zagrozenia? Postulowane przez ba-
daczy zawezenie zainteresowania do ,,codziennych zachowan”, wlasnie z uwagi na
specyfike zycia w podziemiu, owa ,,pernamentno$¢”, dlugi czas trwania (ok. 7 lat),
da sig utrzymac.

A zatem kategoria ,,stylu zycia” jako ,,manifestacja odrgbnosci” (Sicinski, Strze-
lecki®®) jest przydatna, gdy chcemy pokazaé, ze kobiety tworzyly wyraznie odrgbna

¥ D.Wolska, R. Tanczuk, O kulturze i wartosciach raz jeszcze, [w:] Aksjotyczne przestrzenie
kultury, ,,Prace Kulturoznawcze” IX, Wroctaw 2005.

36 Ujawnia si¢ tu pewne przesunigcie w stosunku do koncepcji S. Pietraszki — zamiast o prawidtowo-
$ciach sfery kultury, uzywa sig nie konotujacego zadnej postaci determinizmu okreslenia ,,nieobligatoryjne
regularno$ci” (D.Wo ls k a, Kulturoznawstwo jako wiedza humanistyczna..., orazD. Wolska,R. Tan-
czuk, op. cit).

A, Sicinski, Styl Zycia — problemy pojeciowe i teoretyczne, [w:] Styl zycia. Koncepcje i propo-
zycje, red. A. Sicinski, Warszawa 1976, s. 22.

® A Sicinski, A. Strzelecki, Styl zycia a jakos¢ zycia: przyczynek do probleméw polityki
spolecznej, [w:] Styl zycia..., s. 248.
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grupg spoteczna. Co wazniejsze, okazuje sig uzyteczna dla kulturoznawcy, gdy teo-
retycy, rozumiejac przez styl Zycia nie tylko zachowania, ale takze ich motywacje,
podejmuja probg okreslenia relacji migdzy stylem zycia a warto$ciami®®. Wartosci sa
tu rozumiane jako czynniki wspoldeterminujace styl zycia. W stylu zycia uja w-
niaja sig¢ realizacje wartoSci, wartosciowania, konkretne wybory wartosci
czy ich konflikty (styl zycia jako forma, w ktorej manifestuja si¢ wartosci), ale tak-
ze warto$ci stanowia jego sktadnik®. Ujegcie to daje zatem mozliwo$¢ uprawiania dzie-
jow kultury jako analiz (historycznych) stylow zycia.

3. Watki, w ktorych kobiety i zorganizowane przez nie podziemie okresla sig
stowami ,,mata kultura”, ,,subkultura ideowcow”, ,,grupa przynaleznosci”’. Wyjgte ze
stownika socjologa moga dla kulturoznawcy sta¢ sig¢ przyczynkiem do badania kul-
turowej heterogeniczno$ci PRL-u, a takze ,,Solidarnosci”. Podobnie mozna wyko-
rzysta¢ pytania o wspolno§é/roznos¢ doswiadczen podziemnych dziataczek (Penn
poswigca caty rozdziat doswiadczeniu pokoleniowemu ,,rocznika 68”).

4. Ciekawym momentem jest dokonywana z perspektywy czasu bardzo emo-
cjonalna ocena podziemia (od ,,straty czasu” po ,,najlepsze lata zycia””) — pozwala-
jaca obserwowac $wiat wartos$ci w jego aspekcie dynamicznym.

5. System warto$ci kultury ,,Solidarnosci” (przestrzen aksjotyczna) moze by¢
rekonstruowana przez opis codziennego ,,bycia podiug warto$ci” opozycjonistek, czyli
analizg tzw. Zycia kulturalnego — ,,twoérczosci i odbioru sztuki, udziatu w prakty-
kach religijnych, obyczajowych itd.”, ktore stanowi sfere realizacji tego systemu®'.

OPOWIESC I SENS ZYCIA

Analizowane przeze mnie ksiazki sa szczegdlnym, oralnym zrddlem historycznym
— powstaly na bazie rozm 6 w. Ich narracyjnos¢, zwiazek z czynno$cia opowia-
dania warto zinterpretowa¢ w konteks$cie problemu artykulacji horyzontow aksjo-
tycznych wspotczesnego cztowieka, watku przewodniego Zrédel podmiotowosci
Charlesa Taylora. Napisanie tego opus magnum przypomina wysilek Penn i Kondra-
towicz oraz bohaterek podziemia, by opowiedzie¢ swoja historie. W jakim celu taki
trud? Wydaje sig, ze mniej tu chodzi o poznanie (cho¢ Penn wykrzykuje: ,,Chce po-
zna¢ calg prawdg!”), a bardziej o odzyskanie utraconych débr*? (by mogly one ,,na
nowo wprawi¢ w ruch zapadnigte ptuca zycia duchowego™*), umozliwienie czerpa-

¥ Powiazanie stylu zycia (zachowan ludzkich) z warto$ciami, potrzebami, motywacja (czyli psy-
chicznymi mikromechanizmami ksztaltowania sie stylu zycia) jest waznym problemem badan nad stylem
zycia (por. A. Sicinski, Styl zycia — problemy pojeciowe i teoretyczne, [w:] Styl zycia..., s. 27).

“0'W koncepcji A. Jawlowskiej mozna znalez¢ obydwa rozumienia relacji wartoéci 1 stylu zycia (por.
Styl zycia a wartosci, [w:] Styl zycia..., s. 206).

‘4 S.Bednarek O sposobach..., s. 15.

2 Instrumentalizujg niekiedy terminologi¢ Ch.Taylora, uznajac jego jezyk za zblizony do kulturo-
znawczego, a poszerzajacy jego mozliwoséci opisowe. Taylorowskie rozumienie débr zblizone jest do
kulturoznawczego pojmowania wartosci (rozwazania dotyczace dobr obowiazujg wiec takze w stosunku do
warto$ci), S. Pietraszko uzywa natomiast terminu dobro na oznaczenie warto$ci zrealizowanych.

# Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci, Warszawa 2001, s. 957.
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nia mocy ze zrédel moralnych, a w konsekwencji, istnienie w usensowiajacych eg-
zystencje ,,ramach pojeciowych”. Napisanie opowiesci o tych jednoznacznych mo-
ralnie kobietach jest proba ratowania wspotczesnych ludzi, ktorzy zapomnieli jezyka
moralnosci. Jezyk ,,Solidarnosci” jest takim jezykiem (sama nazwa ruchu na to wska-
zuje), jezykiem ,,silnych warto$ciowan” (vide ksiazka Kondratowicz). Ze zdumie-
niem to zlaczenie polityki z etyka odkrywata Penn, ktora w latach osiemdziesiatych
chlongta naptywajace do Kalifornii artykuly Adama Michnika.

Przybierajaca formg narracji jezykowa artykulacja warto$ci jest metoda nadawania
sensu naszym emocjonalnym zaangazowaniom. Dzigki niej mamy orientacje w gtow-
nych wymiarach naszego zycia — nadajemy mu forme celowego dazenia, ustalamy
swoj stosunek do innych i do przeszlosci. Artykulacji nie mozna uniknag, jesli chce
sig najlepiej oddac sens tego o co ,,wlasciwie chodzilo przez te wszystkie lata”*,
zrozumie¢ i oceni¢ motywacje, zachowania cudze i swoje. Opowiedzenie historii
o podziemiu na poczatku lat 90. kiedy trudno bylo okresli¢ kierunek zmian, poczuc,
ze ,,warto bylo” i potem ok. 2000%, kiedy rozczarowanie ,,Solidarno$cia” i poczucie
zmarnowanego wysitku byly dojmujace — stanowito potrzebne dla tozsamos$ci boha-
terek do$wiadczenie. Stawka tej gry jest zatem sens naszej egzystencji‘® i podmioto-
wos¢. Wydaje sig, ze teza Taylora o mocy ptynacej z jezykowej artykulacji swojego
systemu warto$ci, Zycia w wyraznie okreslonych ramach pojeciowych, horyzoncie
etycznym mozna, thumaczy¢ czgsto podkreslang automatycznos$é decyzji o ,,zej$ciu
do podziemia”.

MOTYWACIJA

Poruszeniem kwestii oczywistosci dziatania w podziemiu po zdelegalizowaniu ,,Soli-
darno$ci” 1 pisania ksiazek o niepopularnym, zdemitologizowanym ruchu wkroczytam
w problematykg motywacji autorek i bohaterek. Motywacja jest dla mnie dogodnym
punktem przejscia ze sfery psychiki do sfery kultury. Musz¢ w tym miejscu zazna-
czy¢, ze nieuchronne badanie warto$ciowan, motywacji, postaw itp. — tego wszyst-
kiego co podmiot robi w odniesieniu do warto$ci, nie musi by¢ podejmowane tylko
ze wzgledu na che¢ poznawania kultury. Kulturoznawcg interesuje takze sfera psy-
chospoleczna, w ktérej podmioty realizuja wartosci, czyli heteronomie kultury. W ich
obszarze mieszcza si¢ wlasnie wspomniane akty wartoSciowania. A zatem, badajac
wartosciowania mozemy poznawac (a sa to badania o zréznicowanej skali trudnosci
i problemach) rézne porzadki ludzkiego uniwersum. Moim celem jest przekroczenie
warstwy przejawowej, ,,dobranie si¢” do warto$ci. Zadanie to trudne (a problem nie
lezy w metodzie, jak sadza scjentystycznie zorientowani badacze), mato pocieszaja-
co brzmia tu stowa J. Kozieleckiego: ,,Psycholog, socjolog czy kulturoznawca z ko-
niecznosci musza chodzi¢ kreta droga™’. Zwazywszy na klopotliwy badawczo sta-

4 Ibidem, s. 118.

4 Wywiady Penn z lat 19901992, wywiady Kondratowicz 2000-2001.

46 Podobnie rzecz widzi P. Ricoeur, przeprowadzajac analogie migdzy zyciem a opowiescia, wskazuje
na sensotworczg moc narracji.

7). Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 1997, s. 115.
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tus ontyczny wartosci, psychologowi wydaje sig by¢ jednak latwiej — porusza sig
na bardziej dostgpnym empirycznie poziomie psychicznym. Jakie relacje tacza mo-
tywacjg z wartoSciowaniem? Kozielecki zaliczajac do struktur motywacyjnych ,,we-
wngtrzne sily sprawcze”, takie jak popedy, potrzeby, pragnienia, motywy, dazenia,
emocje®®, a Janusz Reykowski dodajac do tego zbioru intencje, checi i obawy®,
w charakterystyczny sposob oddaja ,,workowato$¢” pojecia motywacji. Warto$cio-
wania, ustosunkowania ocenne podmiotu, bytyby zatem elementem sktadowym pro-
cesu motywacyjnego. Problem trwatosci, sity, skomplikowania, rodzaju warto$ci, do
jakich sig odwotuja, jest ponad podzialem warto$ciowanie/motywacja. Pozostawiam
wigc na boku to rozréznienie, by wskazaé differentia specifica motywacji. Zwiaza-
na zawsze z ludzkim dzialaniem — reguluje je, inicjuje, podtrzymuje, decyduje o jego
kierunku, natgzeniu, pozytywnym zakonczeniu (,,rola napedowa”). Juz ta ,regula-
cyjno$¢” motywacji wzgledem zachowania pozwala kulturoznawcy podejrzewac ja
o0 jakie$ powinowactwo z wartosciami. O krok dalej pozwala pdj§¢ propozycja Ma-
rii Ossowskiej®, ktorej przedmiotem zainteresowania sg tylko te motywacje, ktore
zwiazane sa z zyciem moralnym czlowieka. Rozpatrujac rézne znaczenia stowa mo-
tyw, zdaje si¢ wybierac to, ktore zwigzane jest z pojeciem celu (rozumianym psy-
chologicznie). Tylko dziatania celowe moga mie¢ motywy, przy czym nie wszystkie
motywy muszg by¢ uswiadamiane (cel niekoniecznie musi by¢ jasno przedstawia-
ny). Nie chodzi wigc tu o jaka$ intelektualistyczna teorig dziatania. Ossowska, pod-
kreslajac problem odrézniania celu od motywu, postuguje si¢ nastepujacymi przy-
ktadami: jesli celem jest zemsta to motywem msciwos¢, jesli celem sg pienigdze to
motywem — chegé¢ zysku. Uwyraznia si¢ tu powigzanie motywu z warto$ciami (tak
rozumiany motyw bylby wigc korelatem wartos$ci na poziomie
psychicznym). Sugestig tej relacji wida¢ tez w cytowanym przez nia zdaniu
J. Frobesa:

Motywem nie jest [...] byle jaka przyczyna chcenia. Lecz to, dlaczego si¢ czegos
chce, ta warto$¢, ktora ma by¢ zrealizowana.!

To, ze bez wahania umieszczam obok siebie motywacjg¢ kobiet ,,Solidarnosci”
i autorek ksiazek o nich, jest konsekwencja wzglednej autonomii kultury wobec po-
lityki, czyli odmiennej periodyzacji dziejow kultury. Kultury nie stanowi si¢ dekretem
— twierdza autorzy studiéw o kulturze PRL-u Nim bedzie zapomniana i podaja
w watpliwo$¢ samo stosowanie nazwy ,kultura PRL-u”.

,,Cezury polityczne, sa [...] wyrazem zewngtrznych, heterogenicznych kryteriow
periodyzacyjnych i [...] zafalszowuja obraz dynamiki jej dziejow.*?

* Ibidem, s. 115.

®J. Reykowski, op. cit., s. 18.

® M. Ossowska, Motywy postgpowania. Z zagadnien psychologii moralnosci, Warszawa 1949.

S1).Frébes, Psychologia, t. 11, s. 412; cyt. za: M. Os s o w s k a, Motywy postepowania. Z zagad-
nien psychologii moralnosci, Warszawa 1949, s. 31, podkr. M.B.

2D. Wolska, Wstyd i bezwstyd. Przyczynek do badan nad kulturq i PRL-em, [w:] Nim bedzie
zapomniana..., s. 62.
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Rok 1989 nie jest istotng datg dla historii kultury (nawet dla historii ,,daty” maja
coraz mniejsze znaczenie, co pokazuje sukces szkoty Annales). Twierdze, ze ,,akt
solidamosci z pewna postawa moralna, z okreSlonym punktem widzenia na trudna
rzeczywisto$¢”™? jest dla Kondratowicz nie tylko swoista proba uratowania tamtych
czasow dla potomnosci, ale takze dowodem Zywotnosci tamtego swiata. Utozsamianie
sig z bohaterkami opozycji jest §wiadectwem tego, ze tamta kultura (jako przestrzen
aksjotyczna) nadal trwa®. Uzywanie tej nazwy dla pewnego okresu w dziejach kul-
tury oznaczatoby, ze okreslitam swoisty dla niego uklad wartosci, ktory konstytuuje
horyzont aksjotyczny ludzi tworzacych ,,Solidarno$¢” (ale zyjacych w PRL-u). Jesli
taki uktad warto$ci potrafie zrekonstruowaé na podstawie analizy wspotczesnych Zro-
del, mogg twierdzi¢ o istnieniu kultury solidarnosciowej w 2008 roku. Dlatego za
zasadne uwazam synchroniczne badanie kultury, nie za$ budowanie dwoch odreb-
nych struktur (osobna dla bohaterek, osobna dla autorek ksiazek o nich).

»Zachowania zgodne z wzniostymi zasadami moga mie¢ bardzo ré6zne motywy,
od szlachetnych az po nikczemne™ — pisze Marcin Czerwinski domagajac si¢ po-
wrotu pojgcia motywacji do slownika kulturoznawcy. Efekty jego zastosowania do
analizy odpowiedzi na normg moralna: ,,czyn dobrze innym” zblizone sa do mozli-
wosci eksplanacyjnych opisu gestego Clifforda Geertza. Wiemy, Zze mrugnigcie moze
oznacza¢ prawie wszystko. Badania motywacji prowadza nas do wniosku, ze waz-
niejsze od zachowan sg ich przyczyny. Wylaczenie motywacji, pragnien, preferencji
1 postaw z porzadku kultury powodowane jest racjami ontologicznymi — co nie ozna-
cza braku zainteresowania czynnikami sprawczymi zachowan. Przeciwnie — cen-
trum refleksji kulturoznawcow stanowia warto$ci. Nie ma wigc racji Czerwinski mo-
wiac, ze przez ,.teoretyczne” oderwanie wartosci od sfery psychicznosci traci sig
mozliwosci badania powiazania miedzy $wiatami (a zyskuje jedynie elegancjg kon-
cepcji kultury i jednorodnos$¢ ontyczna tejze sfery przedmiotowej). Analiza motywa-
cji jest dla kulturoznawcy jednym z lepszych sposobow docierania do sfery kultury.
Chodzi o to, by dotrze¢ do tego co nami powoduje, co nas przekracza, co jest war-
toscia bez wzgledu na nasza wole czy reakcje®. Dokonujace si¢ dzigki badaniu
w perspektywie kulturoznawczej otwarcie perspektywy na tg rzeczywi-
sto$¢ jest mozliwe dzigki $cistej przylegltosci swiatdow swiadomosci i za-
chowan ludzi 1 warto$ci, ktére nimi powoduja®’.

S E.Kondratowicz, op. cit, s. 8.

34 O trwatosci tego ukladu wartosci moze tez $wiadczy¢ sposob, w jaki Polacy obchodzili zatobg po
$mierci Jana Pawla II (mam na mys$li wspdlnoty, jakie si¢ wéwczas wylaniaty np. pokolenie JP2, niezliczo-
na ilo$é programoéw telewizyjnych i artykutéw prasowych, ktore sytuowaty ,,papieza Polaka” w kontek-
$cie jego duchowego ojcostwa wzgledem ,,Solidarno$ci”), nowa fala zainteresowania ruchem, takze
w kontekscie 25. rocznicy Sierpnia oraz zywych konfliktow i inicjatyw jej towarzyszace;.

S M. Czerwinski, Wartosci, znaki, sakramentalia, [w:] Kultura i wartosci. ,,Prace Kulturoznaw-
cze” 1991, nr I, s. 30.

%6 Por. Ch. Taylor: ,,Do$wiadczajac tego, ze powoduje nami jakis wyzszy rodzaj dobra, czujemy, ze
porusza nas to, co jest w nim dobre, nie za$ Ze jest ono warto$ciowe dzigki naszej reakcji”, op. cit., s. 146.

57 Podobnie uwaza B. Suchodolski w tekscie Teoria kultury z punktu widzenia doswiadczer i refleksji
historyka, [w:] Przedmiot i funkcje teorii kultury, red. S. Pietraszko, Wroctaw 1982.
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Napisanie historii kobiet opozycji demokratycznej bylo powinnoscia moralna
E. Kondratowicz — wzglgdem podzielonej ,,Solidarnosci”, w ktorej zamiast dumy
z dobrze i uczciwie wykonanego zadania goscito poczucie fiaska i straconego cza-
su. Powinnoscia kobiety, ktora wtedy do walki nie przystapita, ale teraz tego sig¢ wsty-
dzi. Probg artykulacji sensu takiej opcji Zycia — takze za innych.

Jak wyrazi¢ mysl, ze tak naprawdg wszyscy chcieli dobrze, cho¢ cheieli do tego
doj$¢ réznymi drogami? [...] Dlatego tez dobrze by byto, gdyby etos solidarnosci
wraz ze swoimi ideatami nie pozostal tylko skompromitowanym mitem.*

Kondratowicz musiata (w sensie Taylorowskim) napisa¢ tg ksiazke, byla to kon-
sekwencja zycia w aksjotycznym horyzoncie, ktéry coraz wyrazniej jej si¢ objawial
dzigki postepujace;j refleks;ji artykulacyjnej (wywiady).

13 grudnia 1981 to data kluczowa z wielu powodéw (vide ,,wydarzeniem klu-
czowe” czy ,,miejsce pamieci” w oral history”), dla Penn to dobry moment, by za-
pyta¢ kobiety o motywacje pracy w podziemiu. Dla wigkszo$ci z nich sprawa byla
oczywista— wynikala z pojmowania sensu zycia, ktérego okreslenie zawsze do-
konuje si¢ w danych, kulturowo okreslanych ramach pojeciowych.

W stanie wojennym robitam gazetg, bo konspirowanie wydawato mi si¢ jedyna
sensowng wersjg zycia.*

W horyzontach aksjotycznych sig zyje, bez wzglgdu na swiadomos$¢ tego faktu.
Po prostu kiedy przyszedt ,,czas proby” pewne wybory byly dla nich oczywiste:

Ta dziatalno$é czy po prostu praca dobrze si¢ mieécita w naszym systemie warto-
$ci [...] to byt naturalny krok, kontynuacja tego, co robiliémy wczesniej. Musieli-
by stawia¢ nas pod $ciang i rozwalaé, zeby zniechecié¢ nas do dziafania.®!

Nie myslaly o konsekwencjach, nikt ich nie namawiat do po$wigcania si¢ w imig
tzw. wyzszych celow — czuly si¢ zobowiazane przez siebie do takiego postg-
powania (zobowiazane warto$ciami) — ,.tak trzeba bylo”®*: , Jesli nie my to kto, jesli
nie teraz to kiedy” — brzmiato ich popularne powiedzenie. Automatyczne przysta-
pienie do dziatania (,,Damska Grupa Operacyjna” byta zorganizowana w kilka dni po
ogloszeniu stanu wojennego), brak ostawionego momentu wyboru zakrawa na
rodzaj paradoksu. Oprécz wymienionych: poczucia sensu, obowiazku, nawyku pra-
cy spotecznej i obywatelskiej, czyli motywacji $ci§le moralnej, dziatalno$¢ w podzie-
miu byla tez efektem przypadku, proba radzenia sobie ze strachem®, wczesniejszej

E.Kondratowicz, op. cit.,s. 11.

% Zob. A. Portelli, The Battle of Valle Giulia..., s. 34 (7).
®®A.Dodziuk,E. Kondratowicz, op. cit., s. 27.
*A.Dodziuk,E.Kondratowicz, op. cit., s. 22.
2E.Kuberna, E.Kondratowicz op. cit, s. 234.

 Czy tez tym co Wolska nazywa trema; zob. Wstyd i bezwstyd...
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przyjazni migdzy bohaterkami, a nawet gniewu, ktéry wywotalo kolejne zarzadzenie
wladz. Wigc cale spektrum wartosciowan silnych i stabych®, opis dobrze przysta-
walny do wyrdznionych przez Czerwinskiego motywow szlachetnych czynow®s .

TOPOGRAFIA MORALNA

Kulturowy sposob zycia ludzi, doswiadczanie, odczuwanie warto$ci i dziatanie po-
dhug nich dokonuje si¢ w przestrzeni aksjotycznej. Jej wspotrzedne, powiemy kon-
tynuujac tg spacjologiczna metafore, wyznaczaja wartosci. To one ksztattuja uklad
sit, swoiste powiazania, apulsje i repulsje w przestrzeni. Topografie moralna (by uzy¢
stow Taylora) rysuje si¢ za pomoca nanoszenia na mapg efektow silnych wartoscio-
wan dobr — deklaracji i czynéw ,,usprawiedliwianych” odniesieniem do warto$ci®.
W przypadku analizowanych przeze mnie ksiazek sporzadzi¢ mozna katalog nazw
wartosci takich jak:

wolnos$¢, braterstwo, bezinteresownosé, heroizm, solidarno$é¢, op6r, prawda, do-
bro, wspdlnota, odpowiedzialno$é, wspoltpraca, przyjazn, uczciwosé, ideowosc,
odwaga, konsekwencja, nonkonformizm, bohaterstwo, rozwaga, gniew, praca.’

Czy to wlasnie jest opis tozsamosci ,,kultury kobiet Solidarnosci”? Pytanie to na-
tury retorycznej, zwazywszy tezg o relacyjnostrukturalnym statusie ontycznym kul-
tury. Sporzadzanie list warto$ci jest dla okreslenia swoistosci kultury w zasadzie nie-
przydatne, gdyz — jak twierdzi Pietraszko — kultury dziela migdzy soba niemal ,,iden-
tyczny inwentarz warto$ci”®, a co najwazniejsze — ,,to nie tyle repertuar okresla
indywidualne oblicze kultury, ile swoisty uktad wewngtrzny tego re-
pertuaru, swoista jego struktura; w niej to zawiera si¢ sekret odrgb-

¢ Przyczynom udziatu kobiet w wielkiej ,historii” po§wigca Dabrowska rozdziat ksiazki Udomowio-
ny swiat... Cho¢ motywacj¢ kobiet okresla jako rozpieta pomigdzy determinacja a §wiadomym wyborem,
gtéwny akcent kiadzie na przymus wkroczenia do historii (efekt patriotycznego, romantycznego wycho-
wania). Kobiety ,,Solidarnosci” pod tym wzglgdem nie réznily si¢ od swych dziewigtnastowiecznych
poprzedniczek. Ich motywacj¢ mozna okresli¢ jako patriotyczng (obowiazek, ,,czucie powinnosci”, ,,ofia-
ra”, ,,shuzba”), moralna, spoteczna, w rzadkich przypadkach osobistg (samorealizacja, okazja do zaistnie-
nia, przezycia niezwykiej przygody, zrédto samowiedzy, wykorzystanie okolicznosci historycznych do
budowania wiasnego modelu biografii). Kobiety wkraczajac w histori¢ dokonywaty wyboréw moralnych,
nie politycznych. To dlatego po zakonczeniu walk w relacjach pici nic si¢ nie zmieniato; D. Dabrow-
s k a, Udomowiony swiat. O kobiecym doswiadczaniu historii, Szczecin 2004, s. 67-112.

¢ Wymienia trzy — plyna z ,,umilowania”, racjonalnego uznania stusznosci sprawy i egoistycznego
przystosowania wywolywanego np. strachem. Tylko w dwoch pierwszych przypadkach mamy do czynie-
nia z wartoscig autoteliczna, uobecnieniem bezwarunkowosci, absolutu; zob. M. Czerwinfski, op. cit.,
s. 30.

¢ Problematyka aksjologiczna, ze wzglgdu na odmienno$¢ celéw, jakie stawiaty sobie autorki, cha-
rakteryzuje szczegélnie Szminke na sztandarze.

7 Zbidr ten jest wyraznie niejednorodny, zawiera takze okreslenia stanéw rzeczy, cech osobniczych,
dobr ktore realizujg wartosci (mam tu na mysli kulturoznawcze rozumienie dobra jako korelatu wartosci,
nie za$ Taylorowskie, ktore pozwala na utozsamienie dobra z warto$cia).

®S.Pietraszko, O sferze aksjosemiotycznej, [w:] Problemy teoretyczne i metodologiczne badan
stylu zycia, red. A. Sicinski, Warszawa 1980, s. 71-72.
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nosci danej kultury”®. Sens wartos$ci wynika z jej miejsca w danym ukladzie warto-
$ci, polega np. na okresleniu charakteru zwiazkéw migdzy warto$ciami moralnymi,
poznawczymi i estetycznymi’™. Uporzadkowany $wiat wartosci danej kultury oka-
zuje si¢ Swiatem hierarchicznym, skonfliktowanym, dopelniajacym sig, wchodzacym
w trwate powinowactwa. Swoisty dla ,.kultury Solidarnosci” okazac si¢ moze zwia-
zek wolno$ci z prawda, religia”, odpowiedzialno$cia, w dalszej za$ kolejnosci (sto-
jaca za konceptem praw czlowieka) idea godno$ci czy demokracji. Proba usytuowania
wolnosci wzglgdem innych wartosci pokazuje, jak dzigki zwiazkom pokrewienstwa
tworzy sie wokot niej pewna grupa tematyczna’”. Uporzadkowan wartoSci
probuja tez Penn 1 Kondratowicz. W Podziemiu kobiet dominuje nieostry podzial na
,warto$ci feministyczne” i ,,wartosci solidarno$ciowe” (seksizm ,,Solidarnosci’).
Wedlug Penn kobiety zwiazane z ,,Tygodnikiem Mazowsze” uobecnialy wartosci, ktore
mozna okresli¢ jako ,,demokratyczne”, w kontrascie do grupy wartoéci okreslanych
jako ,,patriarchalne”. Stosujac typologie S. Ossowskiego mozna powiedzie¢, ze fe-
minizm nie by} przez nie warto$cig uznawana lecz realizowana, cho¢ na szczegdlny,
,»polski” sposob. Nie znajdujace zrozumienia bohaterek feministyczne pytanie Penn
o kwestie przywodztwa w ,,Solidarno$ci” doprowadzily ja do przeciwstawienia dwoch
etosoOw — amerykanskiego etosu indywidualizmu i etosu solidarnosciowego. Z prob
grupowania warto$ci w Szmince na sztandarze przywola¢ mozna podziat ,,Solidar-
nosci” na nurt ,,§wiecko-liberalny” i ,,katolicko-konserwatywny”. Wydzielenie dwoch
obozoéw politycznych — ,,Walgsowcow™ i ,,Gwiazdozbioru” (odtam ruchu skupiony
wokot Andrzeja Gwiazdy) — tez prawdopodobnie odnosi sig do odmienno$ci war-
tosci, ktore realizowali ich cztonkowie. Mozna przypomnie¢ tez konstytutywna dla
ruchu triade warto$ci — ,,niezalezno$¢, samorzadno$¢, solidarnos¢” (Lech Walgsa).
Powyzsze przyklady nazewnictwa wartosci swoistych dla ,,subkultur Solidarnosci”,
nie spetniaty w zasadzie opisanych powyzej wymogoéw — cho¢ porzadkowaly war-
tosci, to raczej tylko poprzez rozne, do§é¢ przypadkowe zestawienia. Dokladne rela-
cje miedzy warto$ciami nie byly przedmiotem namystu i opisu. W efekcie tylko na
zasadzie hipotezy mozna mowic tu o ujawnianiu heterogenicznosci kultury ,,Solidar-
nosci” (kultura religijna, hierarchiczno-patriarchalna, feministyczna, anarchistyczna,
radykalna etc.)”. To wymagaloby ,,porzadnego” usytuowania wartosci wzgledem sie-
bie i okre$lenia, ktore z nich wyznaczaja podstawowe kierunki na mapie odtwarza-
nej przestrzeni aksjotyczne;j.

© Tbidem.

70 Np. analizowana przez J. Abramowicza sprawiedliwo$¢ swoja tozsamo$¢ czerpie ze szczegblnego
ukierunkowania i uporzadkowania sfery sensu, jakie wyznacza powiazanie jej z prawda, czyli historycznie
i kulturowo zmiennego ziaczenia warto$ci moralnej z poznawcza; zob. J. Abramowic z, O wartosciach
podstawowych, [w:] Kultura i wartosci. ,,Prace Kulturoznawcze” 1991 nr 2 s. 41.

" Vide nauka Jana Pawla II — wolno$¢ jako umiejgtnos¢ rozpoznawania i wybierania dobra.

2Zob. J. Schindler, Z probleméw dynamiki wartosci, ,,Prace Kulturoznawcze” 1991 nr 2.

73 Czesto rozgranicza sie tez ,,pierwsza” i ,,druga” ,,Solidarno$¢”. Rzeczywistosé aksjotyczna ,,pierw-
szej” w‘yznacza{ pluralizm (w polaczeniu z jedno$cia), otwarto$é, tolerancja, w ramach ,,drugiej” — zwa-
zywszy na podkreslang walkg o kariery, roszczeniowos¢, lewicowe koncepty gospodarcze, prawicowa
katolicko-narodowa ideologi¢ — realizowano inne wartosci.
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SOLIDARNOSC — STUDIUM PRZYPADKU

Nie uwazam, zeby dostateczne okreslenie tozsamosci kultury (kultur) podziemne;j
»Solidarnosci” byto w tym artykule mozliwe. Nie piszac wielkiego studium, mozna
zrobi¢ jedno — poj$¢ tropem tekstu Wstyd i bezwstyd 1 poszuka¢ klucza do topogra-
fii moralnej ,.kobiecej kultury Solidarnosci”. Wolska spoglada na kulturg PRL poprzez
kategorig wstydu, twierdzac, ze jest to uczucie ,,wymowne”, jesli chodzi o nasze
uwiklanie w $wiat wartosci, a tym samym wartosci. Kluczem do okreslenia tozsa-
mosci kultury moze by¢ najwazniejsza w systemie wartos$¢, taka warto$¢, ktora po-
przez swe liczne zwiazki z innymi, potrafi otworzy¢ badaczowi przestrzen aksjo-
tyczna, zakresli¢ horyzont moralny danej kultury. Traktujac instrumentalnie termi-
nologi¢ Taylora za konstytutywne i nadrzedne dobro badanego fragmentu dziejow
kultury uwazam solidarno$¢™ Dobra nadrzedne ustalaja porzadek, hierarchieg
débr nizszego rzedu. Sa punktem odniesienia, wzorcem dla oceniania pozostalych
débr. Wyznaczaja to ,,co moralne” w danej kulturze, przesadzaja o jej topografii ak-
sjotycznej. Sg zrédlem najsilniejszych wartosciowan. Wybor tej wartosci wydaje sig
oczywisty. Tak jak oczywiste bylo podlug niej dziatanie: ,,Wszystko bylo jasne —
wiadomo bylo, Ze jak kto$ pdjdzie siedziec, to trzeba byto ,,wyczy$cic” jego miesz-
kanie, zaja¢ sig zona i dzieckiem itd.”” Nazwa ruchu nie byla fasadowa, pisanie
0 ,,Solidarnosci” jest zarazem pisaniem o solidarnosci. Potwierdzaja to stowa dzia-
faczki:

,»Solidarnos¢” — to bylo wrgez genialne okreslenie tego ruchu, bo byta wowczas
pomigdzy ludzmi prawdziwa solidarmo$é, wigz, zyczliwo$é, cheé pomocy, serdecz-
na przyjazn zardéwno wérdd dziataczy, jak i w spoleczenstwie.”

Padlo w tym zdaniu kilka kluczowych dla rozumienia solidarnosci kontekstow
(innych warto$ci). Moim zamiarem jest uporzadkowanie grupy warto$ci, z ktérymi
solidarno$¢ wchodzi w relacje, zarysowanie konturow i wspolrzednych aksjotycz-
nej mapy.

Solidarnos¢ czuje sig przede wszystkim z kim$§ oraz z jakiego$ powo-
du. Z kim$ — rodzina, grupa spofeczna, narodem, picig etc. Dlaczego? Z powodu
jednosci przekonan, pogladow, intereséw, dazen, uczué. Nie przez przypadek w stow-
nikach wyrazow bliskoznacznych kaza poréwnac haslo ,,solidarno$é¢” z przyjaz-
nia. Podziemie kobiet zaczglo si¢ od dziatania z powodu przyjazni z konkretnymi
jednostkami: ,,Robitam to, bo siedzieli moi przyjaciele, na przyktad Jan Litynski [...]
To byt ten pierwotny motyw””’, czy ,,Zostalam dziataczka migdzy innymi dlatego, ze
zalezalo mi na kontakcie z przyjaciolmi, na przynaleznosci do jakiej$ wspolnoty”™.
Dziatalno$¢ konspiracyjna zaczynata sie niepolitycznie — ,,Poniewaz bardzo przyjaz-

4 Tego zdania jest tez Kondratowicz: ,,najczesciej oczywiscie myslg o stowie kluczowym, o solidar-
nosci”, op. cit., s. 8.

E.Milewicz,E.Kondratowicz, op. cit., s. 370

“B.Kowalska, E.Kondratowicz, op. cit., s. 42.

A.Bikont,E.Kondratowicz, op. cit., s. 189.

®A.Grupinska,S. Penn, op. cit., s. 190.
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nitam sie z Joanna Szczesna, naturalne bylo, ze kiedy trzeba byto pilnie cokolwiek
zrobié, byla dziura do zatatania, to angazowatam si¢ w roézne prace na rzecz ,,Biule-
tynu Informacyjnego™”. Najtrwalsza jest przyjazn scementowana ,,wspolnie przela-
na krwig”, sprawdzona — czy kto$ nie sypnat. Shana Penn porownuje przyjazn ko-
biet z ,,Tygodnika Mazowsze” do przyjazni faczacej mg¢zczyzn na i po wojnie. Wat-
kiem dominujacym wspomnien jest fakt, ze ,,Solidarno$¢” polaczyta je na cate zycie,
Ze zawsze moga na siebie liczy¢ (,,do grobowej deski”), Ze przyjaznie cho¢ niekiedy
,,uspione”, kiedy trzeba szybko sig¢ aktywizuja. To o przyjazni mowi sig, ze jest wierna,
stala, dozgonna, nieztomna, nierozerwalna, bezinteresowna, wzajemna, zazyla, bra-
terska.

,Mam moje miejsce, moj $wiat, moich przyjaciotf”® méwi Regulska, wskazujac
na zaspakajanie waznych potrzeb psychicznych i spotecznych dzigki dziatalnosci kon-
spiracyjnej — sensu zycia, wigzi uczuciowych, przynaleznosci. Najwigkszym grze-
chem PRL-u bylo przeoranie myslenia w kategoriach dobra wspdlnego, najwigkszym
sukcesem ,,Solidarno$ci” ,,rozlanie si¢ dobra po calej ojczyznie”. Solidarnos$¢ spo-
krewniona, niemal zespolona jest z wartoscia, ktora nazwa¢ mozna wspodlnoto-
wo$cia. Ich zwiazek odpowiedzialny jest za zawieszenie myS$lenia w kategoriach
roznic. To dlatego kategoria gender nie okazala si¢ skutecznym (czy tez stabiej —
wystarczajacym) narzedziem do analizy tego okresu. Penn dtugo nie mogta tego zro-
zumie¢, zaplanowata swoje badanie tak, by centralnym uczyni¢ problem przywodz-
twa kobiet czy wspotzawodnictwo miedzy piciami. Powoli jednak jej stanowisko
ewoluowato, az do stwierdzenia, ze to ,,wspoélnota cierpienia”, ,,polityczna rodzina”,
»panstwo w panstwie”, grupa, ktora byla jednakowo opresjonowana przez system
(usuwanie ze studidéw, pracy, odsiadki, niemozliwos¢ zrobienia kariery zawodowej).
,,Tam, gdzie wszystkich dotyka cierpienie, obstawanie przy tym, zZe cierpienie kobiet
ma swoje szczegoOlne cechy i formy, Zze kobiety maja odrgbne problemy jest czyms
nietaktownym, egoistycznym, a nawet prostackim™®' — przytacza stowa Ann Sni-
tow. Mimo swego uporu, a nawet dzigki niemu (owocno$¢ antropologicznego dzi-
wienia sig!), to Penn udalo sie wyartykulowaé podstawowy, charakterystyczny dla
tej kultury konflikt warto$ci. Swoisto$cia kultury ,,Solidarno$ci” jest wspomniany
konflikt indywidualizmu i solidarnosci. Nie wspotzawodnictwo, lecz partnerstwo
podkreslaja dziataczki. Kobiety nie tylko nie uznawaty, ze sa w opozycji, jaka$ grupa
interesu, o ktorej prawa i cele trzeba walczy¢ z mezczyznami (jak np. Amerykanki
po do$wiadczeniach w Nowej Lewicy), ale takze nie rywalizowaly migdzy
soba przy tworzeniu gazety. Istotnie, w $wietnie funkcjonujacej siatce nie bylo za-
dan lepszych i gorszych, kazda z kobiet znata swoje mozliwosci, stad wynikat po-
dzial kompetencji (stynne zdanie B. Borusewicza, ze kobiety nie majac osobistych
ambicji moga zmywac farbe po drukarzach, albo nosi¢ listy)*?. Kobiety byly ambit-

®A.Dodziuk,E. Kondratowicz, op. cit., s. 14.

90E.Regulska E.Kondratowicz, op. cit,s. 102.

8 S. Penn, Podziemie..., s. 250.

82 Przytaczam za Ewg Kondratowicz (wielokrotnie w wywiadach np. s. 25), ta za$ z ksiazki Konspira.
Rzecz o podziemnej ,, Solidarnosci”, M. Lopinski, M. Moskit, M. Wilk, Gdansk—Warszawa 1989.
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ne, bo taki tez byt zamyst regularnego wydawania i kolportazu ,, Tygodnika Mazow-
sze” w warunkach stanu wojennego. Ambicja w kontekscie myslenia wspolnotowe-
2o jest czym innym niz ambicja potaczona z indywidualizmem czy rywalizacja. Sto-
wa: kobiety byty ,,nastawione bardziej na cel, a mniej na sukces osobisty”®, dobrze
to oddaja. Prymarnos¢ celu sprawiata, ze diada wartosci: solidarno$é—wspdlnotowosé
implikowala my$lenie ponad podziatami politycznymi. Apolitycz-
nos$¢ ruchu potwierdza Zofia Romaszewska — pomagano wszystkim, ktorzy tego
potrzebowali, bez wzgledu na poglady. Kondratowicz pisze we wstepie:

Ale przeciez nie bylo wérdd nich lepszych czy gorszych, bardziej lub mniej odda-
nych Sprawie. Nie interesowato mnie takze, czy byly z prawa czy z lewa, czy gdzie$
pomigdzy.*

Dodziuk myslenie wspolnotowe osadza w szerszym , kontekscie filozoficznym”
(..Tygodnik” wnosit pewne ,,$wiatlo, ciepto, klimat tolerancji”®’, cechowal go rodzaj
,buddyjskiej postawy”, probowat ,,budowaé zrozumienie i porozumienie, ale takie,
ktoremu towarzyszy niepokorno$¢ oparta o autonomie informacyjna i intelektualna’¢),
za sprawa takiej jego postawy wobec §wiata, koncentrowano sie na celach, a nie na
podziatach politycznych, sam za$ ruch stanowit pozytywna wyspe w beznadziei pol-
skiego PRL-u. To odrézniato go od innych gazet podziemnych, ktore w zacietrze-
wieniu skupione byly na przytapywaniu wiadzy na kolejnych swinstwach, podtrzy-
mywaly frustracje i agresjg w spoleczenstwie.

Dziataczki nie chca zadnych wyrdznien wzgledem tych, ktorzy ,,normalnie zyli”.
Mowia: ,,my tez piliSmy wodke na imieninach, kochali$my sig”, tg¢ swoja zwyczaj-
nos¢ podkreslaja zwlaszcza w odniesieniu do kobiet, ktore nie konspirowaty. Takie
podzialy ich nie interesuja, sa ,,falszywe”, ,,rzekome” , kobiety ktére zajmowaly sig
domem i dzieémi wykonywaly réwnie potrzebng pracg — ,,w rzeczywistosci one
sporo konspirowaty, cho¢ nie sa takie znane, a my réwniez duzo zajmowatySmy si¢
dzie¢mi”*. Bohaterki podziemia nie czuly sig ,,Inne”. Tak pojawia si¢ najwazniejsza
kwestia przy watku ,,z kim solidarno$¢?”. Gdy moéwilo sig o ,,solidarnosci serc” miato
si¢ przeciez przede wszystkim na mysli taka specyficzna wspolnote jaka jest sp o-
teczenstwo. Decydujaca rolg w narodzinach bezprecedensowej wspolnej walki
robotnikow, duchownych, inteligencji odegrata niezalezna, podziemna prasa, ktdra
docierata wszedzie (,,«Tygodnik Mazowsze» mobilizowat ludzi, dawat poczucie wspol-
noty i konkretne wskazowki. Samo pojawienie sig kazdego kolejnego numeru przy-
pominalo dobitnie, ze Jaruzelski nie odniost zwycigstwa’#). Po wtore, to ,,wszedzie”
oznaczalo zaangazowanie przy wydawaniu i kolportowaniu rzeszy ludzi z catej Pol-
ski. Dzigki temu, troche na zasadzie melanezyjskiej wymiany Kula, utrzymywaty si¢

8 A.Dodziuk, E. Kondratowicz, op. cit., s. 25.

8 E.Kondratowicz, op. cit., s. 10.

3 A.Dodziuk, E.Kondratowicz, op. cit., s. 20-22.
86 Tbidem.

9 A.Dodziuk,E.Kondratowicz, op. cit., s. 24.

8 S. Penn, Podziemie..., s. 105.
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wiezi migdzy Polakami, powstawala nowa kultura. Spoteczenstwo, wspolnota okre-
$lana z perspektywy socjologicznej, stawato si¢ wspolnota ,,niewidzialna”, aksjolo-
giczna.

Swiadomosé, ze jest sie¢ razem, dawata odwage: ,,Gdy tworzyla sig¢ Solidar-
no$¢ byta euforia, ludzie zrozumieli site wspolnoty, nikt niczego si¢ nie bat”®. Ten
brak strachu po zej$ciu do podziemia jest swoistym paradoksem. Kobiety, ktore zyty
weczesniej w schizofrenicznym rozdwojeniu na zycie legalne (oficjalna praca w pan-
stwowej instytucji) i ukryte, konspiracyjne, wspominaja o uldze i pozbyciu si¢ stra-
chu, kiedy ostatecznie przeszly na druga strong. Nieodwracalnos$¢, ostatecznos$¢ tego
kroku miata moc wyzwalajaca bezczelna odwage, site, mestwo (sic!). Zamiast tre-
my® zwiazane]j z odgrywaniem rol — autentyczno$¢ stymulujaca sprawne dzialanie.
Zamiast udawania postuszenstwa, pozorowania przestrzegania obcych regut — sta-
nowienie wlasnych. Jesli strach, to tylko w konkretnych sytuacjach: ,,ze nie zauwa-
ze «ogonay, przyprowadze ubekow i wpakuje do wiezienia moje przyjaciotki™'.

,,Odwrotna strona strachu jest wolno$¢” trafnie zauwaza Shana Penn®. Po-
czucie wolnosci przychodzi przez dziatanie, jest jego efektem, ale takie stwierdzenie
zakrywa wlasciwe relacje — to wolnos¢ jest czynnikiem sprawczym dziatania. Ujaw-
nia sie to w jezyku Grupinskiej: ,,Wolnos$¢ napedzata nas samych i pobudzata to, co
bylo miedzy nami™?. Powstanie ,,Solidarno$ci” zaowocowato zniknigciem dawnego
poddanego (Tischner).

Dla dopetnienia topografii przestrzeni solidarnosci nalezy wspomnie¢ tez o jej
zwiazkuz odpowiedzialnos$cia. Kondratowicz daje nawet taka definicjg: ,,so-
lidarno$¢ to jest poczucie odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka™*. Odpowiedzial-
no$¢ dotyczyta bardzo konkretnych spraw — za to co ukazuje si¢ w gazecie, za
angazowanie 0sob z zewnatrz, np. w przypadku udostgpnienia mieszkania dla ,,lata-
jacej redakcji” czy ukrywania przywodcow. Bugno-Zaleska sytuujac solidarnos$é
w ewangelicznym wymiarze®® opowiada o przemianie swojej osobowosci, przejawia-
jacej sig¢ wzrostem poczucia odpowiedzialnosci spolecznej i politycznej (za ,,los aresz-
towanych 1 pobitych w sledztwie kolegow”, ,,los ludzi stabych i zagubionych w no-
wej sytuacji”®).

Sposéb bycia podhug solidarno$ci oznaczal niewaznos$é problemu ,,zaistnienia
w historii”. Labuda pisata wigkszo$¢ wystapien Frasyniuka. Autorki tekstow do ,,Ty-
godnika Mazowsze” postugiwaly sie¢ pseudonimami. Stawny byt przypadek Danuty

#®E.Bugno-Zaleska E.Kondratowicz, op. cit,s. 82.

% O tremic jako charakterystycznej postaci peerelowskiej wstydliwosci, zwiazanej z teatralno$cig
owczesnego zycia i strachem przed demaskacja, pisze D. Wolska w tekscie Wstyd i bezwstyd...

' A.Dodziuk,E. Kondratowicz, op. cit,s. 13.

2 S. Penn, Podziemie..., op. cit., s. 187.

% A.Grupinska, Penn, op. cit., s. 207

“E.Kondratowicz, op. cit., s. 97.

% ,,Solidarnosé¢” to ,,odpowiedz na ewangeliczne wezwanie Jeden drugiego brzemiona noscie”;
E.Bugno-Zaleska E.Kondratowicz op. cit.,s. 97.

% Ibidem, s. 96.
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Winiarskiej, ktora, by zarzadza¢ regionem lubelskim, wymyslita fikcyjnego mezczy-
zng — Abramczyka, ktory ,,tak bardzo utozsamit si¢ z rola [...] ze zapomniat o praw-
dziwej historii”” i do tej pory udzielajac wywiadow przypisuje sobie jej zastugi. Ude-
rza solidarnos$¢ z ,,cichymi bohaterkami”, ktore przychodzity w sukurs mezczyznom
w czasie powstan niepodleglosciowych XIX wieku, kontynuacja polskiej tradycji
patriotycznej. Tak interpretowa¢ mozna wyrzeczenie sig Zycia osobistego, odpoczyn-
ku (chroniczny brak snu), wyksztalcenia. Tak wyglada rekonstrukcja topografii war-
tosci kultury kobiet ,,Solidarnosci”, jesli optyke wyznacza badanie warto$ci solidar-
nosci w jej aksjotycznym uwiktaniu.

JEDNOSTKA I WARTOSCI

Pytajac ,,co zyskuje czytajac kulturoznawczo?” miatam przede wszystkim na mysli
to, co bywa utomnoscia przyjecia perspektywy gender — laczne traktowanie kobiet
jako grupy, by lepiej odroznic je od zbioru przeciwnego, czyli mezczyzn®®. Takie my-
$lenie redukuje poszczegdlna jednostke do tego, co jest charakterystyczne dla danej
plci. Powszechne w naukach humanistycznych (a wynikajace gtownie z przyjmo-
wanego modelu poznania naukowego) ujmowanie jednostki z perspektywy grupy
pozbawia ja indywidualno$ci — niepowtarzalnos$ci, specyficznosci, odrgbnosci. Po
drugie, nawet gdy obecna jest w analizach, to na zasadzie jgzykowego uzusu i kur-
tuazji, jako bierna realizatorka wzoru kultury opracowanego przez badaczy. Wedtug
Stanistawa Pietraszki® powinnoscia nauki o kulturze jest badanie tego co prawidtowe
1 co przypadkowe, tego co pojedyncze i tego co powtarzalne (autonomii i heterono-
mii kultury). W tym studium solidarno$ci koncentrowatam sig na uchwyceniu tego,
co w kulturze swoiste, pomijajac wplywy, jakie wywieraja na nig jej heteronomie.
Z racji ograniczono$ci autonomii kultury (i pamigtajac o relacji: podmiot—warto$ci)
badanie skupione na prawidtowosciach kultury powinno uwzglednia¢ opis tego co
jednostkowe, swoiste dla danego przypadku. Nie znaczy to jednak, ze czlowiek, ani
w swej indywidualnosci, ani typowosci, ma by¢ podmiotem dziejow kultury.
Konsekwencja takiego my$lenia o kulturze jest zainteresowanie badacza konkretna
jednostka uobecniajaca warto$ci w indywidualnych aktach — i w efekcie dane, kto-
re nie tak tatwo daja si¢ uktada¢ we wzory i prawidlowos$ci. Jacek Schindler'® po-
daje przyklad z Mitu i znaku R. Barthesa — uwolniony po zakonczeniu wojny
w Indochinach generat de Casteries prosi o podanie frytek. Generat nie realizuje do-
minujacego wzoru kultury — pisza o tym skandalu gazety. Podobnie niestandardo-

97 S. Penn, Tajemnica panstwowa, s. 13.

98 Z uwagi na roznorodnosé refleksji w obrebie gender studies, a zwlaszcza na nowsze ujecia, dazace
do ukazywania kobiet in many voice (odpowiedz na zarzut wobec feminizmu drugie;j fali), taka perspekty-
wa wydaje sig by¢ juz teoretycznie przezwycigzona, dominuje nadal w polskiej praktyce; por. ze stanowi-
skiem F. Thebaud, Tworzenie historii kobiet we Francji, s. 89.

% S. Pietraszko, Kultura i indywidualnosé, [w:] Studia o kulturze, Wroctaw 1992.

10 J Schindler, O dwdéch modelach powigzania kultury z jednostka, [w:] Kultura a jednostka
ludzka, ,Prace Kulturoznawcze” 1995 nr 5.
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wa jest pierwsza reakcja Szczesnej na ogloszenie stanu wojennego: ,,Dzigki Bogu,
nie muszg dzisiaj i$¢ do pracy. Moze sig wreszcie wy$pig”'®' czy wyznanie Dodziuk
pytanej o najwieksze ,,podziemne” marzenie — ,,Zeby sig dobrze wyspac¢ albo wyje-
cha¢ na urlop”, ,,obudzi¢ sig za rok”'®2. We wzorze kultury polskiej bohater nie méwi
o tym, ze najbardziej marzy o dtugim $nie. Ze nie pamigta ogloszenia stanu wojenne-
go, bo lubi pospa¢ do potudnia. To, co nie miesci sig we wzorze, zostaje usunigte
(lub funkcjonuje jako anegdota). W perspektywie, z ktorej ,,wida¢” relacje kultury
1 jednostki, jest miejsce na taka historig. Nie chodzi o to, ze Szczgsna jako jedyna
w Polsce jest $piochem. ,,Osobliwoscia sytuacji nie jest jednak jej oryginalnos¢, ale
jednostkowos¢. Jednostkowo$¢ polega na przejsciu od sfery aspektdw, matryc, wzo-
row, w ktorej to sferze mialy miejsce poprzednie procesy nazywane realizacja war-
tosci, do $wiata zdarzen, rzeczy, 0sob”'®. Jednostkowos¢ przypadku stwarza miej-
sce na pisanie ludzkiej historii. Chociaz wigc podmiotem badania kulturoznaw-
czego nie jest jednostka (dla niej zwykle rezerwuje sig¢ nazwg podmiot), lecz $wiat
warto$ci'®, to dzigki nierozerwalnemu (i nieprostemu do opisu) zwiazkowi migdzy
istnieniem warto$ci a ich uobecnianiem jest ona na horyzoncie historii kultury. By¢
moze jedynym wyj$ciem poza opozycje¢ idiograficzne—nomotetyczne jest metoda zwa-
na studium przypadku.

ZAKONCZENIE

Os$mielona zapewnieniem Franklina Rudolfa Ankersmita ,,Tylko metafory «obalaja»
metafory”'%, koncze artykut ,,tekstylna’” metafora nici. Studiowanie przypadkow, kry-
tyczna lektura Szminki na sztandarze 1 Podziemia kobiet, polegato na odnalezieniu
w skomplikowanej strukturze splotu kilku nitek i probowaniu pdjscia za nimi. W oba-
wie o integralno$¢ tkaniny, jaka jest tekst, wybratam tylko cztery — nazwijmy je:
genderowa, historyczna, oralng i kulturoznawcza — gdyz te wydaja si¢ mi kluczo-
we dla wzoru. Nitki te mozna nazwacé tez glosami i prébowac je zgodnie z femini-
styczna strategia o$wietlac, sprawdzaé kto rzeczywiscie mowi w tekscie i co z tego
wynika. Tym zajmuje sie feministyczna oral history. Nitke mozna tez rozdzieli€ i to,
co powstanie nazwac tekstami, a wtedy zajac sie problemem intertekstualno$ci, swo-
istoscia kazdego tekstu z osobna i specyfiki zwiazkow, w jakie wchodza tworzac
hipertekst. Splot, jaki odstania si¢ przy pociagnigciu za ,.kultur¢” umozliwia zobacze-
nie najwazniejszego — historycznie zmiennyc¢h odpowiedzi na pytanie o czynniki
sprawcze aktywnosci kobiet w historii. Probujac na podstawie opowiesci kobiet ,,So-
lidarnosci” odtworzy¢ konfiguracje $wiata wartosci (przestrzen aksjotyczna), trzeba

00 S Penn, Podziemie..., s. 74.

12 E. Kondratowicz, op. cit., s. 32.

133 Schindler, op. cit., s. 156.

104 Najwazniejsza roznica miedzy historig kobiet a historig kultury nie jest wigc mozliwo$¢ zaistnienia
jednostki w obrebie refleks;ji, lecz odmienno$¢ podmiotow.

% F. R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, [w:] Postmodernizm. Antologia przekia-
dow, red. R. Nycz, Krakow 1996.
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dawac caly czas sugestie, ze tkanina jest ,,dwustronna” (warstwowa), ze nie to, co
na powierzchni decyduje o wzorze, ze to nie cztowiek go wymysla czy tworzy. Jest
on oczywiscie do jego powstania niezbedny, ale relacja ta jest bardziej skompliko-
wana.

Feministyczne historyczki, jakimi sa mimo zastrzezen Penn i Kondratowicz, przy-
czyniaja si¢ do tego, by pewne wzory zaczynaly wychodzi¢ z mody, by nadszedt
czas na zmiang. Nie uwzgledniajac kobiet w historii sprawiamy, Ze tkanina (dziejow)
jest mniej wzorzysta, przy czym faktu tego nie mozna relatywizowac, odwotujac sie
do poczucia smaku — jest ona obiektywnie gorsza i brzydsza i to nie tylko dlatego,
ze mowiaca wylacznie o plci meskie;j.



