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Abstract

Izabela S zy ro k a: Wilhelm Dilthey's “Formation of the Historical World in the Humanities ” in Polish
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mation of the Historical World in the Humanities.
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Wydana w Berlinie w 1910 roku Budowa swiata historycznego w naukach humani-
stycznych stanowi kontynuacje tej czesci rozwazan Diltheya z Einleitung in die Ge-
isteswissenschaften (1883), ktora filozof okreslal pojgciem , krytyki rozumu historycz-
nego”. Pierwszy polski przektad E. Paczkowskiej-Lagowskiej obejmuje rozprawy:
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Plan der Fort-
setzung zum ,, Aufbau der geschichtlichen Welt”... a takze Zusdtze zum ,, Aufbau der
geschichtlichen Welt” pochodzace z tomu VII Gesammelte Schriften (szdste, nie-
zmienione wydanie 1973, B.G. Teubner Verlagsgesellschaft Stuttgart, Vandenhoeck
& Ruprecht in Gottingen). Wydanie zawiera rGwniez objasnienia thumaczki odnosza-
ce si¢ do miejsca wspomnianych rozpraw w catosci dzieta Diltheya, historii powsta-
nia VII tomu jego pism (swoistego sprawozdania z zycia idei filozofa w umystach
uczniéw) oraz — w postowiu — uwagi podsuwajace czytelnikowi pewien interpre-
tacyjny trop: jedynie na drodze poznania historycznego cztowiek uzyskuje dostep do

' Omoéwienie ksigzki: Wilhelm Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach humanistycz-
nych, przet. E. Paczkowska-Lagowska, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, ss. 380
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tego, kim jest — dlatego nauki humanistyczne, o$wietlajace mu jego dzieje, posiadaja
filozoficzne znaczenie.

Moim zadaniem jest tymczasowe odgraniczenie nauk humanistycznych od przy-
rodniczych na podstawie pewnych cech. W ostatnich dziesigcioleciach toczono
interesujace dysputy na temat nauk przyrodniczych i humanistycznych, szcze-
golnie za$ na temat historii. Nie zaglebiajac si¢ w poglady, ktore starty sig w tym
sporze, przedstawiam tu odmienng probg rozpoznania istoty nauk humanistycz-
nych... (s. 20)

W ten sposéb rozpoczyna si¢ Budowa swiata historycznego..., czy oznacza to
jednak, ze wlasciwy przedmiot tej ksiazki czytelnik ma juz ,jak na dloni”? Georg
Misch, wspominajac swojego nauczyciela, zauwazyl, ze jego zycie w calosci skupi-
fo sig na ,,obiektywnosciach duchowego $wiata, wielkich obiektywnych potegach,
ktére wydata z siebie historia czlowieka™. Pasjonujace w przypadku tego filozofa
wydaje si¢ pytanie: dlaczego tak wiasnie sie stalo? Styl Budowy... jest wyzbyty
z wszelkiego patosu, ostentacyjnego wizjonerstwa w odniesieniu do ludzkich dzie-
Jjow, zadan autorytarnie zglaszanych wobec czlowieka; jej Autor méwi do nas ci-
chym glosem uczonego, ktorego jedynym celem zdaje si¢ byc¢ tylko wysondowanie
swojego przedmiotu — humanistyki jako wiedzy o historycznych formach, w ja-
kich uzewnetrzniat si¢ ludzki duch.

Zwracamy sig do historii, szukajac w niej zrozumienia naszej aktualnej sytuacji,
pragnac odkry¢ wilasciwe zrodlo zagadnienia, z ktorym — jak sadzimy — wspot-
czesna nam epoka zmuszona jest intelektualnie si¢ uporaé, oraz popetione kiedy$
biedy, ktore staly si¢ przyczyna obecnych trudnosci.

Jedynie czyny cztowieka, utrwalone ekspresje zyciowe, ich oddziatywanie na in-
nych pouczaja go o nim samym; tak oto uczy si¢ poznawaé samego siebie jedy-
nie na okreznej drodze rozumienia. O tym, czym niegdy$ bylismy, jak sie rozwijali-
$my, stajac si¢ tym, kim jestedmy, dowiadujemy si¢ z tego, jak postepowalismy,
jakie powzigliSmy plany Zyciowe, jak si¢ wykazaliSmy w naszym zawodzie, ze sta-
rych zarzuconych listow, z opinii o nas wypowiedzianych dawno temu. (s. 29)

Czym jest czlowiek, ktorego istota nie daje si¢ przeciez zamkna¢ w jakims$ jed-
nym, jego wlasnego autorstwa, historycznym okresleniu sig, ujaé jako egzemplarz
epoki wyksztalcenia historycznego lub, spogladajac z innej perspektywy, rozwoju
wysokich technologii informatycznych — a zatem — pouczenia w zakresie pozo-
statych mozliwych form pojeciowego odnoszenia si¢ do siebie, aktualnie wykluczo-
nych jakim$ pierwotnym dla konkretnego ludzkiego Zycia rozstrzygnigciem, udziela
nam humanistyka. Czyniac to odkrywa ona tez te idee, ktore dzi$ zapoznane, przy-
czynily sie do uformowania naszego obecnego pojecia tego, kim jeste$my. Jesli po-
jecie to okazuje si¢ problematyczne, studia humanistyczne daja pewna szansg zrozu-
mienia podstaw tej sytuacji.

2 G. Misch, Vom Lebens- und Gedankenkreis W. Dilthey, Frankfurt 1947, przeki. G. Sowinski,
Wokot rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Krakow 1993.
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Poglady Diltheya ksztaltowaly sie w szczegolnej intelektualnej atmosferze, na kto-
rej charakter wywarlo wptyw poloZenie, w jakim znalazla si¢ filozofia po ostatnim
wielkim systemie metafizycznym Hegla. W stosunku do dziejow i cztowieka pojawi-
y si¢ wowczas nowe punkty widzenia. Szkota historyczna postrzega kulturowa rze-
czywisto$¢ jako scene dziatania podmiotow zbiorowych (narodéw, sit moralnych),
posrod ktorych znika ludzka jednostka. Thomas Carlyle wprowadza perspektywe od-
mienna — to polityk, poeta, mysliciel czy religijny geniusz sa tymi, ktorzy nadaja
ksztalt dziejom powszechnym. Socjologia Comte’a rozpatruje obszar ducha obiek-
tywnego 1 jego tworce za pomoca metod zaczerpnigtych z zakresu nauk przyrodni-
czych. Wraz z zainicjowanym przez O. Liebmanna, E. Zellera, K. Fischera progra-
mem ,,powrotu do Kanta” dotychczasowe stanowiska metafizyczne zaczynaja by¢
postrzegane jako ,.,fazy nieprawdy” (W. Windelband, Die Philosophie im deutschen
Geistesleben des XIX. Jahrhunderts). Druga potowa XIX wieku to takze rozwoj bio-
logii genetycznej 1 — z drugiej strony — nauk humanistycznych (historii, ekonomii,
prawa, religioznawstwa, literaturoznawstwa, teorii sztuki i muzyki, psychologii), kto-
rych ustalen, jako odnoszacych si¢ do czlowieka bedacego rowniez obiektem namy-
stu filozofii, ta ostatnia nie moze zignorowa¢. W konsekwencji — na podstawie owej
réznorodnos$ci stanowisk i wzajemnej opozycyjnos$ci ich rozstrzygnig¢ — nie tylko
w Diltheyu rodzi sie wowczas przekonanie, ze filozofia stata sig sama dla siebie pro-
blematyczna; niejasne okazuje sig jej powotanie, dotychczasowe metody pracy i ich
rezultaty nastrajaja sceptycznie. Z kolei na fakt, iz czlowiek, z uwagi na wielo$¢
pojawiajacych sie naraz definicji, okazuje si¢ dla siebie zagadka, zwrdci nastgpnie
uwage antropologia filozoficzna. W tym konteks$cie zwrot Diltheya ku naukom hu-
manistycznym, a poprzez nie ku wlasnej zawodowe;j historii, wydaje si¢ catkowicie
uzasadniony (podobnie postapi pdzniej Husserl w rozprawie Kryzys nauk europej-
skich i fenomenologia transcendentalna). Studiowanie obiektywnych potgg $wiata
ludzkiego ducha bytoby zatem, w przypadku Diltheya, proba samoodnalezienia sig
poprzez historig, ale tez przedsigwzigciem szczegdlnego rodzaju — filozoficzne zro-
zumienie tresci humanistyki miato tu pozwoli¢ myslicielowi uwolni¢ si¢ spod naci-
sku $wiatopogladéw epoki i uczyni¢ miejsce dla wiasnego stanowiska, ktore god-
nos¢ cztowieka upatruje w jego nieskonczenie tworczej naturze, sprawiajacej, ze nie
zadowala go zaden ze zbudowanych przezen $wiatow, a takze, iz dazy on do tego,
aby ksztalt rzeczywistosci zalezal od jego intelektualnych rozstrzygnigé. Nauki hu-
manistyczne staja si¢ dla filozofa interesujace, gdyz to w nich, biorac za punkt wyj-
$cia ducha obiektywnego, dochodzi sig ostatecznie do tego ,,co tworcze, warto$ciu-
jace, podejmujace dziatania, wyrazajace si¢ i obiektywizujace” (s. 30). Diltheya filo-
zoficzny namyst nad humanistyka, prowadzacy do uksztaltowania sig idei ,,$wiado-
mosdci historycznej”, okazuje si¢ w swym zamysle wielkim projektem wyzwolenia
czlowieka.

Historyczna §wiadomo$¢ skonczonos$ci kazdego zjawiska dziejowego, kazdej sy-
tuacji cztowieka i spoteczenstwa, wzglgdnosci wszelkiej wiary — jest ostatnim kro-
kiem ku wyzwoleniu istot ludzkich. Wraz z nig czlowiek osiaga niezalezno$¢ w ko-
rzystaniu z tresci kazdego przezycia, oddaje mu si¢ catkowicie bez uprzedzen, jak
gdyby nie istnial zaden system filozofii czy wiary, ktory byltby dla niego wiazacy.



172 Izabela Szyroka

Zycie zostaje uwolnione od poznania poprzez pojecia, umyst staje si¢ wolny od
pajeczyny myslenia dogmatycznego. Gdy wszystko to, co pigkne, §wigte, peine
poswigcenia, zostaje odtworcze przezyte i zinterpretowane, otwieraja si¢ perspek-
tywy, ktore ukazuja rzeczywistos¢. Podobnie godzimy si¢ z tym, co zle, szpetne,
poniewaz ma ono swoje miejsce w $wiecie, zawiera fragment rzeczywistosci, kto-
ry trzeba usprawiedliwi¢ w konstelacji swiata jako co$, czego nie sposob z niego
usunaé. I pomimo wzglednos$ci dochodzi do glosu ciaglosé sity tworczej jako
rdzenny fakt historyczny [...] W zyciu i dziejach istnieja momenty syntaktyczne
podobne do partykut i koniugacji i majg one znaczenie. Poszukuja go wszystkie
istoty ludzkie. Wczesniej zwykto si¢ ujmowaé zycie, wychodzac od $wiata. Jedy-
na droga, jaka istnicje, prowadzi jednak od interpretacji zycia do $wiata. Zycie za$
istnieje tylko w przezywaniu, rozumieniu i historycznym ujmowaniu. Nie wnosimy
zadnego sensu $wiata w zycie. JesteSmy otwarci na mozliwos$¢, ze sens i znacze-
nie powstaja dopiero w czlowieku i jego dziejach. Jakkolwiek nie w cztowieku od-
osobnionym, lecz w cztowieku historycznym. Cztowiek jest bowiem istotg histo-
ryczna. (s. 307).

Swiatopogladem, ktorego wplyw na charakter myslenia czasow Diltheya okazat
si¢ szczegolnie wyrazisty byty idee berlinskiej szkoty historycznej — naukowego
oérodka Niemiec po roku 1850. Szkota wyciagajac wnioski z pogladow historykow
kultury drugiej potowy XVIII wieku, ale takze z rozwazan problematyki dziejow
u Hegla, narzuca epoce historyczny sposob myslenia o cztowieku i jego kulturowych
oraz spotecznych wytworach. W konsekwencji wszelkie zjawiska dziejowe zaczyna
sig rozwazaé z uwagi na ich skonczonos¢ jako wzgledne, co prowokuje pytanie fi-
lozofa: ,,czy to, co wartosciowe (...) istnieje w dziejach o tyle, o ile w nich powsta-
je, oddziatuje i upada?” (s. 305). Czy zatem na historig naszego gatunku sktadaja sig
jedynie ruiny, a to, co wydawato si¢ by¢ trwalym osiagnigciem w rzeczywistosci
mialo jedynie jego pozor? W tym samym stopniu domaga sig¢ komentarza ze strony
filozofii — jako tego systemu kultury, ktory zmierza do ,,najwyzszych uogdlnien
i ostatecznych uzasadnien” (s. 142) — kwestia dziejowos$ci ludzkiego rozumu, pra-
gniemy bowiem wiedzie¢ na ile w naszym mysleniu jeste$my zdeterminowani przez
jakie$ pokoleniowe do$wiadczenie zyciowe. Jesli dziejowy $wiat jest tym, co — jak
mowi nam $wiadomos¢ historyczna — zawsze poprzedza jednostke, czy istnieje ja-
ka$ droga wyzwolenia jej wewnetrznych ograniczen? Skad w tej sytuacji uwarun-
kowania pojawia si¢ w niej owo ,,budujace uczucie, ze mozna i$¢ naprzod i realizo-
wa¢ nowe mozliwo$ci wlasnego istnienia” (s. 244)? Namyst nad historia — sifa, ktéra
ksztaltuje cztowieka — ma, w zamysle Diltheya, wskaza¢ sposéb uwolnienia go row-
niez od tego okreslenia jako istoty dziejowej. Szczegdlnego rodzaju historyzm Dil-
theya wskazuje droge przezwycigzenia poznawczego sceptycyzmu towarzyszacego
stanowiskom, traktujacym historig jako potggg, ktérej przemoznemu wplywowi jed-
nostka nie jest w stanie si¢ przeciwstawic.

Na pytanie: czym jest cztowiek, ktdrego natura wydaje si¢ dziewigtnastemu stu-
leciu utkana z historii nie da si¢ jednak — wedhug Diltheya — odpowiedzie¢ przez
odwotanie do introspekcji. Kierujac uwagg na przezycie, jako ludzki sposob doswiad-
czania rzeczywistosci dziejowej, u§wiadamiamy sobie poprzez nie jej réznorodnosé.
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Okazuje si¢ ona splotem intelektualnych przedstawien, wartosci, celow woli, ktore,
gdy tylko zdotamy zda¢ sobie z nich sprawg, wprowadzaja inne, zwiazane z nimi
strukturalnie elementy $wiadomosci, odnoszace si¢ z jednej strony do dotyczacych
ich wspomnien z drugiej do projektow, ktore zostaty przez nie zainicjowane. I w tej
samej chwili, w ktorej ujawnia si¢ nam charakter dziejow, do§wiadczamy wieloaspek-
towos$ci naszej wlasnej natury, poniewaz stanowi ona owej historycznej rzeczywi-
stosci stroneg. Jednak wiedzy, ktora uzyskaliSmy na tej drodze brakuje jeszcze cha-
rakteru powszechnosci; to co udato nam si¢ ustali¢ o dziejach i czlowieku wydaje
sig dotyczy¢ jedynie naszej niepowtarzalnej, osobistej historii. Pojawia si¢ wigc po-
trzeba skonfrontowania punktu widzenia naszego horyzontu zyciowego z innymi —
jednostkowymi i wspolnotowymi perspektywami. Dopiero wowczas zawarto$¢ prze-
zycia moze uzyskac status doswiadczenia zyciowego. Tego rodzaju odniesienie staje
si¢ mozliwe dzigki naukom humanistycznym, badajacym obiektywizacje ekspresji prze-
zy¢ — aktualnie niedostgpne dla nas mozliwosci prowadzenia zycia. Staja si¢ one
pewna miara, za pomoca ktérej zaczynamy dopiero dla samych siebie by¢ zrozu-
miali.

Dokonujac wgladu w pewien okreslony kompleks §wiadomosci (jakie$ przezy-
cie), badacz uzyskuje obraz pozbawiony jeszcze stabilnosci i1 ksztattu; autoobserwa-
cja odkrywa w niej nieustanne nakladanie sig przeszlosci chwili obecnej, mozliwosci
1 przysztosci, ktore nie pozwala dobrze rozpatrze¢ sig w jej tresci. Filozoficzna war-
to$¢ humanistyki polega na tym, ze dysponujac jej utrwalonymi wytworami, dostar-
cza ona solidniejszego materiatu dla takiej orientacji. Nie bez znaczenia jest tu row-
niez dystans, jaki nauki humanistyczne zapewniaja w stosunku do czlowieka jako
obiektu filozoficznego namystu; dopiero z ich perspektywy konstytuuje sig catos¢
krajobrazu ludzkiego ducha i oku obserwatora ukazuja si¢ wszystkie jego szczegoty.

Kontynuujac temat niewystarczalnosci introspekcji, z uwagi na cel, jaki stawia
sobie jego filozofia, Dilthey wskazuje, Ze metoda wgladu obejmuje, w gruncie rze-
czy, jedynie $wiadoma powierzchnig zycia jazni, nie jest natomiast zdolna dotrzeé
do jej warstwy ogoélnoludzkiej, do stosunkéw historycznych, w jakie jazn jest za-
wsze uwiklana, ujac¢ ja w jej zwiazkach z rozmaitymi systemami kultury — a zatem
unaoczni¢ wszystkie nici taczace czlowieka ze $wiatem. Tylko poprzez nauki huma-
nistyczne, objasniajace systemy kultury i systemy spoteczenstwa, prowadzi droga
do wiedzy o dziejach i historycznym cztowieku. Dlatego Dilthey nie moze nie zadaé
sobie pytania o sposéb, w jaki humanistyka odnosi si¢ do §wiata historycznego, oraz
o obiektywno$¢ tego ujgcia. Jednak juz samo objasnienie pojgcia dziejow jako przed-
miotu nauk humanistycznych oraz przedstawienie drogi, na ktorej on si¢ w nich kon-
stytuuje udzielaja odpowiedzi na pytanie o zwigzek zachodzacy pomigdzy nami
a historia; jest to mozliwe, poniewaz praktyka badawcza humanistyki wywodzi sig
z wlasciwych cztowiekowi form ujmowania i interpretowania wlasnego zycia, da-
nych kazdemu juz na poziomie najbardziej elementarnym. Namyst czlowieka nad sa-
mym soba stanowi podstawe, na ktorej opieraja si¢ nauki humanistyczne. Studiujac
metody, jakimi postuguja sig¢ w nich poszczegolne dyscypliny, a zatem, $ledzac szcze-
golowe zasady wznoszenia budowli $wiata historycznego, Dilthey odstania po pro-
stu ludzki sposob zycia, ktory jest istnieniem dziejowym.
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Nauki humanistyczne odnosza si¢ poznawczo do zewngtrznej, fizycznej rzeczy-
wistosci, ktoéra ujmuja z perspektywy zobiektywizowanych w niej ludzkich warto-
$ci i1 celow. Dzialajac na pewnych zewngtrznych formach daza do wydobycia z nich
sensu 1 znaczenia, w jakie wyposazy! je ludzki duch. Obrany przez nie punkt widze-
nia oznacza, ze pomigdzy badaczem i przedmiotem jego dociekan zawiazuje sig ,,sto-
sunek zyciowy” — odkrywana w rzeczywistosci celowos¢, wartosci i sens maja
podstawe w jego zdolnosci do ustanawiania warto$ci, wytyczania dla siebie celow,
intelektualnego odnoszenia si¢ do swiata (s. 71). Zobiektywizowane duchowe wy-
twory staja si¢ zrozumiale, gdy uczony interpretujac si¢ga do zasobu wiasnych prze-
zy¢. U podstaw $wiata historycznego nauk humanistycznych znajduje si¢ przezycie
— jako to, co uleglo obiektywizacji i stanowi teraz przedmiot humanistycznych stu-
dioéw oraz jako technika, jaka poshuguje si¢ rozumienie dazac do zglebienia uprzed-
miotowionego ducha.

Kontekst, wazny dla zrozumienia podniesionej przez filozofa kwestii obiektyw-
nosci wiedzy w zakresie spoteczenstwa i kultury, stanowia stanowiska Kanta i He-
gla. Rozwazania Diltheya nad warunkami poznawalno$ci dziejow w pewnym sensie
kontynuuja, w odniesieniu do pominigtej przez Kanta (nic w tym wzgledzie nie zmie-
niaja jego rozprawy z filozofii historii) czgsci rzeczywistosci, problematyke Krytyki
czystego rozumu. Nastgpuje jednak zmiana w sposobie prowadzenia refleksji episte-
mologicznej. Dilthey zauwaza, ze:

... oddzielenie od siebie aspektow $wiata dziejowego i jednostki jest niemozliwe...
JesteSmy najpierw istotami dziejowymi, zanim staniemy sie obserwatorami dzie-
jow i tylko dlatego, ze nimi jestesmy, mozemy rozwazac dzieje. (s. 288, 289)

Czlowiek nie tylko odnosi sie do dziejow z zewnatrz, rozwaza ich tresc, ale sig
z nimi splata, dziatajac w nich i do$wiadczajac takze z ich strony formujacego naci-
sku. Poznajacy znajduje sie zatem w nurcie historycznego zycia, ktore pojgciowo
stara sie wylozy¢, jako jego strona, i w tym wlasnie Dilthey dostrzega mozliwos¢
formulowania obiektywnych sadéw o historii:

... pierwotny warunek mozliwosci nauki historycznej polega na tym, ze ten, kto
bada dzieje, jest tym samym, ktory je tworzy. (s. 290)

Oznacza to, ze kantowski podzial na rzeczywisto$¢ sama w sobie i jej empirycz-
ny obraz zostaje u Diltheya zniesiony, a poznajacego nie mozna dhuzej utozsamiac
jedynie z podmiotem myslacym za pomoca apriorycznych niezmiennych ogélnych
pojeé. Objasnienie dziejow begdzie mozliwe dopiero wtedy, gdy stanie si¢ on czlo-
wiekiem ,,z krwi i kosci”, nie samym intelektem, ale rOwniez istota czujaca i obmy-
Slajaca projekty prowadzenia wlasnego zycia. Jak mozliwa jest wiedza historyczna
— to pytanie faczy mysl Diltheya z pierwsza Krytykq Kanta; na czym polega szcze-
gblny charakter poje¢ historycznych — odsyla do heglowskiej refleksji nad swiatem
dziejowym. To Hegel bowiem uswiadomit filozofii potrzebg stworzenia poj¢¢, za po-
moca ktorych stanie si¢ zrozumialy historyczny zwiazek. Starat sig, podobnie jak uczy-
nit to Fichte w odniesieniu do Ja, pomysle¢ takie pojgcie na sposob dynamiczny —
jako cato$ciowa historig stajacych si¢ w nim tresci. Blgdem okazata sig przyjgta przez
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niego metoda dialektyczna, w ktdrej roznorodnos¢ zycia dziejowego ulegla ,,zuboze-
niu i skostnieniu” (s. 127). Jednak koncepcje logiki Hegla, ktora starala sig¢ wyrazi¢
,.bezustanny potok dziania sig” (s. 127), Dilthey uwazat za wielki wklad w ksztalto-
wanie si¢ Swiadomosci historycznej. Jego wlasna koncepcja pojgé historycznych na-
wiazywata do heglowskiego rozumienia ich logicznego charakteru: miaty by¢ nieza-
lezne od ,,psychologicznego miegjsca i czasu 1 wyrazac to, co jest procesem w czasie”
(s. 293).

Podtoze nauk humanistycznych stanowia nie zabiegi pojeciowe, lecz uprzytam-
nianie sobie pewnego stanu psychicznego w jego zupetosci i zdolno$¢ odnale-
zienia go w przezywaniu odtworczym. (s. 96)

A zatem, udostepniany nam przez nauki humanistyczne ksztalt historycznego
$wiata ma swoj punkt wyj$cia w poznajacym podmiocie, ktory, opierajac si¢ na wia-
snych zyciowych do$wiadczeniach, przypisuje rzeczywisto$ci dziejowej okreslone
znaczenia. Nie wydobywa ich jednak ,,z siebie”, lecz pojmuje duchowe dzieje ludz-
kosci na mocy swego czlowieczenstwa i przynaleznosci do nich. Rozumienie innych,
ale takze wiedzg o sobie samych zawdzigczamy obyczajowi, tradycji, opinii publicz-
nej, wsrdd ktorych znajdujemy gotowe sady na temat zycia, okreslona hierarchig
warto$ci, zasady dotyczace wlasciwej w naszym kregu formy Zycia i stosownych
zyciowych celow; w tym sensie Dilthey mowi o ,,niekontrolowanym pochodzeniu”
wszelkiej wiedzy o zyciu (s. 93). Fakt iz — juz od samego poczatku — jednostka
»przezywa, mysli i dziala zawsze w sferze wspolnosci i tylko w niej rozumie”
(s. 112), thumaczy zrozumiato$¢, jaka przedstawiaja dla nas stowa czy czyny plyna-
ce z innego niz nasz ducha, jak rowniez wpltyw niektérych z utrwalonych ducho-
wych ekspresji na sposob, w jaki — od chwili zapoznania si¢ z nimi — zaczynamy
postrzega¢ motywy wiasnych dziatan. W innym przypadku, w kazdym napotkanym
ludzkim duchowym wytworze, spotykalibysmy zawsze jedynie wlasna wewnetrz-
no$¢, za$ zakres naszych przezy¢ uleglby wielkiemu zawgzeniu. Badacz w jakiej$
dziedzinie humanistyki, zglebiajac swoj przedmiot, znaczaco poszerza obszar tego
co wspolne, na przykiad studiujac materiaty historyczne (listy, dokumenty epoki, jej
réznorodne relacje), odwolujac sie do ustalen innych nauk o cztowieku, bowiem ,,ro-
zumienie osiagnie ostatecznie doskonato$¢ dopiero dzigki nawiazaniu do cato$ci nauk
humanistycznych” (s. 106). O konieczno$ci ciaglego przekraczania w praktyce hu-
manistycznej ograniczen wlasnych indywidualnych przezy¢, dziejopisarze przekona-
ni byli od samych poczatkéw naukowo uprawianej historiografii.

Tukidydes opart sig na wiedzy powstatej w praktyce politycznej greckich repu-
blik oraz na doktrynach prawa panstwowego, ktére sig¢ rozwingty w epoce sofi-
stow. Polibiusz przejat calos¢ politycznej madrosci arystokracji rzymskiej, ktora
osiagneta wowczas szczyt swego spotecznego i duchowego rozwoju, oraz posiadt
znajomo$é greckich dziet politycznych od Platona po stoikow. Potaczenie florenc-
kiej i weneckiej madrosci politycznej, do ktérego doszto wérod wyrafinowanej
i rozpolitykowanej elity, z odnowieniem i dalszym doskonaleniem teorii antycz-
nych, stalo si¢ przyczyna powstania dziejopisarstwa Machiavellego i Guicciardi-
niego. (s. 107)
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Nieustannie rozbudowujaca si¢ przestrzen wiedzy wspolnej poszerza horyzont
zycia indywidualnego i w naukach humanistycznych ,,prowadzi do uniwersalnosci”:
historyczne zycie, ktorego aspekty przedstawia dzieto uczonego nie jest ani jego wia-
snym zyciem, danym mu w przezywaniu, ani wylacznie punktem widzenia jedne;j
tylko epoki. Pierwotne zakorzenienie cztowieka w $wiecie wspolnym, ktore klasyczna
antropologia filozoficzna okresli jako wptyw zewnegtrznosci, siggajacy do samej jego
substancji, oznacza mozliwos¢ wyjscia, przede wszystkim za posrednictwem hu-
manistycznego wyksztalcenia, poza narzucane badaczowi przez jego wiasne czasy,
poznawcze 1 wartosciujace perspektywy. Wiedza wspdlna lub systematyczna, dzigki
ktorej jest mozliwe obiektywne i, jak sadzi Dilthey, coraz doskonalsze poznanie §wiata
dziejowego, wspiera sie natomiast na Zywym ujeciu naszej wiasnej indywidualnosci,
udostepniajacej nam przezycia innych — na tym polega ,,stosunek wzajemne;j zalez-
nosci w rozumieniu”, tak wlasciwy postgpowaniu nauk humanistycznych.

Poczawszy od podstawowych osiagnigé rozumienia, samo przezywanie, przezy-
wanie odtworcze 1 prawdy ogolne wiaza si¢ ze soba. Tworzenie poj¢é nie opiera
si¢ na normach czy warto$ciach wystgpujacych poza ujmowaniem przedmioto-
wym, lecz powstaje z tendencji rzadzacej catoscia myslenia pojgciowego i polega-
jacej na tym, aby z przeptywu zdarzen wydoby¢ to, co pewne i trwate. Tak wigc
metoda przyjmuje podwdjne ukierunkowanie. Zwracajac sig ku temu, co indywi-
dualne, prowadzi od czg$ci do catosci i1 nastgpnie od niej ponownie do czgsci,
a w ukierunkowaniu na to, co ogdlne, to samo oddzialywanie wzajemne zachodzi
migdzy ogdélnym a indywidualnym. (s. 111)

Zycie i mys$lowo ujete doswiadczenie zyciowe sa dla Diltheya niewyczerpywal-
nymi zrédtami rozumienia dziejow.

W przezywaniu i rozumieniu w naukach humanistycznych objawia sig zZycie jako
swoisty stan §wiata ludzkiego, a zatem: pewne odniesienia Zyciowe, zajmowane wo-
bec $wiata postawy, okreslone typy zachowan, sposoby obchodzenia si¢ z innymi,
ale tez z rzeczami i doznawane, z uwagi na forme postgpowania, konsekwencje
(s. 90, 91). Wymienione wlasnie zréznicowane okreslenia zycia sg zarazem réznymi
aspektami poznajacej je jazni. Powiazania, jakie w obrgbie dziejowego $wiata odsta-
nia humanistyczne badanie, stanowia tez jej zyciowe odniesienia. Na ich podstawie
wytwarzaja sie niezliczone odcienie jej postawy wobec Zycia — ujmowanie przed-
miotowe, wartoSciowanie, ustanawianie celow — prowadzace znéw do okreslonych
wypowiedzi o nim (wyrazonych sadow na temat ludzi i $wiata, ujetych w przysto-
wia zyciowych zasad). Podmiot poznajacy, co zostalo juz tutaj wspomniane, acza
z obiektem jego dociekan wielorakie zyciowe nici:

.. nie istnieja ani ludzie, ani rzeczy, ktore bytyby dla mnie jedynie przedmiotami,
nie za$ brzemieniem lub wsparciem, celem mojego dazenia badz skrepowaniem dla
woli, istotami, ktére nie miatyby znaczenia, nie domagaly si¢ wzgledow, nie byty-
by mi wewnetrznie bliskie badz w stosunku do mnie oporne, odlegte i obce. To
odniesienie zyciowe — czy to ograniczone do danego momentu, czy trwate —
sprawia, ze ci ludzie i te przedmioty sa rekojmia mojego szczescia, poszerzaja moje
istnienie, pomnazajg moja sile badz tez ograniczaja przestrzen mojej swobody, wy-
wieraja na mnie presje, pomniejszaja moje mozliwosci. (s. 91)




















