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Abstract

Bogustaw Skowronek, Linguistic Picture of Russia and Russians in Polish Cinema After 1990. Introduction,
“Historyka XLI, 2011: 23-35

In the article, basing on quotes from Polish films made after 1990, author reconstructs a linguistic picture of
Russia and Russians. In all analysed films, regardless of their artistic value, picture of our eastern neighbours is
mostly simplified and stereotypised. We observe “secondary stereotypisation of stereotype”. These actions are
taken to strengthen autostereotype of Poland and Pole, they are used in national psychotherapy.
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Nie jest wykluczone, ze Polacy wiedzg 0 Rosjanach to, co Rosjanie wiedzq o sobie
samych, nie chcgc sie do tego przyznaé, i odwrotnie
Czestaw Mitosz

Stowa sq krysztafami, ktdre zafamujq w sobie obraz swiata i skupiajg jego wybrane
aspekty
Jerzy Bartminski

W niniejszym szkicu chciatbym oméwi¢ jezykowy obraz Ros;ji i Rosjan, funkcjonu-
jacy w wybranych przeze mnie polskich filmach fabularnych nakreconych po 1990 roku.
Innymi stowy, bedzie to préba odpowiedzi na pytanie: jaki obraz naszych wschodnich
sasiadow mozna zrekonstruowaé na podstawie wypowiedzi postaci filmowych, pojawia-
jacych sie w poszczego6lnych dzietach?

Dzigki obserwacji warstwy lingwistycznej pragne pokaza¢, w jaki sposdb w kinie
po roku 1990 ,,gra si¢” etnicznymi wyobrazeniami Rosjan, czy i jak si¢ je przeksztatca,
wreszcie jak ,,przepracowuje” sie i odreagowuje traume carskiego zniewolenia, a péz-
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niej sowieckiej zaleznosci. Swoje obserwacje zestawiam z ustaleniami etnolingwistow
dotyczacymi jezykowego stereotypu Rosjanina oraz filmoznawczymi pracami na temat
obrazu Rosjan w Kinie polskim.

Ujecie niniejsze stanowi rekonesans badawczy. Dla wyrazistosci wywodu, z licznych
filmow po 1990 roku, w ktorych na rozmaite sposoby funkcjonuje obraz Rosji i Rosjan, do
analizy wybratem zaledwie 7: Szwadron Juliusza Machulskiego (1992), Psy 2. Ostatnig
krew Wiadystawa Pasikowskiego (1994), U pana Boga za piecem Jacka Bromskiego
(1998), Cory szczescia Marty Meszaros (2000), Persona non grata Krzysztofa Zanussiego
(2005), Katyn Andrzeja Wajdy (2007) i Malq Moskwe Waldemara Krzystka (2008).
Przedstawione wnioski nie maja oczywiscie charakteru ostatecznych rozstrzygnigc czy
catosciowych uogdlnien. Jezykowy obraz Rosjan w Kinie polskim wymaga bowiem dal-
szego wszechstronnego i wieloaspektowego zbadania.

Do analizy wybratem filmy bardzo réznorodne, reprezentujace rézne rejestry i pozio-
my. Wérod analizowanych ekranizacji znajduja si¢ dzieta z obszaru kina popularnego oraz
te, ktdre traktuje sie jako wypowiedzi wysokie, artystyczne. R6znia sie one estetycznie,
gatunkowo, problemowo; réznia si¢ takze temperamentem twoércéw i charakterem autor-
skiej wypowiedzi. Proponowany zestaw byt jednak wyborem celowym i bardzo swiado-
mym. Te, tak réznorodne filmy, sa bowiem pod pewnym wzgledem tozsame — zespala je
zawarty w nich wszystkich bardzo podobny i dalece stereotypowy obraz Rosji i Rosjan.
Dowodzi to, jak bardzo jest on spetryfikowany i utrwalony w polskiej $wiadomosci — nie
tylko potocznej. | méwie tu o wszystkich filmach tacznie, poczawszy od rubasznej kome-
dii Jacka Bromskiego U Pana Boga za piecem, a skonczywszy na inteligenckim ,,gorzkim
rozliczeniu z pigtnastoleciem polskiej wolnosci™, filmie Persona non grata Krzysztofa
Zanussiego. Ot6z, we wszystkich tych obrazach nie ustrzezono sie od stereotypowych
wizerunkéw naszych wschodnich sasiadéw — cho¢ czyniono to rzecz jasna w nieco od-
mienny sposob, mniej lub bardziej dostownie. Jednak mimo tych réznic, generalny profil
przedstawienia nie odbiegat od jednego — cho¢ ukazanego w kilku aspektach — uproszczo-
nego wizerunku.

Na poczatek pragne krotko przedstawic¢ podstawowe zatozenia teoretyczne niniejszego
wywodu. Jezykowy obraz swiata (JOS) to kluczowe pojecie lingwistyki kulturowej (antro-
pologicznej), ktére mocno akcentuje nierozerwalny, dwustronny zwiazek jezyka i kultury.
Wywodzi si¢ ono gtdwnie z niemieckiej mysli jezykoznawczej Wilhelma von Humboldta
i Leo Weisgerbera oraz prac etnolingwistow amerykanskich, Edwarda Sapira i Benjamina
Whorfa. Wedtug ich stynnej hipotezy (determinizmu jezykowego) w jezyku i jego katego-
riach zawarty jest konstrukcyjny schemat danej kultury i wszelkich jej przejawow, takze
autorskiej twdrczosci. Jezyk ma stanowi¢ zesp6t wzordw, ktore kierunkuja ludzie myslenie
i sposoby doswiadczania $wiata; system jezyka narzuca wiec siatke interpretacyjna ma
wrazenia ptynace ze $wiata zewnetrznego. ,,Realny” $wiat bytby tylko funkcja wzoréw
jezykowych. Takie mocne ujecie jest jednak zbyt deterministyczne i dzisiaj przyjmuje sie
,»ostabiona” wersjg tej teorii: jezyk, owszem, wptywa na sposob postrzegania swiata przez
jednostke i na sposéb jej méwienia o swiecie, ale ich nie determinuje, jedynie utrwala pew-
ne wartosci spoteczne i okreslone formy kontaktowania sie ludzi.

tT. Lubelski, Historia kina polskiego. Tworcy, filmy, konteksty, Katowice 2009, s. 546.
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Najogdlniej rzecz ujmujac, jezykowy obraz $wiata to zawarta w jezyku, réznie zwer-
balizowana, interpretacja rzeczywistosci dajaca sie uja¢ w postaci saddéw o swiecie. Moga
to by¢ sady ,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec w gra-
matyce, zwitaszcza stownictwie, frazeologizmach, w kliszowanych tekstach (np. przysto-
wiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone
na poziomie spoteczno-kulturowej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatdw?. Mieszcza sie
tu réwniez konotacje semantyczne, wszelkie cechy semantyczne ,,drugiego planu”, czy-
li indywidualnie (cho¢ motywowane kulturowo) tworzone znaczenia, czgsto potencjalne
i fakultatywne. Dlatego tez petna rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata danego obiek-
tu czy zjawiska musi uwzglednia¢ rdwniez elementy ,,pozajezykowe”: konteksty histo-
ryczne-polityczne aktu komunikacji, utrwalona wiedze o $wiecie autora i odbiorcow
(w odniesieniu do dziet sztuki) oraz towarzyszace im przekonania, sady, wierzenia, row-
niez skonwencjonalizowane pozawerbalne zachowania. Poprzez analize danych jezy-
kowych mozna bowiem dociera¢ do sposob6w postrzegania i nazywania $wiata przez
cztowieka, do kulturowych, politycznych i psychospotecznych mechanizméw kategory-
zacji zjawisk, a wigc poznawa¢ mentalnos¢ méwiacych w danym okresie historycznym.
W rekonstruowaniu JOS najczesciej wykorzystuje sie model definiowania kognitywne-
go, czyli odtworzenia subiektywnego sposobu konceptualizacji zjawisk rzeczywistosci
z catym bogactwem rozmaitych cech kategorialnych, z uwzglednieniem réznych aspektow,
w jakich ujmowany jest nazywany przedmiot, zjawisko lub osoba®.

Taki holistyczny sposob patrzenia na zwiazki jezyka, myslenia i kultury od kilkudzie-
sigciu lat intensywnie jest rozwijany w Polsce i w Rosji. Dzieta lubelskiej szkoty etnolin-
gwistycznej Jerzego Bartminskiego oraz rosyjskie dokonania, zwtaszcza Nikity Totstoja,
Swiettany Totstajowej, Tamary Cywian, Ludmity Winogradowej czy Serafimy Nikitiny
dowodza, ze koncepcja jezykowego obrazu swiata wraz z lingwistyka kognitywna stano-
wig dzi$ niezwykle ptodna i efektywna metodologie badan jezykoznawczo-kulturowych.

W kontekscie niniejszej analizy, chce mocno podkresli¢, iz JOS ujawnia sig nie tylko
w skonwencjonalizowanych realizacjach jezykowych, ale takze w tekstach artystycznych,
czyli wypowiedziach bedacych autorska kreacja. A zatem, mozna go rowniez rekonstru-
owa¢, analizujac teksty publicystyczne, literackie oraz — i to jest istota przedstawianego
tu rekonesansu — jednostkowe wypowiedzi oraz dialogi pojawiajace sie¢ w filmach fabu-
larnych. W takich autorskich tekstach, funkcjonujacych w ramach sciezki dzwiekowej,
doskonale bowiem ujawnia sie kulturowa, ponadindywidualna, zbiorowa swiadomosé
utrwalona w jezyku — obowiazujace przekonania, wartosci spoteczne i moralne oraz od-
powiednie formy nazywania rzeczywistosci. Czesto jezykowe obrazy Rosji i Rosjan w
tekstach filmowych obecne sa posrednio: funkcjonuja na zasadzie presupozycji, implika-
tur, sa elementem gier jezykowych. Jezyk w filmach nigdy nie jest kodem ,,przezroczy-
stym”, neutralnym. Dzigki analizie JOS mozna odtworzy¢ $wiatopoglad scenarzysty czy
rezysera, ujawnic ich przekonania i systemy wartosci, zdemaskowa¢ ich uwiktanie w dys-
kursywne (kulturowo-spoteczno-polityczne) mechanizmy kreowania znaczen. Jezykowy
obraz $wiata nie stanowi bowiem fotograficznego odbicia” danego zjawiska, jest za to
zawsze jego interpretacja — jednoczesnie antropocentryczna i etnocentryczna.

2 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 12.
% Tamze, s. 20.
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Przyjeta w okreslonym filmie perspektywa méwienia o Rosjanach lub o Rosji stano-
wi przede wszystkim rezultat zatozonego przez scenarzyste/rezysera okreslonego punktu
widzenia, okreslajacego forme i sposéb konstruowania wypowiedzi bohateréw (gtéwnie
decyduja o nim uwarunkowania historyczne, kulturowe, ideologiczne i spoteczne). Mozna
powiedzie¢, iz przyjete punkt widzenia i perspektywa ,,steruja” zastosowanym w wypo-
wiedzi filmowej zespotem srodkdw leksykalno-semantycznych. Autorski sposéb patrzenia
decyduje jednak nie tylko o gramatycznej formie wypowiedzi, ale takze o gatunku, stylu,
nacechowaniu aksjologicznym i funkcji spotecznej danego tekstu. Dlatego tez jezykowy
obraz Rosji i Rosjan w kinie polskim byt (i jest) odmiennie profilowany (poprzez wybor
odpowiednich cech) w zaleznosci od kontekstdw politycznych, aktualnych stosunkow
migdzy naszymi panstwami, okreslonej epoki historycznej, wreszcie od indywidualnych
pogladéw i artystycznych zamiaréw scenarzysty i rezysera. Co oczywiste, inaczej jezyko-
wo portretowano Rosjan w filmach miedzywojennych, inaczej w kinie PRL, inaczej dzi$
w Kinie wspodtczesnym.

Bardzo wazna czescia koncepcji jezykowego obrazu $wiata, moze nawet jego za-
sadniczym aspektem sa stereotypy, czyli ,,pojecia potoczne, ktore sa silnie zabarwione
podmiotowo, swoiscie wewngtrznie zorganizowane i wchodza w sktad jezykowo-kultu-
rowego obrazu $wiata danej wspélnoty komunikacyjnej”. Formalnie sa to najczesciej ge-
neralizujace sady (r6znie wyrazane tekstowo), majace tendencje do wartosciowania emo-
cjonalnego (nie zawsze jednak negatywnego). Chce bowiem podkresli¢, iz stereotypizacja
w mysleniu i jezyku jest zjawiskiem naturalnym, wrgcz koniecznym mechanizmem dla
naszych procesow poznawczych i komunikacyjnych. Jezyk juz ze swej istoty dokonu-
je uproszczen i generalizacji, kierunkujac nasze myslenie i zachowania. Stereotyp staje
sie wtedy forma odniesienia, elementem koniecznym dla dokonania pewnych skrétow,
uogolnien i wyraznej kategoryzacji. Sktonnos¢ do jednoznacznosci i syntezy jest zreszta
powszechna cecha poznawcza naszych umystow. Podobnie rzecz wyglada w sztuce fil-
mowej®. Nie byloby kina (zwlaszcza kina gatunkéw), gdyby nie stereotypizacja typow
ludzkich, rdl spotecznych, grup zawodowych, modeli dziatan, ludzkich wytworow, a na-
wet wizerunkdw zwierzat czy przedmiotdw. W ujeciu takim stereotyp staje sie wiec bliski
kognitywnym pojeciom ,,prototypu” oraz ,,scenariusza (schematu) poznawczego”.

Pojecie stereotypu stanowi wiec doskonata platforme badan, najpetniej taczaca anali-
zy stricte jezykowe (ptaszczyzne werbalna) z filmoznawczymi analizami $wiata przedsta-
wionego (plaszczyzna niewerbalna). Stereotypowy sposéb myslenia determinuje bowiem
rozne kody, ujawnia sie zaréwno na poziomie jezyka, jak i na poziomie komunikacji obra-
zowej®. Tworza one wtedy jeden motywujacy sie wzajemnie kompleks zjawisk lingwi-
styczno-wizualnych. Pamieta¢ jednak trzeba, ze stereotypy jezykowe sa zawsze trwal-
sze, jako te bardziej ustabilizowane i mniej podatne na zmiany wynikajace z inwencji
autorskiej. Generalnie, tak jak JOS, tak tez stereotyp — w formie werbalnej lub ikonicznej
— opiera sie na elementarnych sposobach postrzegania i interpretacji rzeczywistosci po-

4J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, [w:] Wspo/czesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 373.

5 Por. J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007; K. Zanussi,
Stereotypy narodowe w filmie, [w:] Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw 1995.

Por. T. Piekot, Jezykowa i wizualna reprezentacja stereotypu (rekonesans badawczy), [w:] Jezyk a komu-

nikacja 17. Jezyk polski XXI wieku: analizy, oceny, perspektywy, red. G. Szpila, Krakéw 2007.
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przez tworzenie kolekcji cech znaczeniowych (zaspokaja sie wtedy potrzebe oszczedno-
$ci poznawczej) oraz ustanawianie wyraznych opozycji semantycznych. W interesujacym
nas stereotypie etnicznym odzwierciedlana jest potrzeba tworzenia tozsamosci zbiorowej
(wewnetrznej identyfikacji i spéjnosci grupy) przez jej przeciwstawienie innej spotecz-
nosci. Okresla si¢ wtedy kim jestesmy ,,my” (autostereotypy) oraz kim sa ,,oni” (hetero-
stereotypy) — w tym wypadku Rosjanie. Opozycja ,,my” — ,,oni”; ,,swdj” — ,,obcy” nadal
stanowi fundamentalne rozréznienie spoteczne, bowiem ,,s0ba” mozna sta¢ sie dopiero w
relacji z ,,innymi”, ,,obcymi”. Potrzeba dyferencjacji dotyczy zwtaszcza relacji bliskich,
sasiedzkich. Grupy, ktére etnicznie sa sobie bliskie, zawsze sa bardziej podatne na konflikt
— czuja bowiem wyrazna potrzebe podkreslenia swej odmiennosci. Dlatego tez najbar-
dziej rozbudowane stereotypy etniczne w polszczyznie posiadaja Niemcy oraz Rosjanie,
w dalszej kolejnosci Zydzi, Ukraincy i Cyganie (dzis powiedzielibysmy Romowie).

Warto zauwazy¢, iz cze$¢ stereotypow etnicznych Rosjanina, ale takze Polaka wynika
Z Wzajemnego niezrozumienia istoty tzw. ,,skryptéw kulturowych”. Sa to rozpowszech-
nione w okreslonych spoteczenstwach i odzwierciedlane w jezyku normy, dotyczace
sposobdw mowienia, myslenia, dziatania, a nawet czucia’. Andrzej de Lazari nazywa je
»Zaprogramowaniem kulturowym™8, Dla os6b spoza danej grupy etnicznej tak zaprogra-
mowane zachowania i postawy sa albo niedostrzegane, albo obce, niezrozumiate, nawet
razace i budzace sprzeciw. To wiasnie skrypty kulturowe leza m.in. u podstaw odmiennego
konceptualizowania w jezyku polskim i jezyku rosyjskim takich poje¢ jak: honor, pokora,
indywidualizm, demokracja, panstwo, wiadza, Wschdd, Zachod. Wyraz niezrozumienia
skryptow kulturowych stanowia wiasnie jezykowe stereotypy oraz odpowiadajace im po-
zawerbalne przedstawienia, np. filmy, spektakle teatralne, piosenki, kabaretowe wystepy,
graficzne karykatury itp.

Funkcjonujacy w Polsce jezykowy stereotyp Rosjanina zostat wszechstronnie omé-
wiony przez Jerzego Bartminskiego, Iring Lappo i Urszule Majer-Baranowska®. Okazato
sie, ze jest on bardzo rozbudowany. Na podstawie analizy systemu jezykowego, spotecz-
nych konwencji mowienia, zebranych ankiet oraz konkretnych tekstow lubelscy badacze
wyekscerpowali zespdt utartych zdan-sadow liczacy ok. siedemdziesieciu jednostek (cech
trwale przypisywanych Rosjanom), ktére tworza odpowiednie profile semantyczne, tj.
funkcjonalne warianty stereotypu, zalezne od doboru przez nadawce odpowiednich aspek-
tow semantycznych (ich wybor jest warunkowany wiedza o $wiecie méwiacego, przyjetym
punktem widzenia oraz zalezny jest od kontekstow spoteczno-politycznych, w ktorych on
funkcjonuje). Zmiany w strukturze stereotypu i hierarchii odpowiednich profili motywo-
wane sa historycznie i polegaja najczesciej na zamianie odpowiednich aspektdw seman-
tycznych; wysunieciu pewnych na plan pierwszy, a zepchnieciu innych na plan dalszy.

Rozpowszechnione dzisiaj stereotypowe cechy Rosjanina dotycza wiec:

» pochodzenia (generalnie, niezaleznie od etnicznego pochodzenia, mianem tym okre-
$la si¢ wszystkie osoby z Rosji, z krajow byfego ZSRR, ze Wschodu, z Azji),

"Por. A. Wierzbicka, Jezyk — umys? — kultura, Warszawa 1999.

8 Por. A. De Lazari, Wzajemne uprzedzenia Polakéw i Rosjan, [w:] Katalog wzajemnych uprzedzes Pola-
kéw i Rosjan, red. A. De Lazari, Warszawa 2006.

°J.Bartminski, I. Lappo, U. Majer-Baranowska, Stereotyp Rosjanina i jego profilowanie we wsp6#-
czesnej polszczyznie, ,,Etnolingwistyka” nr 14, Lublin 2002.
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» wygladu (kufajka, dresy, szeroka twarz, toporna aparycja, czerwony nos, zfote zeby,
ale tez silny, wytrzymaty na trudy),

»  sytuacji bytowej (pije duzo wodki, zyje w biedzie, jest niechlujny, handluje na baza-
rach, zajmuje sie przemytem, kradnie, jest nieuczciwy, ale tez jest przedsiebiorczy),

* wyznawanej ideologii (jest fanatykiem komunizmu, zapatrzonym w ideologie, niena-
widzi kapitalizmu, potrzebuje wodza, teskni za mocarstwowosciq Rosji, jest ogarniety
maniq wielkosci),

»  polityki (jest zniewolony, uksztastowany przez propagande, bezkrytycznie podporzqd-
kowuje si¢ wfadzy, boi sie jej),

» sfery psychicznej (jest odwazny, szczery, uczuciowy, kieruje sie emocjami, ma tzw.
rosyjskq dusze, ale tez uparty, naiwny, gfupi),

» sfery psychospotecznej (jest posfuszny, zastraszony, ale tez wywyzsza Sie, jest bez-
wzgledny, brutalny, msciwy, zach/anny, zdolny do gwaf/tu i stosowania przemocy,
przebiegfy. Z drugiej strony: pragnie wolnosci i jest zdolny do poswiecer, zw/aszcza
dla idei),

» sfery spotecznej (jest goscinny, towarzyski, wesoty, wylewny ale tez despotyczny,
chamski i agresywny),

» przynaleznosci kulturowej (przywigzany do swego jezyka, tradycji i kultury, muzy-
kalny, lubi tasiczy¢ i spiewac, rownoczesnie niewyksztafcony, zacofany i prymitywny,
jest prawosfawny).

Z tego bazowego zespotu cech w konkretnych realizacjach tekstowych wyprowadza
si¢ odpowiednie profile. W Polsce utrwalonymi spotecznie — i widocznymi takze w wielu
realizacjach filmowych — sa trzy gtéwne sposoby widzenia:

» prostego cztowieka (odpowiada mu ludowy profil Rosjanina ,,brata-wroga”, na ktory
sktadaja sie syndrom stowianskiej swojskosci, rosyjskiej duszy, ale zarazem wizeru-
nek agresora i niewolnika),

»  patrioty (tu miesci si¢ profil Rosjanina zaborcy, stugi Imperium, z ktérym sie on utoz-
samia, w imig ktorego ktamie, gwalci i zabija, ale rownoczesnie ,,wladcy-niewolni-
ka”, owtadnietego zbrodnicza ideologia dominacji nad innymi),

» inteligenta (wybrane cechy tworza tu profil przyjaciela-Moskala, obraz Rosjanina
jako cztowieka kulturalnego i wrazliwego; Rosjanina nosiciela specyficznej i bogatej
kultury narodowej).

Sporadycznie pojawia si¢ czwarty punkt widzenia: dobrze wyksztatconego,
proeuropejskiego pragmatyka (najczesciej profil przedstawicieli mtodej genera-
cji. Rosjanin jest wtedy partnerem, Europejczykiem, demokrata o podobnych aspiracjach
zyciowych i zblizonym do Polakéw systemie wartosci). Szczegdlnie jest to widoczne
w filmie Krzysztofa Zanussiego Persona non grata. Rezyser dokonat tu prostego (i nie-
co mechanicznego) przeniesienia akcentéw: polski ambasador jest butny, zarozumiaty i
arogancki, za$ jego rosyjski odpowiednik dodatkowy ,,smaczek” polega na tym, iz ro-
syjskiego ambasadora gra Nikita Michatkow, tworca propagujacy wielkomocarstwowosé
Rosji (reprezentuje spokdj, pragmatyzm i racjonalizm:) ,, Tyle juz lat, a ty wciaz chcesz
protestowag!; Pary pusciliscie duzo, a pociag ani drgnat. Zal ci?”
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Nim przejde do dalszego oméwienia jezykowego obrazu Rosji i Rosjan w kinie in-
teresujacego mnie okresu, pragne krotko przedstawi¢, ktore z powyzszych kognitywnych
profili stereotypowego Rosjanina najczesciej pojawiaty si¢ w polskim kinie do 1989 roku.
Ze studidw Elzbiety Ostrowskiej i Adama Wyzynskiego'® oraz Piotra Zwierzchowskiego
wynika, ze filmowy wizerunek Rosjan byt, w zaleznosci od okresu historycznego i zato-
zonych celéw politycznych, dos¢ jednoznaczny i mocno wyrazisty. Ot6z, w kinie do 1939
roku obraz ograniczony zostat jedynie do profilu ,,polski patriota vs. rosyjski najezdzca”.
Pierwsze polskie filmy oraz pdzniejsze dzieta miedzywojenne przedstawiaty Rosjan ge-
neralnie jako wrogéw Polski i polskosci, zaborcéw i grabiezcdw, pozbawionych indy-
widualnosci bezwzglednych realizatoréw imperialnej polityki — Rosji Carskiej a potem
Rosji Sowieckiej. Obrazy carskiego zotdaka, a potem bolszewika barbarzyncy okazaty si¢
bardzo trwatym przedstawieniem. Napisy pojawiajace sie w filmach tego okresu tworzyty
jednoznaczny jezykowy wizerunek wroga: Bolszewicy we wsi! Ratujcie sie, uciekajcie!
(Dla Ciebie, Polsko A. Bednarczyk 1920); Trzeba uciekaé, bolszewicy! (Cud nad Wistg
R. Bolestawski 1921). Rosjan pokazywano wiec jako ludzi ztych, prymitywnych, dzikich,
nie respektujacych zadnych zasad. Z kolei w licznych wizerunkach melodramatyczny ja-
wili sig oni jako ludzie nieracjonalni, gwattowni w uniesieniach i porywach. W obrazach
satyrycznych byli zas gtupi, strachliwi i serwilistyczni.

Natomiast w Kkinie fabularnym PRL (po 1945 roku) wszystkie wizerunki Rosjan
i Rosji podporzadkowane byty obowiazujacym wtedy politycznym zatozeniom ,,przyjazni
polsko-radzieckiej”. Dlatego kinematograficzne przedstawienia nie byty zbytnio zr6zni-
cowane. Mozna jednak, moim zdaniem, wskaza¢ nadrzedny profil obrazowania Rosjanina
w Owczesnych filmach: byt to profil ,,prostego cztowieka”, w ktérym akcentowano prze-
de wszystkim stowianskie braterstwo, podobienstwo ducha, wspdlnote przekonan, zwy-
czajow oraz tozsamos¢ klasy spotecznej. Profil ten najwyrazniej uwidaczniat sie w kinie
wojennym, w ktérym mocno zaznaczano — czasem szorstkie, czasem zabawne — ale za-
wsze braterstwo broni, frontowa przyjazn, relacje sojusznicze (nieodmiennie budowane
na mocnej podstawie walki ze wspdélnym wrogiem) oraz pokrewienstwo ,,stowianskich
dusz”. Ich emanacja bylo tez czesto pokazywane mitosne uczucie taczace, w roéznych
konfiguracjach, konkretnych przedstawicieli obydwu nacji: Polski i Rosji (Zwiazku
Radzieckiego).

W kinie po roku 1990 wreszcie mozna byto méwi¢ o Rosji i Rosjanach wprost. Pojawito
sie sporo filméw, w ktérych obecny byt wizerunek naszych wschodnich sasiadéw. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zaczeto gwattowanie nadrabiac czas, kiedy nie wolno byto méwié
0 polskim rozumieniu wzajemnych relacji. W filmach po przetomowym roku 1989, juz
bez politycznych ograniczen, ktdre charakteryzowaty kino PRL, w spos6b otwarty zacze-
to wiec ocenia¢ stosunki polsko-rosyjskie, pokazywaé wydarzenia i zjawiska wczesniej
ukrywane, spychane w niepamie¢ lub zaktamywane. Wprost zaczeto ,,odreagowywac”
traumy wczesniejszego ucisku, opresji i dominacji. Redefiniowanie filmowego wizerunku
Rosji i Rosjan stanowito za$ gtdwna forme tych dziatan. Owo ,,wywabianie biatych plam”??

0 Por. E. Ostrowska, A. Wyzynski, Obraz Rosjan w kinie polskim, [w:] Katalog wzajemnych uprzedzer
Polakéw i Rosjan, red. A. De Lazari, Warszawa 2006.

1 Por. P. Zwierzchowski, Obraz Rosjan w kinie PRL, [w:] W objeciach wielkiego brata. Sowieci w Pol-
sce 1944-1993, red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa 2009.

127, Lubleski, dz. cyt., s. 512.
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i ,,przywracanie pamieci”®® realizowane byto w réznorodny sposéb. Czgsto w filmach po
1990 roku pojawiaty sie wypowiedzi mocno deklaratywne, jednoznacznie nazywajace an-
tagonistyczne relacje, méwiace wprost o przesladowaniu Polakéw przez Rosjan:

Bedzie to stowo wszystkich ludzi, ktérzy chca, zeby Rosjanie nie uciskali Polakéw (...) Zeby nikogo za
jego mysli nie mozna byto wywiez¢ na Sybir (...) Tysiace naszych juz zgingto, ale my i tak zwyciezymy!;
Nadejda czasy, kiedy tu was nie bedzie i Polska bedzie wolna!; Precz! To jest mdj dom! M6j kraj!*4.

Symptomatyczne jest to, ze stowa te, pochodza z filmu Szwadron (1992), kt6ry zostat
nakrecony rok przed ostatecznym wyprowadzeniem wojsk radzieckich z Polski. W innych
filmach réwniez styszymy bardzo czesto wypowiedzi definiujace wprost wzajemna nie-
cheé Polakow i Rosjan:

Powiedz Polak, ty chciates mnie zabi¢. -Nie lubig ruskich. -Nikt z was nie lubi ruskich, nawet ci, co lizali
nam dupy, nienawidzili nas! -Trudno kogos kocha¢ w takiej pozycji*®

Kiedy ty byte$ z nami jako sowiecki dyplomata, kiedy sympatyzowate$ z podziemiem, czy ty naprawde
bytes szczery, czy tylko udawates i tez donosites. No przeciez musiates donosi¢!*®

Tu wojna toczy sie 0 kazde drzewo, kazdy ptot, kazdy zydowski sklepik?’

O trudnych wzajemnych relacjach méwia réwniez rosyjscy bohaterowie omawianych
filmow. Taka perspektywa patrzenia na Polakdw jest zreszta zgodna z potocznym wyob-
razeniem funkcjonujacym w Rosji:

Kazdy Polak, ty tez, podejrzewasz kazdego Rosjanina, mnie tez, ze jest oszustem, ktamca, pisze donosy*®

Polacy, wy jak zwykle thy za wysoko zadzieracie!; Sojuszniki, krew by was zalatal”; ,Wyznajecie religie
naszych odwiecznych wrog6ow?*°

Po to my tyle lat z rusyfikacja walczyli, zeby ty teraz z ruska??

Ow konflikt polsko-rosyjski, ktory mogt by¢ wreszcie nazwany, czasami aksjologizo-
wano, by nada¢ mu uniwersalny charakter i historiozoficzne uzasadnienie. Przyréwnywano
wzajemna wrogos¢ do odwiecznego konfliktu dobra ze ztem:

Wydaje ci sig, ze jestes taki dobry? [do Polaka — B. S.] Ale to tylko dlatego, ze ja jestem taki zty! Beze mnie
jestes niczym. Ty to ja, jak niebo i piekio!*

Trumny polskiego putkownika i rosyjskiego dragona niczym sie nie roznity. Obaj zgineli w odwiecznym
zatargu dobra ze ztem?.,

B p Zwierzchowski, dz. cyt., s. 290.

4 Szwadron, rez. J. Machulski, 1992.

5Psy 2. Ostatnia krew, rez. W. Pasikowski, 1994.
16 Persona non grata, rez. K. Zanussi, 2005.

7 Szwadron, rez. J. Machulski, 1992.

18 Persona non grata, rez. K. Zanussi, 2005.

¥ Mafa Moskwa, rez. W. Krzystek, 2008.

2 U Pana Boga za piecem, rez. J. Bromski, 1998.
2 Psy 2. Ostatnia krew, rez. W. Pasikowski, 1994.
2 Szwadron, rez. J. Machulski, 1992.



Jezykowy obraz Rosji i Rosjan w kinie polskim po 1990 roku. Rekonesans 31

Nie bez znaczenia byt wreszcie fakt, ze Rosjanin jako INNY, zagrozenie i wrég, mégt
by¢ bezkarnie opatrywany w filmach potocznymi etnonimami: ,,Rusek”, ,,Ruski” (,,Ruscy
wkroczyli” [Katyzn, 2007]; ,,Nie wiesz, co nam Ruscy zrobili?” [Mafa Moskwa, 2008];
»,Dzwon do swojej ambasady. No, do Ruskich!” [Persona non grata, 2005]) oraz war-
tosciujacymi okresleniami typu ,,kacap”: ,,\Wolg by¢ dla pana zacofana kacapka niz ruska
suka, ktdra przybiegnie, jak tylko pan gwizdnie” (Mafa Moskwa, 2008); ,,Odrabali mi
kciuk kacapy jebane, odrabali mi prawy kciuk!” (Psy 2, 1994). Tego typu etnofaulizmy
(wyzwiska, negatywne epitety) sa najlepszym sposobem na podkreslanie w komunikacji
istniejacego dystansu wrogosci®.

Wymienione jezykowe konstrukcje, odwotujace si¢ do konceptualizacji Rosjanina-
wroga, zaborcy, oprawcy, ciemiezyciela na pewno stanowia, 0 czym juz pisatem, sposob
odreagowania wielowiekowej traumy. Sa forma przepracowania trudnej kiedys$ sytuacji
poprzez odpowiednie nazwanie zjawiska. Niestety, nazwawszy Rosje ciemiezycielem,
wprost wykrzyczawszy wzajemna wrogosé, kinematografia polska po 1990 roku nie za-
proponowata niczego nowego w budowaniu wizerunku wschodniego sasiada. Co wie-
cej, z pewna luboscia i skrupulatnoscia rezyserzy (niezaleznie od swej ,,rangi””) wrocili
do przedstawiania potocznego zestawu cech stereotypowego Rosjanina. Odwotywali si¢
tak do charakterystyk mocno utrwalonych spotecznie (poswiadczonych w przywotanych
badaniach etnolingwistycznych), jak i do cech nowych, ktére w konceptualizacji Rosjan
pojawity sie dopiero po rozpadzie ZSRR i nie funkcjonowaty we wczesniejszym pol-
skim Kinie, np. do obrazéw Rosjanina gangstera i Rosjanki, kobiety lekko prowadzacej
si¢ (nawet prostytutki). Zauwazy¢ trzeba, ze obrazy te i ich stowne ekwiwalenty pojawiaty
si¢ zwlaszcza (cho¢ nie tylko) w kinie popularnym, mocno oddziatujacym ideologicznie.
Sama rozrywkowa konwencja stuzyla wiec naturalizacji prezentowanego wizerunku.

A zatem, Rosja w polskim kinie po 1990 r. jawi sie nadal jako kraj definiowany przez
przemoc, ucisk i niewolenie poddanych:

Bi¢ trzeba koniecznie, a zy¢ niekoniecznie! Nietykalnos¢ i godnos¢ to wolnosé, a co byloby ze $wigta
Rusia i mitosiernym Carem, gdybysmy szanowali godnos¢? Skad wziathy wieczne stugi, by ciemigzyé
inne narody??

Wrécono takze do stereotypu postusznego, zastraszonego Rosjanina, pokornie godza-
cego si¢ na swoj los:

Pieniadze i tak ci zabiora, jak jedni, to drudzy, taki juz nasz los, prostych ludzi; W naszej stranie ludzie
postuszni wigcej; Tak jak braliscie 70 lat w dupe, tak i dalej bedziecie brali, rozumiesz? Bo wy jestescie
nar6d w dupe bioracy!?

(Polak do Rosjanina) Nigdy nie dostaniesz polskiego obywatelstwa (...) Chodzi o honor naszej ojczyzny
(...) Co chce, chce?! Naucz sie mysleé, ja musze, musze! Dlatego, ze my wszyscy tak zyjemy, jasne??

Z takim przedstawieniem nieodmiennie wiazano kolejny zestaw cech, czgsto potaczo-
ny ze soba w charakterystyczny wezet zaleznosci. Rosjanie w filmach sa raczej mato roz-

M. Szopski, Komunikowanie miedzykulturowe, Warszawa 2005, s. 74.
2 Szwadron, rez. J. Machulski, 1992.

% U Pana Boga za piecem, rez. J. Bromski, 1998.

% Mafa Moskwa, rez. W. Krzystek, 2008.
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garnieci, biedni, zyja w ciagtym niedostatku, zapijaja wiec smutek wddka, cierpiac jednak
przy tym z powodu swej wrodzonej wrazliwosci, emocjonalizmu, rozlewnego gestu — ot,
szerokiej ,,rosyjskiej duszy”:

No, Polak, pij!; Wszyscy Ruscy sa bogaci? Nie Polak! U nas ludzie zarabiaja po 2 dolary i zyja w nedzy!
Myslisz, ze nie chciatbym by¢ uczciwy? Serce mi peka, ze jestem typem spod ciemnej gwiazdy! Ale to
nedza jest najwiekszym ztem!?

Ruskie ludzie gnusne i robienia kietbasy nigdy nie chcieli nauczy¢ sig; Ty sam mieszkasz w takim wielkim
domu? A my razem zyjemy w jednym pokoju, ja, mama, babcia i moja siostra Lena; Ruskie kierowcy, rope
leja, a benzyne chleja?®

Bylaby okazja pogada¢ od serca, ale do tego potrzebna cata noc i kilka butelek wédki?®
Ona jest z tych ludzi, co szybciej uwierza w nieszczgscie niz w szczescie. Prawdziwa stowianska dusza!®

Na marginesie trzeba doda¢, iz owa nieracjonalna ,,stowianska dusza” doskonale mie-
$ci sie w polskim rozumieniu prawostawia:

Ty dochodzisz do Boga mézgiem, a my prawostawni wszystkim — précz gtowy!!

Stereotyp Rosjanina w kinie polskim po roku 1990, wzbogacit sie, jak juz wspomnia-
tem, o nowe cechy: Rosjanie zajmuja si¢ przede wszystkim handlem, sa powiazani z mafia
lub nawet sg gangsterami, a rosyjskie kobiety trudnia si¢ prostytucja. Cechy te réwniez
bardzo czesto tworza w polskich filmach pewien splot wzajemnie determinujacych sie
zjawisk:

Co masz? — wszystkiego po trochu, reczniki, maszynki do migsa, solniczki... — drobnica, duzo nie zarobisz.
— Aty co wieziesz? — ja swoj towar wioze przy sobie. Zaden celnik mi nic nie zabierze; Po 20 dolaréw,
jasne! — Przygotujcie, z nimi nie ma zartow?*

Stawka jest 20 miliondw. Uwazaj, nie przegraj tego!; ,,Z Sawczukiem nie ma zartéw, wszyscy o tym wie-
dza!; Zdrowo oberwaliscie. No, napijmy sig, nalezy wam si¢ premia®

Takie werbalne przedstawianie Rosjan w filmach koresponduje z badaniami etnolin-
gwistycznymi. Ot6z, w latach 90. respondenci eksponowali w obrazie ,,prawdziwego”
Rosjanina cechy ideowe i polityczne. Natomiast kilka lat p6zniej opisywali Rosjan ina-
czej. Eksponowali przede wszystkim strong bytowa: widzieli ich jako ludzi naduzywaja-
cych alkoholu, zyjacych w biedzie, zwykle handlarzy powiazanych z mafig®.

Aspekt prostytucji rosyjskich kobiet wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie znaczacy. Z tym ,,sym-
bolicznym aktem degradacji”® bardzo czesto mamy do czynienia w polskich filmach:

2 Psy 2. Ostatnia krew, rez. W. Pasikowski, 1994.

U Pana Boga za piecem, rez. J. Bromski, 1998.

# Persona non grata, rez. K. Zanussi, 2005.

% Ma‘a Moskwa, rez. W. Krzystek, 2008.

3 Persona non grata, rez. K. Zanussi, 2005.

%2 U Pana Boga za piecem, rez. J. Bromski, 1998.

3 Psy 2. Ostatnia krew, rez. W. Pasikowski, 1994.

3. Bartminski, |. Lappo, U. Majer-Baranowska, dz. cyt., s. 125.
% E. Ostrowska, A. Wyzynski, op. cit., s. 324.
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To Ruska, moze skorzystasz! A jakby co, to szampana. Po szampanie to one przychylne bywaja; Tania to
takie imig, czy tania, bo mato bierze?%

Omawiana cecha stereotypu Rosjanki szczeg6lnie widoczna jest w filmie Cory
szczescia (2000), Marty Meszaros, wegierskiej rezyserki, przedstawicielki narodu mocno
doswiadczonego przez sowiecki komunizm. W filmie tym dla gtéwnej bohaterki gtéwna
forma komunikacji oraz dyskursem ja definiujacym byto jej ciato. mozna powiedzie¢,
iz ,wyraza si¢” gtéwnie poprzez swe ciato. W licznych i dtugich scenach erotycznych
jest ona — z woli rezyserki — praktycznie pozbawiona gtosu. Jej seksualnos¢ staje sig jej
»gtosem”, jedyna forma samookreslenia. W dodatku, przez odwotania do Dostojewskiego
(dos¢ powierzchowne), podkreslone jest jej rozdarcie: czystos¢ moralna (Natasza czesto
sie¢ modli) zespala sie z wykonywanym zawodem. To kolejne bardzo stereotypowe wy-
obrazenie. Podkreslanie prostytucji Rosjanek ma wiec charakter symboliczny — stanowi
bardzo mocna forme polskiego odreagowania wczesniej doswiadczanych zachowan ze
strony Rosjan: oprawcow i gwaicicieli. Reifikacja i sprowadzenie przedstawiciela wrogiej
nacji do pozycji seksualnej, sprawowanie nad nim erotycznej kontroli jest skrajng forma
posiadania przewagi, nawet jesli chodzi o wymiar symboliczny. Stad ten profil w obrazo-
waniu rosyjskich kobiet w polskim kinie. Nawet Krzysztof Zanussi, uchodzacy za subtel-
nego rezysera intelektualiste, nie ustrzegt sie takiego obrazowania. W filmie Persona non
grata rosyjska zona polskiego dyplomaty, jako zasadniczego argumentu w sporze, probuje
uzywac swojego ciata.

Jakie ptyna wnioski wyptywaja z przedstawionej tu (skrétowo) obserwacji jezykowe-
go obrazu Rosji i Rosjan w kinie polskim po 1990 roku? Wydaje sie, ze nasi twdrcy nadal
tkwia zakleszczeni w negatywnym stereotypie Rasji i Rosjan. Brakuje filméw, w ktorych
pojawityby sie pogtebione wizerunki naszych wschodnich sasiadéw. Ich postaci sa nadal
jednowymiarowymi obrazami. Mozna odnies¢ wrazenie, iz wreszcie nazwawszy prob-
lem wzajemnych relacji, pola dawnych i obecnych konfliktow, ,,wykrzyczawszy” na gtos
narodowa traume, rezyserzy polscy przestali si¢ Rosjanami interesowa¢. Moim zdaniem,
nie jest tak do konca, problem bowiem lezy gdzie indziej. Ot6z, obraz Rosji i Rosjan jest
w polskich filmach ostatnich lat wyraznie i celowo instrumentalizowany (stad te stereo-
typowe ujecia) — stuzy on bowiem jako wazny element w narodowej psychoterapii. Tak
naprawdg wzmocnienie heterostereotypu Rosji i Rosjan za gtéwny cel ma wzmocnienie
autostereotypu Polaka. Chociaz o probach uporania si¢ w wtasnymi kompleksami, przez
podkreslanie wyzszosci narodowej Polakéw, wspominali juz E. Ostrowska, A. Wyzynski
oraz P. Zwierzchowski, to jednak chciatbym ten watek zdecydowanie podkresli¢. W mej
ocenie jest on bowiem decydujacy w kreowaniu obrazu Rasji i Rosjan w dzisiejszym
polskim kinie.

Podkreslanie autostereotypu Polski i Polaka, a wigc zaznaczanie naszej (jakoby) mo-
ralnej, kulturowej i cywilizacyjnej wyzszosci jest przede wszystkim dokonywane wias-
nie przez ,wtdrna stereotypizacje stereotypu” Rosji i Rosjanina®. Proces 6w odbywa
sie moim zdaniem na dwa sposoby. Po pierwsze, przez eksploatowanie w stereotypach
Rosjanina profilu ,,prostego cztowieka”, na ktéry, przypomne, sktadaja sie syndrom sto-
wianskiej swojskosci, rosyjskiej duszy, ale zarazem wizerunek agresora i postusznego

% U Pana Boga za piecem, rez. J. Bromski, 1998.
87J. Bartminski, I. Lappo, U. Majer-Baranowska, dz. cyt., s. 135.
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niewolnika. Szczego6lnie jest to widoczne w kinie popularnym, np. w filmach Psy 2 czy
U pana Boga za piecem. Subtelniejszym sposobem moéwienia o Polsce i podkreslania jej
wyzszosci jest wykorzystywanie w obrazowaniu Rosjan profilu ,, patrioty” oraz profilu
»inteligenta” (czasem ze soba potaczonych), w ktorych to Rosjanin jako stuga Imperium
co prawda gwaltci i zabija, ale jest takze wrazliwym nosicielem bogatej kultury narodowe;j.
W naszych filmowych obrazach Rosjanie Polakéw wiec podziwiaja a dzieki prezentowa-
nym przez Polakéw wartosciom, co wrazliwsi Rosjanie zaczynaja nawet rozumieé¢ swe
zniewolenie oraz inaczej patrze¢ na imperialne niegodziwosci.

Spdjrzmy na przyktady. W Katyniu (2007) Andrzeja Wajdy pojawia sie kapitan Popow.
Jest to jedyna w tym filmie zindywidualizowana posta¢ Rosjanina na tle anonimowej rze-
szy sowieckich oprawcow (moéwi: ,,Oni niedtugo wrdca”). Jest on bardzo swiadomy swej
sytuacji oraz potozenia polskich zotnierzy. Do Polki, zony wiezionego oficera, powiada:

Wiem, ze nie zastuzylem na pani zaufanie (...) méwie to, czego mi nie wolno méwic (...). Kiedys nie
potrafitem uratowa¢ wiasnej rodziny. Teraz chciatbym uratowaé pania i pani corke®.

Popow stanowi wigc symboliczng posta¢. To metonimia (pars pro toto) wyrzutow su-
mienia catej Rosji. Inna postacia ,,dobrego Rosjanina” jest baron Jeremin z filmu Szwadron
(1992) Juliusza Machulskiego. Obserwujac gwalty swoich rodakéw, podziwiajac honor
powstanczego putkownika i kierujac sie uczuciem do dumnej i hardej polskiej ziemianki

Jesli ktos przybywa do obcego kraju powinien nauczy¢ sig jezyka jego mieszkancow. Jestesmy w Polsce!;
Bardzo dobra ta cielgcina —To nie cielgcina, to indyczka; Mégtbym prosi¢ jeszcze nalewki? —To nie na-
lewka, to wino®.

Watpi w sens polityki carskiej oraz swojej misji:

Nie chce, zeby méj oddziat brat udziat w akcjach policyjnych; Powiedzcie, czy nie macie zadnych watpli-
wosci; W tej wojnie racja jest chyba po stronie Polakéw; Wracatem jako zwyciezca, ale nigdy nie czutem
si¢ bardziej pokonany*.

Mozna by powiedzie¢, ze w powyzszych przypadkach mamy do czynienia z prze-
famywaniem potocznego stereotypu, ale tak naprawde 6w ,,nowy” wizerunek Rosjanina
prezentowany w tych filmach stuzy wyraznie wspo6tczesnosci — ma odnosi¢ sie do ,,auto-
wyobrazenia” siebie przez dzisiejszych Polakow.

Kolejny przyktad. W Mafej Moskwie podziw dla naszego narodu i fascynacja pol-
ska kultura sa rysem zasadniczym. Gléwna bohaterka $piewa utwory Ewy Demarczyk
oraz recytuje wiersze Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (,,Ewe Demarczyk styszatam
jeszcze u nas w radio. Dla mnie jest niezwykla (...). Trzeba poznawac jezyk sasiadow™).
Radziecki pilot (z pochodzenia Ormianin), w inny sposob postanawia uhonorowac Polska
tradycje i kulture. Decyduja sie z zona na tajny chrzest swego dziecka, czyniac Polaka
ojcem chrzestnym:

Postanowilismy z Sajatem dac¢ synowi twoje imig [Michat — B. S.]. Nie masz nic przeciwko temu? Ale to
jeszcze nie wszystko....

% Katyn, rez. A. Wajda, 2007.
3 Szwadron, rez. Juliusz Machulski, 1992.
40 Tamze.
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Tak wiec, polskiego kina po 1989 roku nie interesuje juz konflikt narodowosciowy.
Obraz Rosjanina jako wroga stracit na znaczeniu. Filmy, w ktorych pojawiaja si¢ nasi
wschodni sasiedzi, nie musza juz spetnia¢ funkcji odreagowywania narodowych traum.
Dyskurs przeniost si¢ inny obszar: kulturowo-charakterologiczny, mozna powiedzie¢
obszar etnocentrycznego samookreslenia. Zgadzam sig¢ z Elzbieta Ostrowska i Adamem
Wyzynskim, iz kino polskie po roku 1989 wyraznie stygmatyzuje postaci Rosjan jako
Innych. Wzmocnie jednak ten poglad teza, iz dzisiejsze kino polskie, odpowiednio po-
kazujac Rosje i Rosjan, odzwierciedla paradoksalna dialektyke dyskursu kolonialnego z
dyskursem postkolonialnym. Zawsze postugiwanie sie kliszami i stereotypami pozbawia
opisywane zjawiska (w tym wypadku Rosje i Rosjan) tego, co wyjatkowe i osobliwe,
narzuca natomiast zaprojektowana dla nich tozsamosé, ktéra ci, wbrew wiasnej woli,
zmuszeni sa przyjac¢*. Stad tez w omawianych filmach podkreslanie heterostereotypu
Rosjanina. Dziatania takie wyraznie bowiem stuza wzmocnieniu autostereotypu Polaka.
W filmowych obrazach Rosjan przegladaja si¢ dzis przede wszystkim sami Polacy. | cho¢
taka tendencja byta w naszym Kinie zawsze obecna, to teraz wydaje sie by¢ dominujaca.

Summary

In the article, basing on quotes from Polish films made after 1990, author reconstructs a linguistic picture of
Russia and Russians. In all analysed films, regardless of their artistic value, picture of our eastern neighbours is
mostly simplified and stereotypised. We observe “secondary stereotypisation of stereotype”. These actions are
taken to strengthen autostereotype of Poland and Pole, they are used in national psychotherapy.

4 M. P. Markowski, Postkolonializm, [w:] A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX
wieku, Krakéw 2006, s. 559.



