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Abstract

Jakub Muchowski: | Am not Interested in truth. | Am interested in Reality, — a Conversation with Hayden
White, ,,Historyka” XLI, 2011: 167-174.

The conversation concerns mayor questions in the theory of historical writing, both raised or elaborated in
Hayden White’s work. It focuses on the relation between history and its closest others: science and literature, as
well as the issue of the function of history. Conversation includes the discussion of the concepts of fiction, figure,
fulfillment, figurative and conceptual language, modernism.
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Jakub Muchowski: Dziekuje, ze zgodzit sic Pan na te rozmowe. Chciatbym zadaé¢
kilka pytan dotyczacych nowego tomu przektadéw panskich prac, ktéry niedawno ukazat
si¢ w Polsce? We wstepie do ksiazki podkresla Pan, ze uzywajac pojecia fikcji, rozumie je
zgodnie z definicja sformutowana przez Jeremy’ego Benthamas. Zastanawiam sig, czy to
zastrzezenie mozna odnies¢ rowniez do panskich wczesniejszych prac?

Hayden White: Dla wigkszosci ludzi pojecie fikcji ma dwa rézne znaczenia. W filo-
zofii i prawie fikcja to hipotetyczna konstrukcja. W prawie taka hipotetyczna konstrukcja
jest korporacja. Nazywamy to fikcja prawna (legal fiction)*. Mimo, ze jest to fikcja, to jest
ona realna.

! Serdecznie dzigkujg Profesor Ewie Domanskiej za uwagi dotyczace przektadu tekstu. Dzigkuje takze
Adamowi Ladzinskiemu i Karinie Jarzynskiej za konsultacje jezykowa.

2 H. White, Proza historyczna, red. E. Domanska, Krakéw 2009

3 Tegoz, Przedmowa, przet. E. Domanska, [w:] tegoz, Proza historyczna, s. 13

4Zob. F. Przybylski-Lewandowski, Fikcja prawna, w: Leksykon wspé/czesnej teorii i filozofii prawa,
red. J. Zajadto, Warszawa 2007.
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Zdaniem Benthama kazda hipoteza to fictio. Lacinskie fictio oznacza kreacje, hipote-
tyczna mozliwos¢. Inne znaczenie pojecia fikcji odnosi sie do ,,czego$ fantastycznego”,
»rzeczy wymyslonej”. Ale to, co wymyslone, moze by¢ zaréwno hipoteza, jak i produk-
tem wyobrazni poetyckiej, ktora taczy ze soba r6zne wyobrazenia, zeby tworzy¢ fanta-
styczne potwory.

Kiedy siegatem po pojecie fikcji, chciatem zawrze¢ w nim wszystkie te znaczenia.
Dla wigkszosci historykow literatura jest tozsama z fikcja. Sadze jednak, ze pisarstwo lite-
rackie nie musi dotyczy¢ rzeczy wyobrazonych, lecz takze rzeczywistych. Historiografia
nie dotyczy $wiata wyobrazonego, ale rzeczywistego, ktéry mozna przedstawia¢ na spo-
s6b artystyczny bez przemieniania pisarstwa historycznego w fantastyke. Innymi stowy,
sadze, ze pisarze postmodernistyczni uczynili swoim przedmiotem zainteresowania rze-
czywistos¢ historyczna, ale nie ,fikcjonalizuja” jej, nie zamieniaja jej w krolestwo fan-
tazji, lecz tworza artystyczne przedstawienia prawdziwych wydarzen. Przyktadem jest
Primo Levi — pisarz, ktéry zmienit swiadectwo w dzieto sztuki. Dotyczy ono rzeczywi-
stego swiata, ale zyskato artystyczne opracowanie. W prozie modernistycznej mamy do
czynienia zaréwno z artystycznym pisarstwem o rzeczywistosci, jak i artystycznym pisar-
stwem o rzeczach wyobrazonych.

JM: A co z pisarstwem historycznym?

HW: Uwazam, ze cze$¢ historiografii jest literacka, a cze$¢ fikcyjna. Napisatem ar-
tykut o Wojnie i pokoju Tolstoja®. Stawiam w nim teze, ze Tolstoj sadzit, iz pisarstwo
historyczne jest fikcjonalne w tym sensie, ze nigdy nie dysponujemy wystarczajaca iloscia
informacji, zeby uzyska¢ pewna wiedze o wszystkich faktach. Kiedy chcemy dotrze¢ do
przesztosci, musimy uzy¢ technik poetyckich jako substytutéw faktow.

JM: Frank Ankersmit w swojej ksiazce Historical Representation® pisze, ze teoria
literatury jest wiasciwym narzedziem do analizy pisarstwa historycznego, ale nie powinna
by¢ stosowana do teorii historii. Jego gtéwnym argumentem jest to, ze teoria literatury nie
mowi nam nic waznego na temat relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoscia, gdyz skupia
sie na samym jezyku. Czy mdgtby Pan odnies¢ sie do tego stwierdzenia?

HW: Pojecie literatury jako wypowiedzi czy dyskursu, ktéry ,,skupia si¢ na samym
jezyku”, jest w pewnym sensie ambiwalentne. Typ wypowiedzi, ktory skupia sie na je-
zyku, w jakim zostal wyartykutowany, mozna odnies¢ do definicji jezyka poetyckiego
zaproponowanej przez Romana Jakobsona’. Dyskurs poetycki koncentruje swoja uwage
na technikach (takich jak powtérzenie, rytm, rym, metrum, asonans, dysonans itd.) budo-
wy wypowiedzi — tymczasem proza zazwyczaj ogniskuje sie na innych funkcjach wypo-
wiedzi, przede wszystkim na jej referencjalnosci. Zdaniem Jakobsona, czy tez generalnie
formalistow i strukturalistdw, dyskurs jest nie tylko ksztattowany, ale tez — w stopniu,
w jakim zawiera element ,,skupienia si¢ na wiasnym jezyku” — realizuje funkcje poetycka.

5Tegoz, Przeciw realizmowi historycznemu. Czytajqc Wojng i pokoj, [w:] tegoz, Proza historyczna

& F. Ankersmit, Zwrot lingwistyczny: teoria literatury a teoria historii, przet. M. Zapedowska, [w:] Narra-
cja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. E. Domanska, Krakéw 2004

" Por. H. White, Teoria literatury i pisarstwo historyczne, w: tegoz, Proza historyczna, s. 43-44
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Dyskurs dziata poprzez r6zne rodzaje matryc, na przyktad w narracji sa to techniki fabu-
larne. Ankersmit przeoczyt fakt, ze jezyk jest takze w swiecie i moze sam by¢ referentem
wypowiedzi czy dyskursu. Tak tez zazwyczaj jest w prozie artystycznej, do ktérej zalicza
Sig pisarstwo historyczne.

JM: Omawiajac relacje pomiedzy literatura a historia, czesto wraca Pan do zagadnie-
nia poznawczej funkcji literatury, czyli wgladu w rzeczywistos¢, jaki ona nam daje. Jak
rozumie Pan tg funkcje literatury?

HW: Na ogo6t nie uzywam terminu literatura w liczbie mnogiej, co odnositoby nas do
rozmaitych tekstow, ktérych cecha charakterystyczna jest literackos¢. Jednakze literatu-
re, w odréznieniu od pisarstwa nie-literackiego czy uzytkowego (np. instrukcji, jak cos
wykona¢, rozkazéw czy naiwnych opiséw), cechuje funkcja poetycka i metajezykowa.
To oznacza, ze bedzie ona zawsze bada¢ relacje pomiedzy mowa a jezykiem i ekspe-
rymentowa¢ z nimi i z ich stosunkiem do reszty swiata. Cho¢ prawda jest, ze zrédtem
jezyka jest umyst, swiadomos¢ lub mézg, wkracza on w ludzki $wiat jako mowa, pismo
i symbolizacja, gdzie jest obiektem kontroli, cenzury i gdzie jego pierwotna ,,dzikos¢”
podlega ,,udomowieniu” (czasami mylona z metaforyzacja i figuralizacja). Postrzegam
pisarstwo literackie jako paradygmat produkcji kultury. Dlatego tez bytem zawsze podej-
rzliwy w stosunku do kazdej teorii jezyka, ktora go naturalizuje. Kultura jest oczywiscie
ugruntowana w naturze. To, co je odrdznia, to sposoby, dzieki ktérym kulturze udaje sie
stworzy¢ wiasna domeng, domene ludzkich dziatan i uczu¢. Ta domena jest potaczona
z natura na wiele sposobdw i zarazem stara sie odrdzni¢ od natury poprzez ustanawianie
nie-naturalnych regut i regulacji, takich jak tabu kazirodztwa, systemy pokrewienstwa,
systemy wymiany, produkcji i konsumpcji, kanon praw i regulacji dotyczacy wszystkiego,
poczawszy od seksu po, a jakze, poprawne uzycie jezyka.

JM: W tekstach publikowanych od lat dziewigédziesiatych rozwija Pan koncepcjg fi-
gury sformutowana przez Ericha Auerbacha. Uzywa jej przy omawianiu tego etapu pracy
historyka, gdy taczy on ze soba poszczeg6lne, wczesniej ustalone fakty. Stosowat Pan ten
termin wczesniej, przypisujac mu rézne znaczenia, by omoéwié kluczowe problemy teorii
historii. Dlaczego ten termin jest tak istotny dla teoretycznej refleksji nad historia?

HW: Postuzg si¢ przyktadem. Historyk piszacy o Napoleonie musi przeksztalci¢ rze-
czywistego Napoleona w figure, by umiesci¢ go w narracji. Tylko figury moga by¢ funk-
cjami narracji. Rzeczywiste postaci — nie.

Dlatego tak tatwo stworzy¢ narracje o zwierzetach. Mozemy wprowadzi¢ do niej wil-
ka lub $winig; Spiegelman robi to w Mausie®. W komiksie tym mysz jest figura Zyda.
Spigelman siega po ten zabieg, zeby znarratywizowaé swoja historie.

W historiach, ktérych gtdwnymi bohaterami sa rzeczywisci ludzie, musza oni zo-
sta¢ opisani i przeksztatceni w figury, zeby sta¢ si¢ postaciami opowiesci. Trzeba opi-
sa¢ Napoleona jako posta¢, zeby mdgt by¢ czescia historii. Jezeli ktos chce odrzucié¢

8 A. Spiegelman, Maus, t. 1-2, Krakéw 2001
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konwencjonalna narracje 0 Napoleonie, musi dokona¢ defiguracji istniejacych przedsta-
wien postaci Napoleona.

JM: A pojecia prefiguracji i wypetnienia?

HW: Auerbach zaczerpnat te pojecia z Dantego. A wiasciwie znalazt je u Hegla®. Sa
to chrzescijanskie pojecia oparte o idee relacji miedzy Starym a Nowym Testamentem
jako relacji prefiguracji i wypetnienia; na przyktad Adam jako prefiguracja Chrystusa. To
sposéb, zeby znarratywizowaé zmiany historyczne bez uzywania pojeé.

JM: Jak zatem nalezatoby zdefiniowac relacje pomiedzy pojeciem a figura?

HW: Kiedy konceptualizujemy osoby, zmieniamy je w stereotypy. Figura jest anty-
stereotypowa. Filozofowie i logicy formalni zawsze szukaja poje¢ w figurach, podczas
gdy poeci opieraja sie pojeciom. Kiedy konceptualizujesz kogo$, kiedy moéwisz: ,,0, to
typ napoleonski”, stereotypizujesz t¢ osobg. Zmieniasz ja w pojecie, podczas gdy figura
w sposob bogaty oddaje czyjas indywidualnosé.

Na przyktad w powiesci mozna znalez¢ stereotypy i mozna znalez¢ figury. Wszystkie
one sa elementami powiesci. Niektdre postaci w powiesci to stereotypy. One przedstawia-
ja konkretne pojecia. Roznica pomigdzy pojeciem i figura jest tozsama z r6znica migdzy
mysleniem logicznym a mysleniem figuratywnym. Myslenie figuratywne postuguje sig
obrazami. Myslenie logiczne postuguje si¢ pojeciami.

Nowoczesne jezykoznawstwo uwaza, ze za kazda figura kryje si¢ pojecie. Ja tak nie
uwazam. Sadze, ze wypowiedz poetycka stawia op6r przeksztatceniu figury w pojecie.
Figury sa konieczne, zeby odda¢ to, co indywidualne. To jest gtéwna réznica miedzy wy-
powiedzia poetycka a wypowiedzia filozoficzna.

Myslenie figuratywne jest mysleniem wizjonerskim, poniewaz kazda wypetnio-
na figura jest zarazem prefiguracja przysztych wydarzen. Hegel omawia te kwestie
w Fenomenologii ducha. Kazde pojedyncze zamknigte zdarzenie zawiera w sobie ziar-
no czy oczekiwanie czego$, co nastapi w przysziosci. Reinhart Koselleck nazywa to
Erwartungshorizont. Oczekiwania nie sa tym samym, co przewidywania. Oczekiwanie
to akt wyobrazni dotyczacy tego, co moze wydarzy¢ sie w przysztosci, nie zas tego, co
jest prawdopodobne, ani nawet tego, co konieczne. Myslenie figuratywne jest mysleniem
mozliwosciowym.

JM: Tradycyjnie przypisywalismy historii trzy zasadnicze funkcje: dostarczala nam
systematycznej wiedzy 0 naszej przesztosci, uczyla, jak zy¢, pozwalata nam przewidywaé
przysztos¢. Obecnie wszystkie trzy wydaja sig¢ nieuzasadnionymi roszczeniami. Jaka jest
zatem funkcja historii?

HW: Potrzebuje przesztosci, poniewaz jest ona moim punktem odniesienia, gdy sta-
ram si¢ ustali¢ sytuacje, w ktérej sie znajduje. Jak znalaztem sie w tej sytuacji? Co moge
zrobi¢? Co powinienem zrobi¢? Historia nie daje nam odpowiedzi na te pytania, ale jest

®H. White, Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, [w:] Pamig¢, etyka i historia,
red. E. Domanska, Poznan 2002.
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¢wiczeniem w mysleniu sytuacyjnym. Sytuacja to zdarzenie rozgrywajace sie w okre-
slonym miejscu i czasie, ktére wymaga od nas podjecia decyzji. Na przyktad dzis rano
nie znalaztem sie w okolicznosciach, ktére wymagataby ode mnie podjecia decyzji. Ale
mogg znalez¢ si¢ w sytuacji, ktora bedzie wymagata ode mnie wydania sadu czy podjecia
decyzji. Musze podejmowac decyzje, ale nigdy nie dysponuje wystarczajaca wiedza, by to
zrobi¢. Jednakze historia pokazuje nam r6znego rodzaju sytuacje, jakie staty si¢ udziatem
ludzi. Zatem mysle, ze historia jest po to, aby uczy¢ nas, jak myslec sytuacyjnie. Historia
dostarcza nam przyktadow praktyki w mysleniu sytuacyjnym, ale nigdy nie powie nam,
co powinnismy zrobi¢ w danej sytuacji.

JM: Omawiajac ,,stare pytanie”® — czy historia jest sztuka, czy nauka — podkresla
Pan, ze pytanie to sformutowano w XIX wieku, ale od tego czasu definicje obydwu, sztuki
i historii, ulegty zmianie.

HW: To jest przyktad tego, co nazywam historyczna inercja. Istnieja rézne rozumienia
tego, czym jest nauka, i tego, czym jest sztuka. Te pojecia stale si¢ rozwijaja, ale histo-
rycy caty czas mysla o nauce i sztuce w kategoriach dziewigtnastowiecznych. Mysla na
przykiad, ze opozycja rozgrywa sie miedzy pozytywistyczna nauka i romantyczna sztu-
ka. Romantyzm nalezy do przesztosci, tak samo jak pozytywizm. Zatem, kiedy zadaje-
my pytanie, czy historia jest nauka, sztuka, czy obydwiema naraz, to czy mamy na mysli
nowoczesng sztuke? Nowoczesna nauke? Ponewtonowska nauke? Mysle¢ o historii jako
nauce w wieku teorii wzglgdnosci Einsteina to cos innego, niz mysle¢ o historii jako nauce
w czasach Boyle’a, maszyny parowej i Newtona. Podobnie jest ze sztuka. Zaden z nowo-
czesnych artystéw nie mysli o sztuce w ten sam sposob, w jaki mysleli o niej romantycy*.

JM: Czy istnieje jakis nowy model nauki, ktéry mozna by zaadoptowac do historii?

HW: Jasne. Mamy teorig katastrof. Teorig¢ chaosu. Krystalografie. Wiesz, ze krysztaty
rosna i nie mozna przewidzie¢ na podstawie ich aktualnego stanu, jak bedzie wygladat
kolejny etap ich rozwoju. Mimo ze mozna wykonac¢ jego fizyczne i chemiczne analizy.
Jest réwniez darwinowska teoria ewolucji...

Sadze, ze wiekszos¢ historykéw ma takie samo wyobrazenie o nauce, jakie miat
Arystoteles. Zdrowy rozsadek wydaje sie bardzo Arystotelesowski. Ponadto wiekszosé¢
historykow mysli o przyczynowosci w ten sam sposéb, w jaki myslat o niej Arystoteles:
przyczyna materialna, przyczyna formalna, przyczyna sprawcza, przyczyna celowa. Ale
zaden naukowiec nie mysli juz w ten sposéb. Arystotelesowska biologia jest oparta na
koncepcji naturalnych cykli, jest teleologiczna. Nowoczesna historia nie moze by¢ jedno-
czesnie naukowa i teleologiczna.

JM: Jak nazwatby Pan gtowny przedmiot swojej refleksji teoretycznej? Czy bytaby to
teoria historii, filozofia historii, dyskurs historyczny czy raczej pisarstwo historyczne?

0 H., White, Stare pytanie postawione na nowo: czy historiografia jest sztukq czy naukg? (Odpowiedz
lggersowi), [w:] tegoz, Proza historyczna.

1t Zob. H. White, Historia i sztuka dzisiaj/History and Art Today, [w:] Historia w sztuce/History in Art,
red. Anna Maria Potocka, Krakéw: Muzeum Sztuki Wsp6iczesnej w Krakowie 2011.
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HW: Coz, coraz czesciej zdarza mi sie méwi¢, ze zajmuje sie analiza dyskursu. Nie
definiuje jednak dyskurséw poprzez wskazanie ich domniemanych referentéw. Na przy-
ktad, nie zgadzam si¢ z Arystotelesowska propozycja, by rozumie¢ historie jako to, co
aktualne (albo zaktualizowane), a poezje jako to, co mozliwe. Albo ze stwierdzeniem,
ze historia dotyczy przesziej rzeczywistosci, a fikcja dotyczy wyobrazonej rzeczywisto-
sci. Sadze raczej, podazajac za mysla Jakobsona, ze rézne rodzaje mowy czy zdarzenia
jezykowe operuja réznymi funkcjami czy srodkami (Jakobson w swoim tekscie Closing
Statement2 méwi o funkcji ekspresywnej, funkcji referencjalnej, funkcji poetyckiej, funk-
cji fatycznej, funkcji metajezykowej oraz funkcjach afektywnej i konatywnej), referent
czy domniemany referent jest tylko elementem dyskursu. Naturalnie historiografia jest
sktonna czyni¢ swojego referenta (przeszta rzeczywistos¢) dominujacym elementem teks-
tu, zeby nie powiedzie¢ obsesyjnym obiektem zainteresowania, ale kiedy juz dochodzi do
zapisu relacji o tym, co zostato znalezione w archiwach, inne funkcje mowyl/jezyka zaczy-
naja odgrywac gtdéwna role. Szczegdlnie wtedy, gdy celem jest opowiedzenie historii lub
opowiedzenie historii 0 przesztosci. Historie nie wytaniaja si¢ z rzeczywistosci jako juz
gotowe do opowiedzenia. Musza by¢ wynalezione (invented) przez pisarzy.

JM: Pojecie modernizmu jako formacji kulturowej odgrywa kluczowa role w panskich
pracach, szczegélnie zas w péznych tekstach. Pojawiaja sie w nich takie zagadnienia, jak
modernistyczne zdarzenie, modernistyczne pisanie nieprzechodnie czy modernistyczny
realizm, zeby wymieni¢ tylko kilka z nich. Jakie sa panskie zwiazki z modernizmem?
Czasami nazywa si¢ Pan modernista, a czasami postmodernista, podczas gdy komentato-
rzy panskich prac na 0ogdt nazywaja Pana postmodernista. Kim Pan zatem jest?

HW: Mozna powiedzie¢, ze utknatem w modernizmie. Dla mnie — mdwie tu 0 swoim
zyciu — modernizm byt traumatycznym doswiadczeniem. Kiedy bytem mtody, uczono
mnie w szkole dziewigtnastowiecznego rozumienia sztuki i nauki. Uczono mnie roman-
tycznych poetéw. Czytatem Shelly’ego, Wordswortha, Jane Austen. | nagle pojawit si¢
modernizm: poezja T.S. Elliota, Ezry Pounda, Mallarmégo. Powie$¢ Prousta wydawata
mi sie niezrozumiata — musiatem nauczy¢ sie catkowicie nowego idiomu. Zabrato mi to
sporo czasu, ale byto warto.

Teraz modernizm nalezy do tradycji. Wiec statem sie tradycjonalista. Nadal wole
Prousta od Andy’ego Warhola. Ale czytam postmodernistyczna literature i bardzo lubie
postmodernistyczna sztuke. A jakie jest twoje zdanie?

JM: Uwazam, ze modernizm to bardzo ztozony ruch kulturowy, ktérego postmoder-
nizm jest czescia. Méwiac krétko, postmodernizm jest p6zna forma modernizmu.

HW: Zgadzam sie. Postmodernizm to rozszerzenie modernizmu. W tym punkcie
zgadzam si¢ z Fredric’iem Jamesonem. Jameson uwazat, ze postmodernizm to pozny
etap rozwoju modernizmu. To kolejne pokolenie modernizmu. Koncept postmodernizmu
najpierw wylonit sie w architekturze i byt skierowany przeciwko modernizmowi w ar-
chitekturze, stylowi miedzynarodowemu i Bauhausowi. Totez mozna to nazwa¢ postmo-

2R, Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, [w:] tegoz, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism,
t. 2, wybdr, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1989
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dernizmem na tyle, na ile jest to wystapienie mtodych architektéw przeciwko starszym
architektom. Podobnie w powiesci, poezji, a takze w sztuce.

JM: Czy mozna zatem powiedzie¢, ze rdwniez strukturalizm, jako modernistyczny
sposéb badania literatury, jest Panu bliski?

HW: Tak, sadzg, ze nie mozna mysle¢ bez struktur. Ale nalezy pamigtaé, ze struktu-
ralizm polega na mysleniu pojeciowym. Poststrukturalizm zas na mysleniu figuralnym.
Dlatego tez Jacques Derrida, Paul de Man i inni uzupetnili rozpoznania strukturalizmu
0 nowe elementy.

JM: Zostat tu wspomniany Paul de Man. Czy inspirowat si¢ Pan jego pracami?

HW: Mam wiele szacunku dla Paula de Mana. Nauczyt mnie, ze retoryka to nie tyl-
ko perswazja — retoryka jest nauka dotyczaca jezyka figuratywnego. Niektorzy badacze
postrzegaja retoryke jako perswazje, podczas gdy on postrzega retoryke jako teorie tropo-
logii. Mysle, ze ma racje.

Retoryka to proces, w trakcie ktérego nadajemy faktom znaczenia. Chcemy wiedzie¢
nie tylko, co sig stato, jakie sa fakty, ale tez to, co one oznaczaja. Znaczenie jest wytwarza-
ne w procesie reprezentacji, w jezyku. Znaczenie nie jest w rzeczach. Znaczenie nie jest
nawet w stowach. Znaczenie to kombinacja stow, ktore sa traktowane jak obrazy, figury,
znaki. Retoryka wyjasnia, jak mozna je taczy¢ w konfiguracije, ktére nie posiadaja porzad-
ku logicznego, a mimo to sa znaczace. Dostarcza nam semantycznej koncepcji prawdy na
miejsce logicznej, syntaktycznej i gramatycznej.

W swoich pracach de Man stale powracat do relacji pomiedzy gramatycznym i reto-
rycznym poziomem dyskursu. Wedtug niego byty one organicznie powiazane, poniewaz
retoryka nie istnieje bez gramatyki, a gramatyka bez retoryki. Stad tez napiecie, jakie
znajdujemy w tekstach, rozgrywa si¢ witasnie miedzy gramatyka a retoryka. Pod wieloma
wzgledami jest to dobry sposob myslenia o réznicy miedzy pojeciami a figurami.

JM: Czesto podkresla Pan swoéj podziw dla tradycji pragmatyzmu. Czy dotyczy to
réwniez pragmatycznej teorii literatury, na przyktad prac Stanleya Fisha?

HW: Nie. Stanley Fish jest bardzo btyskotliwym analitykiem dyskursu, ale on inte-
resuje sie retoryka jako argumentacja. Interesuje sie retoryka jako nauka o tym, jak wy-
gra¢ spor. Mnie nie interesuje wygrywanie sporéw. Nie interesuje mnie nawet prawda.
Interesuje mnie rzeczywisto$¢. John Dewey, Pierce i Richard Rorty sa mi bliscy. Sadze
rowniez, ze Giambattista Vico byt pragmatysta.

Retoryka jest przede wszystkim praktyczna. Stowo ,,praktyka” pochodzi od stowa
praxis, ktore oznacza dziatanie, akt. To kieruje nas ponownie ku pytaniu: co powinienem
robi¢? Nie istnieje zadna reguta, ktéra mowitaby mi, co mam robi¢. Musze nauczy¢ sie
mysle¢ sytuacyjnie i retoryka pomaga mi w tym bardziej niz logika. Logika jest dobrym
instrumentem oceny koherencji czy argumentéw ujetych w pojecia. Ale nie pomaga mi
ona przej$é przez zycie.

JM: Jaka jest r6znica miedzy poszukiwaniem prawdy a poszukiwaniem rzeczywistosci?
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HW: Prawda nie pomoze ci przezy¢ dnia. Prawda jest zawsze abstrakcyjna. Mozesz
dysponowa¢ réznymi rodzajami prawdziwych informacji, ale nie pomoze ci to, gdy be-
dziesz prébowat si¢ odnalez¢ w jakiej$ sytuacji. Kazda sytuacja wymaga nowej, odpo-
wiedniej dla niej wiedzy. Nauczytem sig, ze nalezy mysle¢, wychodzac od okreslonego
miejsca, a nie abstrakcyjnie.

JM: Dziekuje Panu za rozmowe.

HW: Cata przyjemnos¢ po mojej stronie.

Krakéw, 16 Luty 2010

przekfad Jakub Muchowski



