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Trudno watpi¢, ze idee filozoficzne odgrywaja podstawowa rolg w polityce oraz zy-
ciu spotecznym. Wielu myslicieli czasow nowozytnych, opierajac si¢ na empirycznych
przestankach zaczerpnigtych z rzeczywistosci obecnej czy minionej, tworzyto wielkie
projekty zorganizowania zycia spolecznego, jak republikanizm czy ré6zne odmiany mo-
narchizmu. Byly one poprzedzone odpowiednimi koncepcjami teoretycznymi i na nich
oparte. Oczywiscie filozofia moze w réznym stopniu i w rdézny sposob oddzialywaé na
sfere polityczna: poprzez Swiadome tworzenie projektow spotecznych i politycznych oraz
propagowanie ich wcielenia w zycie, poprzez nauczanie i ¢wiczenie odpowiednich typow
myslenia, zas przede wszystkim poprzez mozliwo$¢ formutowania waznych kwestii spo-
lecznych, stawiania pytan i poszukiwania odpowiedzi. Juz sama kategoryzacja zjawisk
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i definiowanie pojg¢ otwieraja horyzonty sprzyjajace pewnym typom myslenia o polityce
i sposobom uprawiania polityki. Niezaleznie od naszych intencji i woli, czy tego chcemy,
czy nie chcemy, czy jestesmy tego faktu swiadomi, czy tez nie, dokonujemy wartosciowan
i myslimy za pomoca poje¢¢ ogoélnych, a wige tkwimy w filozofii. Wszelkiego typu dzia-
falnos¢ zaktada pewien rodzaj filozofii, a systemy filozoficzne sa oparte na przestankach
filozoficznych.

Zdawat sobie z tego sprawg prawdopodobnie Stanistaw Dunin-Karwicki, kiedy kre-
slit swoj systemat reform, dzigki ktoremu zalicza si¢ go do najwybitniejszych dokonan
swojej epoki w Polsce przetomow X VII i XVIII wieku, skadinad niezbyt bogatej w wartos$-
ciowe 1 glgbokie opracowania. J. Feldman, przyjmujac heroistyczna koncepcije dziejow,
stwierdzit, ze zycie narodu w epoce saskiej pltyngto dwoma odrgbnymi tozyskami — po
jednej stronie niefrasobliwa wegetacja mas, apatia, desperacja i ciemnota, po drugiej pro-
metejski wysitek jednostek. J.A. Gierowski, interpretujac te stowa, wyjasnit, iz chodzito
tu o wykazanie, ze te same czynniki spoleczne, ktore doprowadzity do upadku, zdolne sa
spowodowac odrodzenie'.

Cho¢ poglady Karwickiego tkwily gleboko w szlacheckiej doktrynie prawno-pan-
stwowej, to nawiazywaty takze do starozytnych tradycji: Arystotelesa, Platona, Polibiusza
i Marka T. Cycerona. Pomimo tego Karwicki zdobyt si¢ na odrgbne, w petni samodziel-
ne stanowisko. Podkreslenie tego novum, ktore zawarte jest w jego koncepcji, wyma-
ga réwniez nawigzania do mysli niektorych filozofow, od Arystotelesa poczawszy do
J.J. Rousseau i Monteskiusza, a na XVIII-wiecznych statystach polskich skonczywszy.
Tworczo$¢ Karwickiego nalezy odczytywac przede wszystkim z powodu jego oryginal-
nej wizji dziejow i roli cztowieka, jaka w nich odgrywa. Spotykamy w jego tworczosci
rzadka u innych pisarzy politycznych tego okresu umiejetnos¢ formutowania koncepcji
teoretycznych w oparciu o przestanki empiryczne.

Ksztalt i struktura polityczna dawnej Rzeczypospolitej wciaz jeszcze nie sg wystar-
czajaco rozpoznane. Szczegoélnie interesujaco — moim zdaniem — przedstawia si¢ rola
czynnikow ksztattujacych swiadomos¢ zbiorowa, ktére posrednio, acz bardzo skutecz-
nie oddziatywaly na formg¢ i funkcjonowanie mechanizméw ustroju. Podobnie uwazat
S. Dunin-Karwicki, kiedy kreslit swoj systemat reform koniecznych do wprowadzenia
w Rzeczypospolitej, potrzebujacej — jego zdaniem — natychmiastowej przebudowy ustro-
jowej. Pisat wtedy: ta ,,ogromna budowa, wstrzasana ciaglym ruchem wewngtrznych
sporéw, zadnym prawom nie da si¢ podeprze¢, zadnymi nawet najlepszymi uchwatami za-
chowac, jesli rownoczesnie nie nastapi jakas zmiana stanu i formy rzadzenia™?. Obyczaje
polityczne w Polsce ulegly degeneracji, potrzebuje ona zatem catosciowej naprawy, czyli
zmiany formy rzadéw. Przebudowa powinna nastapi¢ od fundamentow, czyli od zmiany
sposobu rzadzenia. W kazdym panstwie forma rzadow jest podstawq szczgsliwego i do-
statniego Zycia jego obywateli®. A zatem zmianie powinien ulec ustrdj polityczny — nowy
powstaly w tym miejscu musi by¢ opracowany z wielka staranno$cia, gdyz — jak pisze

'J. A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie upadku 1700—1740. Wybor zZrédel, Wroctaw 1955, wstep,
s. VIII.

2S.Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica, [w:] Dziela polityczne z poczqtku XVIII wieku, oprac.
A. Przybos 1iK. Przybos, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 88.

3 Ibidem, s. 95.
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reformator — jesli fundament, na ktorym wznosimy budowlg ,,dobry jest, trwalosci, zgody
rzadu spodziewac si¢ w tym panstwie. Jesli zty, ktétni, mieszanin i pewnej odmiany temu
panstwu obawia¢ si¢ trzeba™.

Kiedy blizej przyjrzymy si¢ tamtym czasom, dostrzezemy niebezpieczenstwo zagra-
zajace Rzeczypospolitej jak rodzaj fatum: brak moralnosci w polityce, wolno$¢ zastapiona
anarchig; na arenie migdzynarodowej byly to czasy wielkiej wojny poinocnej; skutkiem
tego wszystkiego nastapil upadek miast i wsi oraz ubdstwo, niezadowolenie 1 gorycz
poddanych niezaleznie od przynaleznosci stanowej. Dostrzegajac dramatyzm sytuacji,
w ktorej znalazta si¢ Rzeczpospolita, Karwicki zwalcza przekonanie, iz Polska ,,stoi nie-
rzadem”. Takie rozumowanie jest btedne pod wzgledem logicznym oraz ontologicznym,
gdyz nietad czy chaos doprowadza kazdy byt do upadku — nie moze by¢ natomiast zasada
istnienia: ,,nietadem wszystkie panstwa upadaja™. Sfera rzaddéw koniecznie wymaga
uporzadkowania, a byt, rozwdj panstwa i dobrobyt jest uwarunkowany tadem panujacym
w polityce. Burzliwe i niespokojne czasy, w ktorych przyszto zy¢ pisarzowi, budzity
w nim jednak pewne watpliwo$ci zwigzane z mozliwoscia wprowadzania zmian w spo-
sobie funkcjonowania panstwa’. Inne obawy zwiazane byty z faktem, by ,,nie zmieni¢ go
na gorszy i albo nie skonczy¢ tyrania Iub rozpadem na czg$ci i narazeniem nas na rozbiodr
pomigdzy sasiednie kraje”’. Z drugiej jednak strony Karwicki dostrzegal w dziejach in-
nych panstw pewne prawidlowosci, zgodnie z ktérymi proby ich naprawy miaty miejsce
nie w czasach pokoju, lecz w trakcie zawieruchy wojennej lub nastgpowaty jako ich
skutek. Do przetomowych zmian w historii doprowadzali ludzie, znuzeni ustawicznymi
nieszczgsciami i klgskami zwigzanymi z zanegowanym przez nich ustrojem politycznym
czy spotecznym?®. Historia nie byta dla Karwickiego zrodlem zwatpienia, spogladat na nia
optymistycznie, moze nawet troch¢ naiwnie, na przyktad wyrazajac przekonanie o akcep-
tacji sasiadow Polski dla zmiany ustroju politycznego Rzeczypospolitej w 1. pot. XVIII w.
Jego sad byl wynikiem przeswiadczenia, zgodnie z ktérym rzady tych panstw miaty by¢
bardziej sktonne zaakceptowac ustrdj republikanski niz absolutyzm. Wiele jednak zalezy
od postawy ludzi, by nie pozwolili przypadkowym okoliczno§ciom dokona¢ tego, czego
powinien dokona¢ rozum — uwaza Karwicki.

Pisarz dostrzegat rowniez inne powody, by podja¢ si¢ nielatwego zadania, ja-
kim byta naprawa ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Wypadki dziejowe ucza,
ze panstwa co okoto 500 lat odbywaja swoje wewngtrzne przesilenia lub catkowi-
cie upadaja. Warto na chwilg zatrzymac si¢ przy owej konstatacji, jako ze autor nie
pozostawal golostowny i spostrzezenie swoje popart odpowiednim uzasadnieniem.
Rozpoczynajac od Izraelitow, Karwicki najpierw przywotat wydarzenia z kart Biblii.
Od Mojzesza do Saula mingto lat 430, po czym panowanie krolow trwato az do niewo-
li babiloniskiej przez okoto 480 lat. Od tej znowu do czaséw Heroda, ostatniego krola

*1d em, Egzorbitancje, [w:] Dzieta polityczne z poczqtku XVIII wieku..., s. 25.

5 Ibidem, s. 24.

¢ Karwicki pisat swoj traktat w czasie, gdy przez Rzeczpospolita przetaczata sig¢ zawierucha wielkiej wojny
potnocnej (1700-1721).

”S.Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica..., s. 88.

8 Ibidem, s. 89. Jako jeden z szeregu przyktadow podaje Karwicki rewolucjg¢ dunska z 1660 roku. Zasada
elekcyjnosci tronu — bardzo podobna do polskiej — upadta tam nagle i zostata zastapiona dziedzicznoscia tronu.
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w Izraelu, uptynglo takze okoto 500 lat. Podobnie rzecz wygladata w starozytnym
Rzymie: od wypedzenia Tarkwiniusza Pysznego do Juliusza Cezara uplyngto okoto
460 lat. Inne panstwa trwaly i rozsypywaty si¢ juz w potowie 500-letniego okresu:
babilonskie, perskie, macedonskie od Aleksandra Wielkiego. Tak dtugo tez istniato
pierwsze krolestwo rzymskie’. W Polsce za$ zmiany nastgpowaly co 200 lat. Jesli
bowiem czasy Leszka — legendarnego tworcy naszego panstwa — ulokujemy okoto 550
roku, to ,,jest wiadomym ze po uptywie okresu pierwszego dwustulecia potomstwo
Kraka na dziewicy Wandzie wygingto, to wtedy monarchistyczny ustrdj zamieniono
na arystokratyczny, wybrano dwunastu wojewodéw i im powierzono rzad w Polsce.
Te znowu forme rzadow zmieniono i Przemystaw przeksztalcit ja w pryncypat”'?. Do
kolejnej zmiany doszto w panstwie polskim pod koniec drugiego okresu, po uplywie
petnych 200 lat, za ksigcia Mieszka I. Wtedy Polska, przyjmujac chrzest, zerwala
catkowicie z tradycja poganstwa, a syn Mieszka — Bolestaw Chrobry z kolei pod-
niost ja do godnosci krolestwa. Nastgpny okres konczy rywalizacja o wladze migdzy
Leszkiem Bialym a Mieszkiem Starym i pojawienie si¢ w sasiedztwie Polski dwoch
niebezpiecznych wrogdéw: Krzyzakéw i Tatarow. Pod koniec kolejnego okresu wraz
z Kazimierzem III Wielkim wymiera rod Piastow, ktory panowal 540 lat. Oto jeden
okres trwania, jak w dawnych panstwach. Po nim wtadza przeszta w rece cudzoziem-
cow, najpierw Ludwika Wegierskiego, pdzniej za$ Litwina — Wiladystawa Jagietty.
Wolnos¢ polska stale si¢ rozwijata, a szlachta otrzymywata od kolejnych monarchow
coraz to nowe przywileje i ,,stopniowo sama si¢ w swej wolnosci umocnita az do
czasow Zygmunta I, za ktorego wolnos$¢ osiagngta najwyzszy szczyt i zaczeta prze-
ksztatcac si¢ w swobode, co zrodzita si¢ z cnoty a zaczela traci¢ z prozniactwa”!!,
Od 1506 roku uptyneto dwiescie lat, gdy Karwicki spisywal swoje przemy$lenia. Stat
on na stanowisku, ze ostatni okres byl czasem ciagtych sporéw, konfliktu inter maiesta-
tem et libertatem, a pierwszym krokiem ku temu stata si¢ wojna kokosza pod Lwowem
(1537 1.)2. Kolejne etapy zbrojnych zmagan ,,majestatu z wolnoscia” to dwa siedem-
nastowieczne rokosze Mikotaja Zebrzydowskiego (1605-1606) i Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego (1665-1666), a ponadto zrywanie sejmow, elekcje krolow — niejeden raz

9 Mojzesz (XIIT w. przed Chr.) — Saul, pierwszy krél izraelski (XI w. przed Chr.) — Zydzi przebywali w nie-
woli babiloniskiej od 597 r. do 536 r. przed Chr. — Zburzenie Jerozolimy nastapito w 586 r. przed Chr. — Herod I
Wielki (37 przed Chr.—4 po Chr.) — Cyrus Starszy zw. Wielkim, krol Persow (zm. 529 r. przed Chr.) w 538 r.
zajat Babilon — Dariusz III Kodomanus (380-330 p. Chr.), ostatni wladca z dynastii perskiej Achemenidow
— Aleksander Wielki (356-323 przed Chr.) — Perseusz, krol macedonski (179-168 przed Chr.), pokonany pod
Pydna w 168 r. przed Chr. przez konsula rzymskiego Emiliusza Paulusa — Tarkwiniusz Pyszny, krol rzymski
(465-450 przed Chr.).

"S.Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica..., s. 90. W thumaczeniu A. i K. Przybosiow lata za-
tozenia panstwa polskiego przez legendarnego Lecha ulokowane sa okoto 750 roku po Chr. Natomiast Karwicki
prawdopodobnie odwotywat si¢ do Kroniki Galla Anonima, wedtug ktorej wydarzenie to nalezy ulokowa¢ okoto
550 roku. O tym, iz nie moze by¢ inaczej, przekona¢ nas moga obliczenia okresoéw 200-letnich, ktoére wymienia
Karwicki. Ot6z od powstania pierwszego panstwa polskiego (ok. 550 r.) do czasow walki o wladze pomigdzy
Leszkiem Biatym i Mieszkiem Starym uptyngly trzy 200-letnie ,,cyrkuty” (lata 90. XII w.).

W Ibidem, s. 91.

12 Szlachta zwotana w pospolite ruszenie na wojng z Moldawia, lekcewazac niebezpieczenstwo ze strony
wroga, wystapita zbrojnie przeciw oddzialom krolewskim, Zadajac egzekucji praw. Dopiero ogromna burza
z deszczem uspokoifa rozsierdzonych.
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podwdjne. Trudno polemizowa¢ z pogladami Karwickiego, ze Polska, jak i inne panstwa,
powstaja, kwitna, upadaja; ze do§wiadczaty okreséw rewolucji i ,,periodow nieprzesko-
czonych”!?, Nalezy wigc — zdaniem autora — u progu rozpoczynajacego si¢ nowego okresu
podja¢ skuteczna probe naprawy formy rzadow w Polsce, aby ,,spodziewajac si¢ lepszych
czasow, nie przestawac leczy¢ obecnych”'.

Wprawdzie Polska upadta pod cigzarem wszystkich pospolitych problemow, ale miata
takze sobie wtasciwe: ucisk i krzywdy ubogich, niesprawiedliwos$ci, krzywoprzysigstwa,
szerzaca si¢ prywatg wsrod warstw rzadzacych, niedbalstwo wzglgdem dobra wspolnego.
Bolaczka trapiaca Rzeczpospolita okazata si¢ by¢ rowniez niemozno$¢ egzekwowania
prawa wobec magnaterii, upatrujacej w takim stanie rzeczy mozliwos¢ realizacji swych
partykularnych interesow. W tym zamieszaniu i braku zdecydowania rzadzacych nie
starczyto juz miejsca na podjecie energicznych dziatan, tak potrzebnych poprawie bytu
panstwowego'>. Wszystkie problemy, jakie przezywata Rzeczpospolita, byly skutkiem
niedostosowania formy rzadéw do potrzeb narodu. Losy Polski — zdaniem autora — nalezy
wigc zawierzy¢ boskiej opiece i dyspozycji, jako ze Bog ,,samym panstwom czasy ich na
dtoni swojej rozpisat™'.

Mogtoby si¢ wydawaé, iz wymienione przez Karwickiego powody pilnych reform
nosza znamiona fatalizmu. Nie zapominajmy jednak, Ze pisarz, wyrazajac przekonanie
o mozliwosci, a nawet koniecznos$ci naprawy ustroju Rzeczypospolitej, jednoczesnie
przyznaje cztowickowi decydujacy wplyw na bieg dziejow. Wplyw ten powinien by¢
poprzedzony rozumnym namystem nad tym, jaka ,.choroba” toczy fundament ustroju
spotecznego czy politycznego, wowczas bedzie mozna skutecznie dobra¢ odpowiednie
$rodki, aby jej zaradzi¢!”.

W odrdznieniu od innych pisarzy politycznych przetomu XVII i XVIII wieku pod-
kreslajacych w spojrzeniu na histori¢ wérod wielu wartos$ci sarmackich ide¢ prowiden-
cjalizmu oraz linearna koncepcje czasu, Stanistaw Dunin-Karwicki szuka wyjasnienia
zmian dokonujacych si¢ w dziejach panstw, propagujac cykliczng wizj¢ dziejow siggajaca
swym poczatkiem czasow starozytnej Grecji'®. Podobnie jak kiedy$ Platon, a po nim
stoicy, tak Karwicki uznaje, ze wszystko, co istnieje, przechodzi kolejne fazy rozwoju
— osiagajac szczyt rozwoju, aby nast¢pnie ulec degeneracji. W dziejach powszechnych
Karwicki dostrzega prawidlowo$¢ nastgpujacych po sobie kolejnych faz: wielkie potggi
panstwowe powstawaly, rozwijaly sig, osiagaty najwyzszy poziom hegemonii i dominacji,
by nastgpnie ustapi¢ miejsca innym poprzez zwyrodnienie rzadow i w efekcie rozpad

3 1d em, Egzorbitancje..., s. 24.

4 1d em, De ordinanda Republica..., s. 91.

15 Ibidem, s. 99.

1©1d e m, Egzorbitancje..., s. 25 oraz i d e m, De ordinanda Republica..., s. 95.

71d e m, Egzorbitancje..., s. 25.

8 W kregu politycznych reformatoréw. Stanistaw Dunin-Karwicki, [w:] Filozofia i mysl spoteczna w latach
1700-1830. Czasy saskie, red. M. Skrzypek, Warszawa 2000, t. I, s. 547; o idei opatrznosci boskiej czuwajacej
nad dziejami zob.: S. H. Lubomirski (1642-1702), Dziela zebrane, Warszawa 1997; id e m, De vanitate
consiliorum, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1961; rowniez Sz. M ajchrowicz (1717-1783), Trwalos¢ szczesliwa
krolestw albo ich smutny upadek wolnym narodom przed oczy stawiana na utrzymanie nieoszacowanej szcze-
sliwosci swej, Lwow 1764, cz. 2, s. 27-38 oraz 62-70; a takze J. S. Jabton o wsk i, Mysli i refleksje pewnego
penitenta oplakujqcego rozkoszy i marnosci swiatowe, podane do poboznej kazdego chrzescijanina konsydera-
¢ji, Warszawa 1714.
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panstwa. Zdaniem Karwickiego, dzieje przebiegaja w cyklicznym rytmie zdarzen poli-
tycznych; ustroje zmieniajq si¢, znikaja i powracaja w wytyczonej przez naturg ,,dziania
si¢” kolejnosci. Naczelnym prawem tak pojmowane;j historii jest prawo przemiany, a wigc
nagly zwrot z przeciwienstwa w przeciwienstwo. Historia jest wigc pasmem politycznych,
ugruntowanych w ludzkiej naturze walk. Pomimo jednak Ze natura ludzka si¢ doskonali,
co dziato si¢ w przeszlosci, bedzie takze ustawicznie nastgpowac ,,w ten sam lub w podob-
ny sposob” w przysztosci. Niewykluczone, Ze przyszte pokolenia i jednostki bgda w pew-
nych okolicznosciach postgpowatly roztropniej, ale historia jako taka nigdy w istocie si¢
nie zmieni.

Nastgpujace po sobie okresy rozkwitu i regresu zaobserwowal pisarz réwniez
w historii Rzeczypospolitej. Sadzi wigc, ze Polska, podobnie jak liczne monarchie (ktdre
wystgpowaly wczesniej w dziejach $wiata), ma wyznaczony czas pomyslnego rozwoju
prowadzacy do osiagnigcia najwyzszego momentu rozwoju, by nastgpnie ulec procesowi
rozktadu. Karwicki zdecydowat si¢ nawet na wyliczenie dlugosci epok powtarzajacych
si¢ w Polsce, wynoszacych w jego przekonaniu mniej wigcej 200 lat. Poniewaz poczatek
ostatniego cyklu datuje on na poczatek panowania Zygmunta I Starego, to wynikatoby
stad, ze najbardziej krytycznym czasem bgda lata ok. 1706 r. — a wigc czasy wielkiej
wojny potnocnej. Pisarz nie jest jednak skrajnym fatalista i uwaza, ze sytuacjg Polski moz-
na uratowac, a to poprzez zaktywizowanie jej obywateli, ktorzy nie powinni bezwolnie
poddawac si¢ biegowi dziejow, lecz wprowadza¢ rozumne zmiany'.

Nie znaczy to wszakze, jakoby autorowi catkowicie obce bylo przeswiadczenie
wywodzace sie juz od Augustyna z Hippony o ingerowaniu Boga w dzieje ludzkosci®.
Opatrzno$¢ roztacza Bog osobowy, ktory jednoczesnie jest transcendentnym Stworca
$wiata i praw nim rzadzacych. Karwicki taczy zatem wiarg¢ w boska opiekg nad dziejami
$wiata z teorig cykliczno$ci zjawisk zachodzacych w §wiecie, ktora przenosi w sfere poli-
tyki. Zgodnie z nig wszystko, co istnieje, przechodzi okres narodzin, dojrzato$ci i schytku.
Na wzor Platonski, twierdzi, iz wszystko, co powstaje, musi takze nieuchronnie zginac.
Zadna struktura nie powstrzyma uptywajacego czasu, a wiec i zachodzacych zmian®'.
W dowodach na rzecz Opatrzno$ci autor nie pozostawia nic z ponad$wiatowych i cu-
downych zrzadzen, ktore znamionuja wiar¢ w Opatrznos¢ od Augustyna do Bussueta.
Jest ona zredukowana do porzadkowego schematu, ktorego istotna trescig jest po pro-
stu uniwersalny i staty tad biegu dziejow. Bog Karwickiego jest tak wszechmogacy, ze
moze powstrzymac si¢ od okreslonych ingerencji. W naturalnym biegu dziejow dziata
wylacznie za posrednictwem ich naturalnych $rodkéw: okolicznos$ci i1 okazji, prymityw-
nych koniecznosci i korzysci. Uwydatnienie przez Karwickiego roli Opatrznosci taczy
si¢ z polemika, wymierzong przeciw wierze w przeznaczenie i przypadek u stoikow
i epikurejezykow, zarowno klasycznych (Zenon i Epikur), jak tez nowozytnych (Spinoza,
Hobbes, Machiavelli). Stoicy, podobnie do epikurejczykow, neguja Opatrzno$é. Roznica
miedzy wiara w Opatrzno$¢ a wiara w przeznaczenie polega na tym, ze Boska Opatrzno$¢
postuguje si¢ dla osiagnigcia swego celu uniwersalnego wolna, choc¢by i zepsuta wola

¥S.Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica..., s. 89.

2 1 dem, Egzorbitancje..., oprac. A. Przybos i K. Przybos$, Wroctaw 1992, s. 32 oraz i d e m, De ordinanda
Republica..., s. 95.

2'Platon, Panstwo, ks. VIIL, 546, ttum. W. Witwicki, Kety 2003.
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ludzka. Nauka o $lepym przeznaczeniu przeocza dialektyke opatrzno$ciowej koniecz-
nosci i wolnosci woli, natomiast epikurejska doktryna przypadku dyskredytuje wolnos¢,
sprowadzajac ja do partykularnej kaprysnosci. Zasady Opatrznosci i wolnosci cztowieka
sa w koncepcji Karwickiego réwnie prawdziwe i znaczace.

Pomimo cyklicznos$ci w dziejach dokonuje si¢ postgp; w poczatkowej fazie kazdej
epoki ma miejsce olbrzymi krok naprzdd, po czym do gltosu dochodza sity wrogie staremu
porzadkowi, za$ dopiero w trzecim etapie pojawia si¢ nowa jakos¢. Mysliciel doktad-
nie uwypukla postgpowe wartosci poszczegdlnych etapow, podkreslajac jednoczes$nie
wzglednos¢ kazdej jego fazy. Ten rozwoj jest postepowy o tyle, o ile prowadzi od anarchii
do porzadku i od zdegenerowanych obyczajow do zwyczajow bardziej cywilizowanych
i racjonalnych. Jego rzeczywistym telos jest rozpad i upadek, po czym caty bieg na nowo
sig¢ rozpoczyna, niosac w sobie nowe jakosci. Naturalny bieg dziejow w tym rytmie
wylania si¢ 1 regresu nie daje si¢ transcendowac na sferg telos w sensie ,,post¢pujacego
wzbogacenia”. Karwicki w koncu przestaje by¢ zgodny z soba, gdy uwzglednia mozli-
wos¢ ostatecznego celu i kresu procesu dziejowego, a sa nim suwerenne rzady obywateli
w ramach ustroju republikanskiego. Poglad Karwickiego w pewnym sensie jest bardziej
antyczny niz chrzescijanski, gdyz podobnie jak starozytni interesuje si¢ bardziej instytu-
cjami i ustrojami — nie za$ przysztym spetieniem. Historia si¢ powtarza, jakkolwiek z od-
mianami i na r6znych ptaszczyznach i cykle dziejowe nie sa dla niego ,,wyzbyte nadziei”,
lecz stanowia naturalna i rozumna forme¢ rozwoju historycznego. Jednak w poréwnaniu
z Polibiuszowa nauka o cyklach dziejowych, koncepcja Karwickiego jest przeciez na wpot
chrzescijanska. Cykliczny nawrot dba przeciez o ,,wychowanie”, a nawet o ,,zbawienie”
ludzkosci, poprzez odrodzenie jej spotecznej natury. Jego wiodaca idea nie jest ani histo-
ryczny postep ku jakiemus$ ostatecznemu wypelnieniu, ani tez kosmiczny cykl czysto na-
turalnego powstawania i przemijania, lecz naturalno-dziejowe cykle, ktorym przystuguje
opatrzno$ciowe znaczenie. Jest to ,,rozumnie wydedukowana teologia spoteczna”, lezaca
wpdt drogi pomigdzy Bossuetem a Wolterem. Uznaje bowiem Boska Opatrznos¢, cho¢
peini ona ograniczona rolg. Z drugiej jednak strony wprowadza do historii cyklicznos¢,
eliminujac linearnos$¢ czasu w rozwoju spoteczenstw i panstw.

Poglady Karwickiego wykazuja wiele wspolnego z koncepcja Giambatisty Vica.
Obaj zdaja sig twierdzi¢, iz historia nie jest procesem jednolitym — ma nurt gtéwny oraz
peryferyjne. Jednak wszystkie kultury sa rownoprawne oraz rownie cenne. Historia jest
zbiorem samodzielnych kultur panstwowych, z ktorych kazda przechodzi trojdzielny rytm
rozwojowy. Rozwoj dziejow ma miejsce wedlug ponadindywidualnych plandéw, z kto-
rych jednostka nie musi zdawac sobie sprawy. Podmiotem jest zbiorowo$¢. Stad obaj
mysliciele przyjmuja, iz wybitne jednostki w historii sa jedynie emanacja zbiorowosci,
a nie autonomicznym zrédtem zmian. Co prawda, podmiotem historii sg ludzie, lecz bez
watpienia opiekuje si¢ nig moc, ktorej zamierzenia byly nieraz przeciwstawne, a zawsze
przewyzszaly partykularne ludzkie cele?.

Karwicki, bedac protestantem, poktada zaufanie w ludzkim rozumie oraz zywi prze-
$wiadczenie, ze powotaniem czlowieka jest aktywne dzialanie zmierzajace do wykorzy-

22 G. Vico, Nauka nowa, wstep S. Krzemien-Ojak, ttum. J. Jakubowicz, Warszawa 1966.
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stania daru taski?. Pozostawiajac boskiej pieczy prawa obiektywne, na ktére zdaniem
Karwickiego ludzie nie majq wplywu, mozna zmienia¢ ,.,to co ludzkie”, a wigc zalezne
od woli cztowieka?*. Pisarz reprezentuje zatem koncepcj¢ umiarkowanego woluntaryzmu,
wedle ktorego nie wszystko jest zalezne od woli cztowieka. Niewatpliwie ludzie maja
wplyw na formg rzadow w panstwie, w ktorym zyja, czy na przepisy prawa stanowionego.
Pisarz wyraza jednak zyczenie, aby przepisy tego prawa nie pozostawaly w sprzecznosci
i ,,nie poprawialy” prawa boskiego, rozumianego jako Dekalog®. Polacy — nar6d (szla-
checki) cieszacy si¢ wolnoscia, poprzez swoich przedstawicieli na sejmach ustanawia
prawa i wybiera krola. Ludzka aktywno$¢ moze wige zapobiec upadkowi panstwa. Skoro
Karwicki przyznaje ludziom mozliwos¢ doboru odpowiedniej formy rzaddéw, chroniacej
ich panstwo od upadku, przyznaje im tym samym mozliwo$¢ wptywania na bieg dziejow,
zalecajac rozumne dziatanie.

Juz Arystoteles powiadal, iz tym, co wyrdznia cztowieka sposrod wszystkich innych
istot, jest rozum. Dzialanie charakterystyczne dla czlowieka to postgpowanie zgodne
z rozumem. Dobro cztowieka polega na dziataniu specyficznym, czyli takim, ktore tylko
on potrafi wykonac¢?. Jest to zgodne z twierdzeniem Johna Locke’a, iz rozum poucza
cztowieka, jak ma zy¢?’. Cztowiek — jako istota obdarzona rozumem — jest powotany do
tego, by w akcie samookreslenia skonkretyzowaé swoja wolnos¢. To wtasnie uprawnie-
nia jednostki stanowia osnowg racjonalnego porzadku rzeczy. Wszystko nabiera ksztattu
dzigki aktywnosci ludzi. To oni decyduja o tym, jaki jest §wiat. Nierozumne dziatanie
cztowieka majace swe zrodto w niewiedzy sprowadza na niego nieszczescia i deprawuje
go. Karwicki w ten sposob wpisuje si¢ w nurt myslicieli siggajacy swymi poczatkami
starozytno$ci. Na przyktad Platon wywodzit przyczyng zepsucia moralnego cztowieka
z niewiedzy ludzi na temat odpowiedniej pory na poczgcie nowych przedstawicieli gatun-
ku i,,z tego beda dzieci marne i nieszczesliwe?8. Karwicki upodabnia si¢ do Platona, do-
strzegajac w rozwoju dziejowym pewne naczelne prawa, zgodnie z ktérymi kazdorazowy
ustrdj polityczny i spoteczny odchodzi w przesztos¢ po uprzednim okresie degeneracji.
Dla Platona demoralizacja cztowieka i postgpujaca za nia degeneracja zycia spotecznego
1 panstwowego byta nieuchronna i prowadzita cztowieka na samo dno, by nastgpnie mogt
si¢ odrodzi¢. Koncepcja Karwickiego jest optymistyczna i zaktada, Zze co prawda ustroje
polityczne przezywaja swa degeneracjg, to jednak wraz z nimi nie dokonuje si¢ degene-
racja cztowieka. W toku rozwoju dziejowego popetnia on dobre i zte czyny, ale pomimo
tych ostatnich nie przestaje si¢ doskonali¢. Zdarzenia historyczne sa wigc sensowne,
gdyz odsytaja do jakiego$ celu poza wydarzeniami faktycznymi, a poniewaz historia jest
ruchem czasowym, cel ten musi by¢ celem przyszlym. Ani poszczegdlne zdarzenia, ani

2 Protestancki rodowod ma zasada wolno$ci sumienia i wolnosci mysli. To protestanci uznaja krytyczny
osad za podstawowa miarg prawd; zob.: S. Filip o wic z, Recepcja i rekonstrukcja. Geneza nowozytnego pro-
Jjektu republikanskiego, [w:] Republika. Rozwazania o przemianach archetypu, red. S. Filipowicz, Warszawa
1995.

#*S.Dunin-Karwicki, Egzorbitancje..., s. 30.

» Idem, De ordinanda Republica..., s. 169.

® Arystoteles (384-322 przed Chr.), Etyka Nikomachejska, ttam. D. Gromska, [w:] Dziela wszystkie,
Warszawa 2002, t. 5, A7, 1097 b 22-1098 a 20.

27J. Locke (1632-1704), Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, Warszawa 1955.

2 Platon, Parnstwo, ks. VIII, 546 D.
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nastgpstwo zdarzen nie sa juz jako takie sensowne i celowe. Petnia sensu jest sprawa cza-
sowego wypelnienia. Odwazy¢ si¢ na wypowiedz o sensie wydarzen historycznych moz-
na tylko wtedy, gdy uwidacznia si¢ ich przyszty cel. Teza, ze historia ma ostateczny sens,
antycypuje wigc cel koncowy, jako ostateczny kres, wykraczajacy poza fakty historyczne.
To zréwnanie sensu i celu nie wyklucza relatywnej waznos$ci wydarzen, tak jak historia
w cato$ci nie wyklucza poszczegdlnych zdarzen. Celem koncowym wedle Karwickiego
jest ustrdj republikanski, w ktorym zy¢ beda ludzie wolni, kierujacy si¢ w swych dziata-
niach rozumem. Na ustroju republikanskim konczy si¢ zatem dziejowy rozwoj ludzkosci.
Historycyzm Karwickiego hotduje wigc teorii cyklicznosci uzupetnionej przekonaniem
o kresie historii po ostatnim cyklu. Ustosunkowujac si¢ do teorii postepu w odniesieniu
do politycznej organizacji ludzkosci i traktujac historig jako proces progresywny, pisarz
wyraza si¢ optymistycznie o postepie intelektualnym, ktory ludzko$¢ ma przed soba i kto-
ry pozostaje w zasiegu mozliwo$ci cztowieka. Definitywny ustrdj spoteczno-polityczny
autora, jakim jest republikanizm, opiera si¢ w ogolnych zarysach na programie reformy
istniejacego ustroju Rzeczypospolitej przetomu XVII i XVIIII wieku.

S. Dunin-Karwicki przywoluje przyklady Republiki Weneckiej, Niderlandow czy
Szwajcarii, a swoje sady o nich formuluje jednak z perspektywy bycia obywatelem
panstwa o doskonalszej formie ustroju politycznego — jednak nie idealnego. Aby ta-
kim moglo si¢ sta¢, wyktada swoj systemat reform, ktorych wprowadzenie ma uczyni¢
z Rzeczypospolitej kraj kwitnacy. Lista krajow cieszacych si¢ wolnoscia i sposob, w jaki
pisarz si¢ na nie powotuje, $wiadczy, iz ich wolno$¢, nawet jesli uznawana za odmienna,
a nawet gorsza od polskiej, byta jednak dla niego czyms$ oczywistym.

Bez zastrzezen autor przyznaje wolno$¢ juz nie istnicjacym panstwom starozytnym.
Odwotania do republik greckich, rzymskiej, a z rzadka nawet izraelskiej, byty dla pisarzy
staropolskich czym$ naturalnym®. We wspomnianych powyzej panstwach zarowno sta-
rozytnych, jak i nowozytnych, niezaleznie od tego, jak dobrze Karwicki znat ich rzady,
czy proponowat je Polsce za wzor, czy tez wregez prezeciwnie, nie dyskutowal samego
problemu wolnosci. Nie bylo to potrzebne, gdyz wolno$¢ w kraju wolnym byta oczywista.
Nie bylo tez niczym niestosownym stawianie ich za wzor dla Polski. Co wigcej — nawet
osiagnigcia wspotczesnych Karwickiemu panstw (wcale nie republikanskich) w niektorych
dziedzinach stawiane byly przez niego jako modelowe®. Jego zdaniem Rzeczpospolita jest
jednym z krajéw wolnych, a wolnos¢ polska jest zdecydowanie przeciwstawiana reszcie
monarchicznej Europy. Wprawdzie parokrotnie wypowiada si¢ z podziwem o potedze
i rzadnosci panstw monarchicznych, ale nie znaczy to, Zze w jego opinii malata przepasé
dzielaca je od republik. Wreez powatpiewat w mozliwos¢ jakiejkolwiek wolnosci w mo-
narchii (absolutnej) i nie dostrzegat zadnych punktow wspolnych w tych dwoch rzadach.

Wolno$¢ Karwicki rozumial przede wszystkim w sensie takim, jaki dzi§ mamy na
mysli, gdy méwimy o wolnosci pozytywnej, to jest wolnosci do wspdtuczestniczenia
w zyciu publicznym, do wptywania na bieg spraw lokalnych i do aktywnego wspotksztat-
towania wraz z innymi obywatelami loséw narodu i panstwa®'. Tylko w takim panstwie

2 7. 0gonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, War-
szawa 1992, s. 75-101.

¥S.Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica..., s. 138.

3U Ibidem s. 89.
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ludzie moga decydowac o swoim losie w sposéb rozumny i wplywaé tym samym na bieg
dziejow. Istote polskiej wolnosci upatruje on w tym, ze faktycznym wiladca w Polsce jest
prawo, a wszystkie trzy stany, ktére na Rzeczpospolita si¢ sktadaja, wigc krol, senatorowie
i stan szlachecki, sa jednakowo podporzadkowane temu samemu prawu i jednakowo sg
zobowiazane by¢ mu postuszni®2.

W pismach politycznych przetomu XVII i XVIII w. spotykamy takze rozwazania
o wolnosci, w ktorych —nawiazujac do pojg¢ antycznych zawartych w pismach Arystotelesa
i Cycerona — podkresla sig, ze wolno$¢ to zycie w panstwie prawa, to znaczy w panstwie,
gdzie wszyscy obywatele podlegaja temu samemu prawu, ktore chroni ich zaréwno przed
naduzyciami wiadzy, jak i przed krzywda, na ktéra moga by¢ narazeni ze strony niecnych
ludzi®. Wtadza panstwowa, podporzadkowana prawu uchwalonemu przez obywateli,
zabezpiecza ich przed kaprysami losu. Program reform Karwickiego na przyktad zawiera
walke ze swawolg sejmowa, zrywaniem obrad oraz w konsekwencji dazenie do ogra-
niczenia liberum veto. Pewna trudnoscia, jaka pojawia si¢ w jego interpretacji opisow
»Krajow cieszacych si¢ wolnoscia”, jest odpowiedz na pytanie, kogo miat on na mysli,
piszac ogolnie o ,,ludzie” czy ,,obywatelach” — nie precyzujac blizej, o kogo konkretnie
chodzi. Tak jak kraj wolny réznit si¢ od monarchii, tak winni rézni¢ si¢ i ich mieszkancy,
na co wskazywala juz sama nazwa — tu byli obywatele, tam poddani. Opisywatl chgtnie
cechy, jakie powinny charakteryzowac nardd czy lud wolny — nie ttumaczac precyzyjnie,
kogo konkretnie ma na mysli. Inna rzecz, ze pisarz nie wyprzedza swojej epoki 1 nie
przyznaje prawa do wolnosci wszystkim ludziom zyjacym w panstwie, bez wzgledu na
przynaleznos¢ stanowa. Z drugiej jednak strony teoria pisarza nie pozostawata oderwana
od rzeczywistosci epoki, do ktorej si¢ odnosita.

Cho¢ ustrdj Rzeczypospolitej epoki krolow elekcyjnych byt niewatpliwie zjawi-
skiem oryginalnym, zwlaszcza na tle absolutystycznej Europy, to jego funkcjonowanie
ujawniato pewne dewiacje oraz symptomy dtugotrwalego kryzysu. Pragnat im zaradzi¢
Karwicki, proponujac reformy wprowadzajace w Polsce typ monarchii mogacej uchodzi¢
za konstytucyjna. Powstala konstrukcja polityczna, ktora zostala utworzona na planie
ideowo-doktrynalnym, bgdacym wspolnym dorobkiem mysli europejskiej na przestrzeni
dwutysiaclecia — od Arystotelesa do Spinozy i Locke’a.

Arystoteles tworzyl pierwsza teori¢ podziatu wladzy: ,,wszystkie ustroje maja trzy
czgsei [...]. Jedna z tych trzech czgSci jest czynnik obradujacy nad sprawami panstwo-
wymi, druga czynnik rzadzacy [...], trzecia za$ — czynnik sadzacy’*. Wprawdzie ary-
stotelesowska teoria wladzy miata fundamentalne znaczenie dla uksztattowania si¢ idei
nowoczesnego panstwa, to jednak sama w sobie bylta zbyt abstrakcyjna, aby petnié rolg
gotowego modelu. Operowata ona ogdlnymi kategoriami politycznymi, etycznymi, lo-

2S. Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica..., s. 169-178; por.: H. Olszewski, Doktryny
prawno-ustrojowe czasow saskich, Warszawa 1961, s. 90-111.

3 Por.: S. H. Lubomirski, De vanitate consiliorum...; id e m, Duchy prawdomowne, [w:] Miscellanea
Staropolskie, oprac. W. Klimas, Wroctaw 1966, t. 2, s. 206244 oraz J. Dzieduszycki, Traktat o elekcji
krolow polskich, [w:] Biblioteka zapomnianych poetow i prozaikow polskich XV-XVIII w., oprac. T. Wierzbow-
ski, Warszawa 1906, a takze I. Chrzanowski, S.H. Lubomirski. Proba wyjasnienia sprzecznosci, ,,Mysl
Narodowa” 1930, nr 10; W. K onopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku do Sejmu Czteroletniego,
Warszawa 1966, s. 15-51.

3 Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, [w:] Dziefa wszystkie, Warszawa 2001, t. 6, ks. IV, X1, 1.
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gicznymi, ktore dopiero wyzwolona z dogmatdéw absolutyzmu mysl europejska XVIII
i XIX wieku mogta w pelni wykorzysta¢, powotujac do zycia panstwa konstytucyjne.

Z kolei pierwsza na gruncie europejskim filozoficzno-prawna teoria panstwa Cycerona
wywarla inspirujacy wptyw na koncepcj¢ panstwa o ustroju mieszanym. Wewngtrzna
spoisto$¢ panstwa i jego trwato$¢ — podkreslal Cyceron — moze by¢ najlepiej zachowana
przy ustroju taczacym monarchig, arystokracj¢ i demokracj¢ w harmonijna catos¢. Aby
jednak te sprzeczne elementy mogly si¢ potaczy¢ — musi zaistnie¢ rOwnowaga wszystkich
trzech stanow, oparta na ich zgodzie®. T¢ teori¢ przejeta od Polibiusza i wystawiajaca
ustrdj republiki rzymskiej glosi w pierwszej ksiedze cyceronowskiego dialogu Scypion.
Analizujac blizej poglady Scypiona, dochodzi si¢ do przekonania, ze pochwala ustroju
mieszanego jest w rzeczywisto$ci pochwata republiki arystokratycznej, a wigc idealow
stale gloszonych przez Cycerona. Jezeli Scypion pochwala ustrdj mieszany, czyni to jedy-
nie dlatego, ze monarchia (cho¢ jest najlepszym rozwiazaniem) wydaje mu si¢ ustrojem
nietrwatym, gdyz przeradza si¢ w tyrani¢ — ustrdj mieszany natomiast zapewnia trwatosc¢
stosunkow. O ile wigc do monarchii Scypion odnosi si¢ z sympatia, mimo ze widzi jej
wady, o tyle z wyrazna antypatia odnosi si¢ do ustroju demokratycznego. Gtoszone przez
niego tezy w rodzaju: ,,zeby lud nie miat zbyt wielkiej swobody, bo trudno okietzna¢ raz
rozpetane namigtno$ci’™®, wskazuja na to, ze pochwata ustroju mieszanego jest w rze-
czywisto$ci pochwala arystokratycznej republiki rzymskiej. Przy czym ,.element demo-
kratyczny” traktowany jest tu jedynie jako swego rodzaju zawor bezpieczenstwa. W ten
sposob Cyceron, zastaniajac si¢ autorytetem Scypiona, glosit pochwale arystokratycznej
republiki.

Jezeli pochwata ustroju republiki arystokratycznej w dziele Cycerona nie budzi wat-
pliwosci, to o wiele trudniejszy problem dla interpretacji przedstawia sprawa stosunku
Cycerona do wtadzy jednostki. Co prawda, w piatej ksigdze nakreslit on ideat princep-
sa, czyli pierwszego obywatela, ale nigdzie nie wspomina o wojskowej wladzy owego
obywatela, natomiast zada od niego doskonatej znajomos$ci prawa. Parokrotnie za§ mowi
w liczbie mnogiej o przywodcach i kierownikach rzeczypospolitej, co swiadczy¢ moze,
iz ma on raczej na mysli jaka$ elitg arystokratyczna, a nie instytucj¢ pryncypatu’’. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze Cyceron, goracy zwolennik rzadow nobilitas, nie tylko nie
byt przeciwny pewnemu skupieniu wtadzy w r¢kach jednostki, ale sam walnie przyczynit
si¢ do powierzenia nadzwyczajnych pelnomocnictw Pompejuszowi w 66 r. przed Chr.
Istotna byta, wedlug niego, nie tyle sprawa powierzenia nadzwyczajnej wtadzy na okres
przejSciowy jednostce — Scypion w traktacie O parnstwie wyraza si¢ bez antypatii o dykta-
turze — ale problem utrzymania tej jednostki w ramach ustroju arystokratycznej republiki
oraz zapewnienia temu ustrojowi trwatosci®.

M. T.Cyceron, op. cit., ks. I, XVII, 14; por.: H. Waskiewicz, De legibus Cicerona — pierwszy
w dziejach mysli europejskiej system filozoficzno-prawny, ,,Roczniki Filozoficzne Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego” VII, 1961.

¥M.T.Cyceron,op. cit., ks. I, XL, 62 oraz ks. I, XLII, 65.

37 Pryncypat (od tac. Princeps civium Romanorum — pierwszy wsrod obywateli) — to ustrdj wprowadzony
po 27 r. przed Chr. przez Oktawiana Augusta, pierwszego cesarza. Pryncypat byl forma sprawowania wiadzy
przez pierwszego obywatela republiki, princepsa (cesarza), ktory skupiat w swoich rekach kompetencje najwaz-
niejszych urzedow republikanskich, naczelne dowodztwo nad armia i patronowat kultom religijnym.

¥ K.Kumaniecki, Cyceron i jego wspotczesni, Warszawa 1989, s. 348-349.
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Forma ustroju mieszanego inspirowana byta przez cyceronska teori¢ zgodnego tacze-
nia si¢ stanéw i réwnego ich udziatu we wladzy oraz przez arystotelesowska koncepcje
podziatu tej wladzy. Monarchia mixta byta alternatywa monarchii absolutnej: pierwsza
powstala w wyniku wlaczenia kréla do parlamentu, ograniczenia jego niezaleznosci
1 pozbawienia go mozliwo$ci koncentracji wltadzy w swym reku; druga ksztaltowata sig
w sytuacji przeciwnej — zachowania przez krola pozycji niezaleznej wobec zgromadzenia
stanowego, co umozliwiato koncentracj¢ wtadzy. Obie te formy ustrojowe powstawaty na
gruncie odmiennych orientacji $wiatopogladowych, odmiennych ideologii politycznych
iidei wladzy: z ,,woli ludu” i wladzy z ,,woli bozej”.

Kazdy z trzech stanéw sejmujacych w Polsce posiada zdaniem Karwickiego swoje
suwerenne prawa. Najwazniejsze z tych praw (moc rozdawania godnosci w r¢kach krola
1 moc stanowienia podatkow w rekach szlachty) znajduja si¢ wigc na dwoch przeciwstaw-
nych biegunach, jakie tworza maiestas 1 libertas. Tymczasem dazenia oraz interesy tych
biegunow sa wrecz wrogie.

Karwicki byl pierwszym z pisarzy politycznych tej epoki, ktéremu nie zabraklto odwagi,
aby stwierdzi¢, ze cata konstrukcja ustroju Rzeczypospolitej byta wadliwa i nie zdata egza-
minu praktycznego. Forma rzadéw utworzonych na drodze kolejnych kapitulacji wladzy
krolewskiej nie zdotata zapewni¢ sobie minimum stabilizacji. Nalezato zatem pozbawié
jakiegokolwiek znaczenia stan senatorski, ktory w pierwotnym zatozeniu mial rownowazy¢
wplywy majestatu i wolnoséci*’. Krytyka ,.trojstanowosci” byla zatem $miala i sugestyw-
na, ale niepelna, gdyz autor w tych pojeciach byl wychowany i nie umiat si¢ zdoby¢ na
szersze spojrzenie, czego dowodem jest traktowanie jednostki (krola) jako osobnego stanu.
Karwicki przede wszystkim domaga si¢ odebrania krolowi witadzy rozdawniczej, ktora
w jego odczuciu byla ostatnim z praw monarszych pozostawionym wiadcy. Przeniesienie
go na Rzeczpospolita oddawalo jej wszystkie iura maiestatis i zapewnialo bezwzgledna
dominacjg, usuwajac zarazem zarzewie konfliktoéw. Wracata tu kwestia instytucji krola jako
czynnika destrukcji, jednak juz nie na poziomie abstrakcyjnych rozwazan ustrojowych,
ale konkretnie w odniesieniu do jego wiadzy. Prawo krdla do nadawania dobr i urzedow
uznawano za niebezpieczne dla wolnosci i ustroju republikanskiego z powodu zamieszania
i niesnasek zwigzanych z ubieganiem si¢ o urzedy, ale nade wszystko ze wzgledu na mozli-
wos$¢ korupcji obywateli przez krola. Dawala tu znow o sobie zna¢ obawa przed dazeniem
krola do zdobycia wtadzy absolutnej. Stad odebranie krolowi prawa swobodnego dyspono-
wania urzedami Karwicki traktowat jako wstepny warunek reform politycznych, a przede
wszystkim usprawnienia wladzy sejmu. Chociaz w innym miejscu pisarz zwraca uwagg,
ze zle lub wecale nie funkcjonujacy sejm réwniez przyczynia si¢ do wzmocnienia wiadzy
monarchy*’. Dominujacym bylo jednak jego przekonanie, ze tak dtugo, jak krol bedzie miat
co$ do ofiarowania, uda mu si¢ w sejmie zapanowac nad ,,wolnoscia”.

Reformator nie kwestionuje natomiast pozycji kréla jako stanu sejmujacego. Po
trosze wynikato to chyba z faktu, ze w proponowanych przez niego rozwiazaniach rola
krola w sejmie byta bardziej reprezentacyjna niz wiazaca si¢ z realna wladza. Jednak
w wigkszym stopniu wynikalo to z sily opisanego juz trojpodziatu Rzeczypospolitej

¥S. Grodziski, Stanistawa Dunin-Karwickiego poglady na forme rzqdow w Polsce, [w:] Ksi¢ga pa-
miqtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow 1971, s. 94.
4 Ibidem,s. 113.
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— identyfikowanego z podzialem sejmu — krdl jako pierwszy stan sejmowy stanowit tu
niezbedny element monarchiczny.

Cho¢ autor zgadza sig, iz wladza w panstwie o rzadzie mieszanym podzielona jest
migdzy kréla i nardd, nie ma jednak watpliwosci, ze prawodawstwo przynalezy wylacznie
do narodu, a wszelki wptyw na nie monarchy bylby nie tylko niebezpieczny, ale nawet
sprzeczny z zasadami republiki. Karwicki byt sktonny odda¢ krolowi jedynie jakis wptyw
na wladz¢ wykonawcza, inna rzecz, ze zakres tego wpltywu jest w jego wypowiedziach
sprawa do$¢ niejasna i na pewno byt on mniejszy, niz przewidywaly teorie zachodnie.

Krol w koncepcji panstwa Karwickiego jest jakby naczelnikiem panstwa*!. Swoje
postulaty ograniczenia wladzy krolewskiej wznidst on na nowoczesnej podbudowie. Otéz
glosi on koncepcje suwerennosci narodu — szlachty wobec monarchy, udowadniajac za-
razem, ze w Polsce cata wladza prawodawcza nalezy wlasnie do niej. Krol przedstawia
si¢ nam wigc juz nie jako konkurent lub jeden ze sktadnikéw republiki, a raczej jest on
kreowany na jeden z jej organé6w wykonawczych — najwyzszego urzgdnika panstwowe-
go. Skoro krél byl najwyzszym urz¢dnikiem, to podobnie jak inni urzednicy republiki
z natury byt jej podporzadkowany. Taka interpretacja rozwiazywata problem konfliktu
czy sprzeczno$ci migdzy republika a wladca. Kilkadziesiat lat pozniej wprost i wyraznie
popart taka koncepcjg urzedu krolewskiego Hugo Kotataj; pisat ze ,,jest to wielka rozni-
ca powiedzie¢ krol ma panstwo, albo panstwo ma kréla. Ktokolwiek podejmuje si¢ by¢
urzednikiem narodu, przestaje by¢ sam dla siebie, a zaczyna by¢ dla narodu. Urzad czyni
go wlasno$ciag narodowa”*. Jest to najpetniejszy obraz kréla-urzednika, przeciwstawione-
go absolutnemu monarsze.

Wybierajac republikanski wariant reformy Polski, Karwicki nie chciat wyelimino-
wac z niego whadzy krolewskiej, cho¢ postulowat ograniczenie jej do roli ,,stroza praw”.
Jako pierwszy zatem w Polsce, jesli nie w Europie, stworzyt on projekt ustroju panstwa
republikanskiego, na czele ktorego stoi monarcha oraz w ktorym zakres i sposéb wy-
konywania wladzy przez kroéla i organy przedstawicielskie okreslaja przepisy prawa.
Stworzyt wige koncepcje monarchii konstytucyjnej. Uczynit to, chociaz do konca po-
zostawal w przeswiadczeniu, ze tworzy podstawy teoretyczne ustroju republikanskiego.
Karwicki nie postugiwal si¢ nigdzie pojeciem monarchii konstytucyjnej. A jednak stowa
nie sa najwazniejsze, lecz idee. Wprawdzie charakterystyczne elementy ustroju monarchii
konstytucyjnej posiadata juz wtedy w Europie Anglia, pisarz jednak, mato zaznajomiony
z dziejami i sprawami angielskimi, tego nie dostrzegt®. Karwicki wyrozumowat, naszki-
cowal — a wigc sformutowat zasady monarchii konstytucyjnej. Z tego powodu winien
mie¢ nalezne miejsce w historii nauk politycznych. W jego teorii uderza to, ze opisujac
instytucje i wazniejsze urzedy panstwowe, zapomniat o najwazniejszym, o prawach, jakie
powinny przyshugiwaé krélowi — najwyzszemu urzednikowi w panstwie. Nie wystarcza
stwierdzenie, ze krdl stoi na strazy sprawiedliwosci. Jezeli nowa forma rzadu miala si¢

4 Ibidem, s. 104.

“H.Kottataj, Uwagi nad pismem, ktére wyszto w Warszawie w drukarni Dufourowskiej pt. Seweryna
Rzewuskiego [...] o sukcesji tronu w Polszcze rzecz krotka, Warszawa 1790, s. 20.

+ Wiedzg Karwickiego o $wiecie mu wspotczesnym badat na podstawie jego pisemnych wypowiedzi
J. Bartoszewicz, Systemat Karwickiego reformy Rzeczypospolitej w r. 1706, [w:] Dziela, Krakow 1880,
t. VII, s. 315-395.
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utrzymac, autor winien byl doprecyzowac, w jaki sposob krol ma nadzorowacé przestrze-
ganie prawa i jakimi instrumentami moze si¢ w tym celu postuzy¢. Tego nie znajdujemy
w systemacie reform Karwickiego.

Pomimo iz formuta Thiersa: ,,kr6l ma panowaé, nie rzadzi¢”* — uzasadniajaca ograni-
czenie rzadow Ludwika X VI oraz okreslajaca istot¢ monarchii konstytucyjnej — znalaztaby
w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej wigcej zwolennikow niz gdzie indziej w Europie, to
prawdopodobnie nikt z 6wczesnych polskich ,,republikantow” (w tym takze Karwicki) nie
wyobrazal sobie, jak w praktyce moglby wygladac taki rzad bez krola. Bali si¢ oni wpraw-
dzie silnej wladzy monarszej, ale tez nie ufali rzadom republikanskim. W szczegodlnosci
poje¢cie demokracji w ich §wiadomosci nie taczyto si¢ z pojeciem silnej, scentralizowane;j
wiladzy, lecz ze sposobem, w jaki podejmowane sa decyzje o pierwszorzednym znaczeniu
dla spraw panstwa®.

Propozycje Karwickiego zawieraja postulaty najsilniej eksponujace punkt widzenia
mas szlacheckich*®. Podnoszac krytyke takiego ustroju Rzeczypospolitej, jako jeden z przy-
ktadéw inercji powodowanej procesem stabilizacji wymienil on funkcjonowanie sejmu
polskiego*’. Odkad upowszechnito si¢ przekonanie, ze omnis mutatio periculosa i nalezy
domagac si¢ jedynie przestrzegania dawnych praw — sejm polski stawat si¢ bardziej ary-
stotelesowskim ciatem obradujacym niz prawodawczym. Tradycyjnie najwazniejsza czyn-
nos¢ sejmu — uchwalanie podatkéw — przechodzita w coraz wigkszym stopniu na sejmiki,
natomiast gldwnym tematem debat sejmowych stawaty si¢ wakaty urzedéw oraz sprawy
administracyjne.

W potowie XVIII wieku J.J. Rousseau i G. Mably, tworzac na uzytek konfederatow
barskich zatozenia reformy panstwa, w duzej mierze uczynili to w duchu republikanskim,
w dodatku po linii reform wyznaczonej przez Karwickiego. Uznajac wolno$¢ polska za
naczelne dobro, najwigkszy nacisk ktadli na wzmocnienie wladzy ustawodawczej. Obaj
zdecydowanie odrzucili koncepcj¢ ztaczonych na sejmie trzech stanow jako dzierzycieli
tej wladzy*®. Parlament, reprezentant szlachty zarowno w koncepcji Karwickiego, jak
i Rousseau, zostal uznany za suwerena. Zas wladzy ustawodawczej miata podlegaé wy-
konawcza. Z suwerennego charakteru sejmu, z ktéorego Mably usuwat krdla i senatorow,
wynikato, ze nikt z gory nie moze okresli¢ czasu trwania jego obrad. Natomiast Rousseau
blizszy byl Karwickiemu, twierdzac, ze krotka kadencja sejmu i czgste zmiany jego sktadu
zabezpiecza postow przed mozliwoscia naduzyc.

W przeciwienstwie do Mably’ego, krytycznie odnoszacego si¢ do idei demokracji
bezposredniej, jej zwolennik Rousseau przyktadat ogromna wagg do sejmikow. One bo-
wiem stwarzaly — jego zdaniem — mozliwo$¢ realizacji tej idei w duzym panstwie, jakim
byta Polska. Gromadzity cata szlachte, ktorej autor przyznawat charakter ,,ludu” — suwe-

“ Por.: A. Thiers, Historie revolutionis Fronceouis, Lipsk 1845.

40 ideale monarchia mixta na przetomie XVII i XVIII wieku pisat S. Ochmann w artykule pt: Rzecz-
pospolita jako ,, monarchia mixta” — dylematy wiladzy i wolnosci, [w:] Kultura — polityka — dyplomacja, red.
A. Bartnicki i in., Warszawa 1990, s. 275.

J. Staszewski, Pomysly reformatorskie czasow Augusta II, ,Kwartalnik Historyczny” 1975, nr 4,
s. 741.

“S.Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica...,s. 104-124; por.: H. O lsze w s ki, Sejm Rzeczy-
pospolitej epoki oligarchii 1652—1763. Prawo—praktyka—teoria—programy, Poznan 1966.

#®J.Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

AN .
~_/

Idea Opatrznosci a cyklicznos¢ dziejow: rozumna natura czlowieka... 43

rena. Zaliczenie don nieszlachty uznawat za niezwykle pozadane, nawet konieczne, ale
realizacj¢ tego widziat jako proces bardzo powolny, mogacy si¢ dokona¢ w dalekiej przy-
sztosci. Dzigki sejmikom Rousseau dostrzegl tez mozliwos¢ polaczenia gloszonej przez
siebie zasady niezbywalno$ci suwerennosci ludu z systemem reprezentacyjnym. Zaré6wno
Karwicki, jak i Rousseau byli zgodni, Ze zebrana na sejmikach szlachta, dajac wybranym
przez siebie postom instrukcje, nie wyrzeka sig¢ suwerenno$ci na ich rzecz, gdyz wyrazac¢
oni mogli jedynie jej wolg®.

Karwicki, podobnie jak p6zniej Rousseau i Mably, byli przekonani, ze wolnos¢ stale
jest zagrozona uzurpacjami ze strony wladzy wykonawczej. Nalezato ja wigc silnie uza-
lezni¢ od wiadzy prawodawczej. Wypowiadali si¢ oni zgodnie za odebraniem krélowi
prawa rozdawnictwa urzedow, przy czym polski autor — podobnie jak Mably — chciat
zredukowac jego rolg do czysto reprezentacyjne;j. A ten ostatni w takim wypadku uznawat
za niegrozne dla wolno$ci wprowadzenie sukcesji tronu, co z kolei ktdcito si¢ z pojgciem
petni wolnosci Karwickiego. Obaj jednak stali na stanowisku, ze ministrowie i senato-
rowie powinni by¢ wybierani odpowiednio przez sejm i sejmiki. Rousseau proponowat
w tym celu system wspinania si¢ poprzez elekcje na kolejne szczeble funkcji publicznych,
co mialo zrealizowac jego ideal rzadu spoczywajacego w re¢kach arystokracji pochodzacej
z wyboru, opartej na osobistej zastudze™.

W przeciwienstwie do Rousseau, ktory byt zwolennikiem sprawnej i silnej wladzy
wykonawczej, acz podporzadkowanej suwerenowi — ludowi i przezen kontrolowanej,
Mably widziat najlepsze zabezpieczenie przed jej uzurpacjami w ostabieniu jej przez
podziat. Karwicki za$ nigdzie wyraznie nie sprecyzowal, jak miataby wyglada¢ wtadza
wykonawcza, chociaz z jego koncepcji wynika, ze ¢zg$¢ jej uprawnien przejatby sejm.
Z trzech bowiem odrgbnych izb poselsko-senatorskich, kompetentnych w poszczegdlnych
dziedzinach zycia, na ktoére miatby si¢ dzieli¢ sejm, jedna kierowatoby sprawami zagra-
nicznymi i wojny, druga sprawami skarbowymi, a trzecia problemami lokalnymi, wynika-
jacymi z dezyderatow poszczeg6lnych sejmikoéw. Byt to pomyst catkiem nowy. Pozadana
byta wszelka reforma, ktéra wzigtaby pod kontrolg finanse Rzeczypospolitej. Gdyby
ta trzecia izba skladata si¢ z ludzi posiadajacych biegla znajomos¢ spraw finansowych
i skarbowosci — pomyst miatby tez praktyczna strong. Pisarz ostabit go jednak konstrukcja
sposobu organizacji trzech izb; o wyborze do nich miat decydowac los. Ponadto z powodu
licznego grona postow i senatorow zasiadajacych w kazdej z tych trzech izb oraz z uwagi
na utrzymanie /iberum veto — pomimo jego ograniczenia — wladza wykonawcza nie mo-
glaby sprawnie funkcjonowac¢®'. Pomimo Ze ostatecznie autor zgadza si¢ na utrzymanie
liberum veto, to jednak mocno je ogranicza, okreslajac zasady, zgodnie z ktorymi mogto
by¢ uzyte. Cho¢ wspoéltczesni zignorowali poglady Karwickiego, czas jednak pokazal, ze
stuszno$¢ byta po jego stronie.

Jako doswiadczony dziatacz spoteczny i polityczny, S. Dunin-Karwicki zdaje sobie
sprawg z oporu materii spolecznej wobec pomystéw zmian, nie liczacych si¢ z jej spe-
cyficznym charakterem i dynamika wewngtrzng. Zmiany w spolteczenstwie nie moga si¢

¥S.Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica...,s. 111-112; por.: J. Michalski, op. cit., s. 352;
zob. takze W. K on o p czynski, Konfederacja Barska, Warszawa 1938, t. II, s. 586 i n.

O J.Michalski,op. cit.,s. 2851in.

S1'S.Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica..., s. 115-117 oraz J. Michalski, op. cit.,s. 333 in.
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dokonywac¢ na zasadzie dowolnosci czy przypadkowosci. Przypadek nie ma sensu. Dzieje
wskutek rozumnego ludzkiego dziatania zmierzaja ku pozytywnym warto§ciom. Ujawnia
si¢ to w dazeniach cztowieka do racjonalnosci, a wigc na przyktad w kulcie rozumnego
dziatania oraz dobra, rozumianego jako urzeczywistnianie wolnosci i sprawiedliwosci,
bedacych zasadami ustroju republikanskiego.

Summary

S. Dunin-Karwicki tried to explain the changes that take place in the history of states in providentialism,
which he skillfully linked with stoical and epicurean notion of the eternal return according to which
everything that exists undergoes birth, maturity and decline. He based his speculations on the fact that
within the history of mankind appeared huge states that, with time either collapsed or went through the
process of rebuilding, but lost their former power. Karwicki didn’t find history to be the source of doubt;
he thought of it in an optimistic way. Sometimes his views were naive too, like when he hoped that the
neighbouring countries might accept the political reforms of the polish monarchy in the first half of the
18" century. His optimism was based on the assumption that the neighbouring governments would rather
accept republicanism than absolutism. One important thing is to remind what Karwicki once stated, name-
ly that much depends on people’s attitude: it is important if they will allow chance circumstances make
what reason should make. We might think that Karwicki’s reasons why polish monarchy needed reforms
bore the traces of fatalism. Expressing his conviction that the political system of the polish monarchy were
necessary, Karwicki grants man the decisive influence on history. This influence should be preceded by
due consideration on what “disease” eats away the basis of the social and political system; only than will
it be possible to deal with it successfully.





