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Abstract
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This article explores the methodological and practical aspects of the history of concepts. In central focus
is Reinhart Koselleck’s theory of the principal shift in the meanings of basic concepts (Sattelzeit) and its
implications.
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Pojecia maja swoja historig, pomimo trwania ich formy stownej w obrgbie znaczen
odbywa si¢ nieustanny ruch — tak mozna by najkrocej przedstawi¢ gtowne zatozenie
koncepcji Reinharta Kosellecka. W swoim artykule chciatabym rozwinaé t¢ mysl, aby
ukazac zlozony charakter metody proponowanej przez bielefeldzkiego badacza i refleks;ji
teoretycznej, ktora lezy u jej podstaw. Na koniec sprobuj¢ wskazaé glowne problemy
zwigzane ze stosowaniem semantyki historycznej do badania uniwersum poj¢ciowego
PRL, co wiaze sig¢ $cisle z moim dotychczasowym doswiadczeniem badawczym.

Polskim czytelnikom teoria Begriffsgeschichte znana jest przede wszystkim ze zbio-
ru studiow Kosellecka pt. Semantyka historyczna, ktory jest oparty w glownej mierze
na Vergangene Zukunft. Zur Semantik Geschichtliche Zeiten — jego najwazniejszej, pod
wzgledem teoretycznym, pracy. Sztandarowym przyktadem praktycznej realizacji metody
historii pojg¢ jest niewatpliwie leksykon, ktory powstat w §rodowisku ,,szkoty bielefeldz-
kiej”. Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialer Sprache
in Deutschland, bo oczywiscie o t¢ pracg chodzi, jest siedmiotomowym dzietem (6smy
tom stanowia indeksy), ktore poraza swoim ogromem: 119 haset na 6800 stronach. Jego
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redaktorami byli Otto Brunner, Werner Conze oraz Reinhart Koselleck — tylko ostatni
z nich uczestniczyl w pracach nad wszystkimi tomami, gdyz w migdzyczasie zaré6wno
Brunner, jak i Conze zmarli. Wérod autorow haset tego potgznego leksykonu, ktérego
pierwszy tom ukazat si¢ w 1972 roku, sa nie tylko historycy, ale rowniez filozofowie,
teolodzy, przedstawiciele nauk prawniczych, jezykoznawcy i literaturoznawcy'. Postaé
Kosellecka jest tu jednak pierwszoplanowa, bowiem to on sformutowat program cate-
go przedsigwzigeia, zbudowat instytucjonalne zrgby redakcji oraz opracowat zalozenia
metodologiczne. Jest tez autorem szeregu najwazniejszych hasel, m.in.: demokracja,
kryzys, emancypacja, postep, historia, rewolucja, panstwo, naréd. Nalezy w tym miejscu
pamigtac, ze Geschichtliche Grundbegriffe nie jest jedyna tego typu praca. W wyniku
przetozenia Begriffsgeschichte na badania francuskiego jezyka spoteczno-politycznego
powstal Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680—1920, ktorego
redaktorem byt uczen Kosellecka — Rolf Reichardt. Tworcy tej pracy skupiaja si¢ na tym,
jak w czasie Rewolucji Francuskiej tworzono, odrzucano i przeksztalcano pojgcia. Tym,
co rozni Handbuch od Geschichtliche Grundbegriffe, jest wptyw francuskiej historii men-
talnosci spod znaku szkoty Annales?.

KONTEKST ROZWOJU HISTORII POJEC

Semantyka historyczna Kosellecka wyrosta jako kontynuacja tradycji niemieckiej
historiografii, a jednoczes$nie jako reakcja na szereg dylematow drgczacych tg dyscypling.
Wazna role odegraty prace mediewistow z konca XIX wieku starajacych si¢ odtworzy¢
znaczenia $redniowiecznych pojeé, ktore przez wieki ulegly zatarciu®. Celem tych ba-
dan byla lepsza krytyka i interpretacja zrodet. Ponadto rozwdj Begriffsgeschichte — jak
zauwaza Mark Bevir — nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie Geistesgeschichte (Wilhelm
Dilthey, Ernest Cassirer) oraz Ideengeschichte (Friedrich Meinecke), ktére dominowaty
po I wojnie $wiatowej w mysleniu o historii intelektualnej. W odréznieniu od tych dwoch
podejs¢ semantyka historyczna przeciwstawia si¢ redukowaniu poje¢ do zwyktych odbic,
refleksow czegos bardziej podstawowego — pojecia nie maja ustalonej tresci czy istoty,
ale sa uwarunkowane historycznie i spotecznie. Begriffsgeschichte oponuje wobec takiej
analizy historii idei/ducha, ktora oddziela je od spotecznego kontekstu, w jakim funkcjo-
nowaty*.

Warto zwr6ci¢ uwage na umocowanie semantyki historycznej w historii niemieckiej
filozofii: to najprawdopodobniej Hegel jako pierwszy uzyl terminu Begriffsgeschichte,
za$ Hans-Georg Gadamer sformutowal niektore problemy, jakie znalazly si¢ pozniej
w centrum zainteresowania historii pojec’. Zwiazek semantyki historycznej z hermeneu-
tyka nie jest przypadkowy — Koselleck podczas studidéw na uniwersytecie w Heidelbergu

"H. Ortowski, Reinhart Koselleck — szkola bielefeldzka — semantyka historyczna, [w:]R.Koselleck,
Semantyka historyczna, wybor i oprac. H. Ortowski, Poznan 2001, s. 16.

M. Bevir, Review: Begriffsgeschichte, ,,History and Theory” 2000, T. 39, nr 2, s. 275.

3 M. Richter, Reconstructing the History of Political Languages: Pocock, Skinner and the Geschichtli-
che Grundbegriffe, ,,History and Theory” 1990, T. 29, nr 1, s. 42.

‘M.Bevir, op. cit.,s. 274.

> M. Richter, Begriffsgeschichte and the History of Ideas, ,,Journal of the History of Ideas” 1987, T. 48,
nr2,s.259.
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uczgszezat na seminarium Gadamera, na ktorym czgsto goscit rowniez Martin Heidegger.
Obaj hermeneuci podsungli hipoteze, ktéra znalazta pdzniej rozwinigecie w Geschichtliche
Grundbegriffe: w nowozytnej Europie dokonato si¢ zasadnicze przesunigcie w koncep-
cjach czasu, potaczone z przeorientowaniem si¢ ku przysztosci. Ponadto wplyw Gadamera
na rozwoj koncepcji teoretycznych Kosellecka przejawia si¢ — zdaniem Melvina Richtera
— w przekonaniu, ze Begriffsgeschichte musi analizowa¢ tekst w granicach wyznacza-
nych przez przestrzenne i czasowe horyzonty mysli jego autora®. Spoteczne i polityczne
konflikty przesztosci, ktore znajduja swoj wyraz w jezyku, musza by¢ interpretowane
w medium ich éwczesnego pojeciowego ograniczenia i zgodnie z samoswiadomoscia
minionego zwyczaju jezykowego partneréw uczestniczacych w tych konfliktach. Piszac
o wplywie dwudziestowiecznej hermeneutyki na formowanie si¢ semantyki historycznej,
warto zwroci¢ uwage rowniez na postulowang przez Gadamera historig pojec filozofii,
ktora ma odkrywac to, co zakryte przez wyobcowany, skostnialy jezyk’. Jednakze prze-
sunigcie Begriffsgeschichte w kierunku historii spolecznej przez Otto Brunnera i Wernera
Conze oddalito ja od metod filozofii i hermeneutyki; semantyka stala si¢ przez to blizsza
perspektywie historyczne;.

PODSTAWOWE ZALOZENIA BEGRIFFSGESCHICHTE

Zanim przejd¢ do omdwienia zatozen metodologicznych, na ktorych oparty zostat
leksykon Geschichtliche Grundbegriffe, chciatabym przyjrzec si¢ ogdlnym przestankom
zainteresowania poje¢ciami. Zdaniem Kosellecka jezyk, gromadzacy doswiadczenia oraz
preformulujacy przyszile doswiadczenia, cechuje ograniczona zdolno$¢ integrowania
$wiata w jego wiedze. Jezyk oferuje zaledwie jeden z aspektow tego, czym $wiat rze-
czywisty jest najprawdopodobniej dla cztowieka. Jgzykowe zmiany postrzegania §wiata
dokonuja si¢ w sposob ciagly — trwa nieustanna przemiana osadéw w zaleznosci od sy-
tuacji, znajdujaca odbicie w jezyku. W tej perspektywie historia pojg¢ za swoj cel obiera
ustalenie sumy do$wiadczen zawierajacych si¢ w $wiadectwach jezykowych, ,,wykry-
wanie w ramach faktycznych Zrodet prymarnych elementow doswiadczenia w ich jgzy-
kowej artykulacji”®. Towarzyszy temu rozpoznanie ambiwalentnego charakteru zrodet —
odnosza si¢ do tego, co miato miejsce poza nimi, a jednoczesnie wskazuja na sposob
artykulacji jezykowej tego, co si¢ wydarzyto. Innymi stowy, pojecia oznaczaja rzeczywi-
stos¢, a ponadto dokumentuja ewolucje odniesien do rzeczywistosci i jej pojmowania —
prowadza do minionych systemow wiedzy. Wedtug Kosellecka dzigki takiemu podejsciu
historia pojg¢ moze spetniaé ,,rolg medium pomigdzy dziejami realnymi a dziejami §wia-
domosci™.

Obiekty, ktore znalazly si¢ w orbicie zainteresowan tworcow leksykonu, mozna
okresli¢ jako podstawowe pojgcia historii — rozumiane jako pojgcia dynamizmu

M. Richter, Reconstructing..., s. 44-45.

"H-G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia, [w:] id e m, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, War-
szawa 2000, s. 100-118.

§ Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhart Koselleck im Gesprdach mit Christof
Dipper, ,,Neue Politische Literatur” 1998, nr 43, za: H. OrtowsKki, op. cit., s. 13.

 Ibidem, s. 14.
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dziejowego, a nie terminy wytworzone przez historiografie. Do tej grupy zaliczaja si¢
miedzy innymi centralne pojgcia ustrojowe, stowa-klucze struktur politycznych/gospodar-
czych/spolecznych, okreslenia wlasne tworzone w ramach poszczegdlnych nauk, pojecia
wiodace ruchéw politycznych, okreslenia dominujacych grup zawodowych i spotecznego
uwarstwienia, pojgcia centralne, ktore strukturyzuja i interpretuja przestrzen sprawcza
i $wiat pracy. Chodzi tu o pojgcia, ktorych nosnos¢ i zastosowanie pozwalaja na zrozumie-
nie struktur i wielkich wspoéltzaleznosci zdarzeniowych. Wiaze si¢ to z faktem, ze jezyk
spoteczno-polityczny jest zarazem czynnikiem i wskaznikiem dynamizmu dziejowego'®.

Celem badawczym, jaki przy$§wiecat powstaniu Geschichtliche Grundbegriffe, byto
zbadanie rozpadu dawnego i powstania nowoczesnego swiata w ramach historii ich po-
je¢. Punktem oparcia byta heurystyczna przestanka mowiaca, ze od potowy XVIII wicku
dokonata sie ,,zasadnicza przemiana znaczeniowa klasycznych toposow™!!. Na okre$lenie
tego procesu Koselleck sformulowal termin ,,czas siodta” (Satftelzeif) — nie jest on uni-
wersalny pod wzgledem czasowym, w poszczegolnych obszarach jezykowych przypada
na rozne okresy. W odniesieniu do historii niemieckiej bytyby to lata 1750-1850, ale dla
Francuzow ,,czas siodta” zaczynalby si¢ z poczatkiem Wielkiej Rewolucji. W tym czasie
zachodza przemiany znaczen wsrod juz istniejacych pojec, ujawnia sig ich janusowe ob-
licze:

Zwrocone ku przesztosci, oddaja tresci spoteczne i polityczne niezrozumiate bez krytycznego
komentarza, zwrocone ku nam i w przysztos¢, zyskuja znaczenia, ktére mozna wprawdzie
wyjasnia¢, ale ktore zdaja si¢ rowniez bezposrednio zrozumiate. Pojgciowos¢ i zdolnos¢ poj-
mowania od tego czasu zaczynaja sig¢ dla nas ze soba pokrywac'?.

Obok dawnych poje¢, ktore dostosowaty swoja tre§¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
powstaty rowniez nowe, ktore pod naciskiem proceséw zachodzacych w spoteczenstwie
awansowaly do rangi pojg¢ centralnych (np. ,.klasa”, ,,socjalizm”). Z kolei niektore poje-
cia ulegly powolnej marginalizacji, stopniowo zanikaly, tracac zwiazek z rzeczywistoscia
spoteczna (np. ,.stan”, ,szlachta”). Historie poje¢ sa wigc Swiadectwami nowych tresci
rzeczowych, zmieniajacego si¢ stosunku do natury 1 historii, do $wiata i czasu — wskazuja
na wszechstronny charakter przemian, jakie wiazaty si¢ z poczatkiem nowozytnosci. Nalezy
w tym miejscu pamigtaé, ze jezyk podlega ciaglym przemianom, podobnie jak zakresy
znaczeniowe poje¢ — tym, co wyrdznia ,,czas siodta”, jest skala i przyspieszenie tempa tych
zmian. Koselleck wymienia cztery kryteria, ktore decyduja o zaistnieniu Sattelzeit.

Pierwszym z nich jestdemokratyzacja, ktora cechuje rozszerzenie pola zastosowa-
nia wielu pojg¢. Okres o§wiecenia wiaze si¢ z popularyzacja uzycia jgzyka polityki, ktory
wczesniej zarezerwowany byt dla arystokracji, uczonych i prawnikow. Nizsze warstwy
coraz czgsciej §wiadomie wkraczaja w przestrzen jezyka polityki, opinia publiczna jest
zdolna do coraz wigkszego rezonansu. Towarzyszy temu szybko rosnaca liczba czasopism
i przemiana w zwyczajach czytelniczych: przej$cie od wielokrotnej, doglebnej lektury
tych samych ksiazek do konsumpcji coraz to nowych tytutow'®. Jednocze$nie analfabeci

"R. Koselleck, Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie, [w:] id e m, Semantyka..., s. 27-28.
" Ibidem, s. 30.

12 Ibidem.

3 Ibidem, s. 31-32.
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rowniez zaznajamiajq si¢ z gtownymi tematami publicznych debat, chociazby poprzez
udziat w wielkich ruchach politycznych!®.

Drugim wyznacznikiem zaistnienia ,,czasu siodta” jest uczasowienie katego-
rialnych tre§ci znaczeniowych: wowczas ,tradycyjne toposy zyskuja tadunek
emocjonalny, zyskuja jako$¢ oczekiwania dawniej w nich nieobecna”". Zjawisko to
jest odpowiedzia na zmiany zachodzace w $wiecie, na poszerzanie si¢ sfery nowych do-
swiadczen. Niektore z juz istniejacych pojeé¢ przeksztatcaja si¢ w pojecia celu/ruchu:
zorientowane ku przysztosci wyznaczaja nowe oczekiwania — tak dzieje si¢ np. z pojgciem
,,demokracji”, ,,emancypacji” czy ,,rewolucji”’. Pojawiaja si¢ takze pojgcia nowe, liczne
»izmy”, ktore od samego poczatku funkcjonuja jako pojecia ruchu.

Podatno$¢ wielu wyrazen na ideologizacjg jest kolejna cecha konstytuuja-
ca ,,czas siodla” 1 wigze si¢ z faktem, Ze pojecia staja si¢ coraz bardziej abstrakcyjne,
bowiem nie sa w stanie dogoni¢ zmieniajacej si¢ szybko rzeczywistosci. ,,Od tego czasu
— pisze Koselleck — mnoza si¢ zbiorcze czasy terazniejsze: konkretne dzieje staja
si¢ «dziejami samymi w sobie», poszczegodlne formy postgpu odniesione do konkretnych
sfer rzeczywisto$ci przemieniaja si¢ w «postgp sam w sobie» [...]”'S. Tego typu pojecia
poprzez swoja abstrakcyjno$¢ staja si¢ pustymi formutami, ktérym mozna nada¢ rézne,
nawet wykluczajace si¢ nawzajem, znaczenia; moga si¢ wypetia¢ réznymi tresciami
ideologicznymi w zaleznosci od tego, kto ich uzywa.

Polityzacja pojgc¢ jest konsekwencja wymienionych wyzej procesOw: w miarg
pluralizacji $wiata spotecznego zwielokrotnia sig, znana juz od dawna, tendencja do pro-
pagandowego wykorzystywania pojeé. Nie sa juz one ograniczane przez empiri¢ denotatu,
ale moga by¢ swobodnie uzywane i zachowuja przy tym swoja polityczna i spoteczna no-
$nos¢. Przejawem tego zjawiska jest wzrastajaca popularnos$¢ poj¢é przeciwstawnych
(np. ,,rewolucjonista” — ,,reakcjonista”), ktére moga by¢ uzywane de facto dowolnie, nie
musza odnosi¢ si¢ do stanu rzeczywistego; sa funkcjonalnymi okresleniami tozsamosci
wilasnej lub przeciwnika'”. Z polityzacja wiaze si¢ rowniez tworzenie neologizmow
i nowych taktyk manipulacji jezykowe;j: ,,stosunek pojecia do tego, co powinno by¢ poj-
mowane, ulega odwroceniu, przesuwa si¢ na korzys¢ sugestii jgzykowych, ktére maja

oddziatywa¢ jako czynnik ksztattowania przysztosci's.

POJECIE JAKO PRZEDMIOT ANALIZY

Przedmiotem badan semantyki historycznej jest Begriff, czyli pojecie — ta prosta
konstatacja niewiele wyjasnia, bo czym wiasciwie jest Begriff i co je r6ézni od innych
elementow jezyka? Koselleck przedstawia swoje rozumienie pojgcia, odrozniajac je od

“M.Richter, M. W.Richter, Introduction: Translation to Reinhart Koselleck’s ,,Krise”, in Geschich-
tliche Grundbegriffe, ,,Journal of the History of Ideas” 2006, T. 67, nr 2, s. 350.

5 R.Koselleck, Podstawowe pojecia. .., s. 33.

1 Ibidem, s. 34. Podkre$lenie moje.

17 Przeciwstawne pary poje¢, stuzace samookre$leniu uzywajacej ich grupy, nie sa oczywiscie wynalazkiem
nowoczesnosci — w jednym ze swoich artykutow Koselleck analizuje znaczenia trzech takich par: Helleni/barba-
rzyncy, chrzescijanie/poganie, cztowiek (nadcztowiek)/niecztowiek (podcztowiek) (R. Koselleck, O histo-
ryczno-politycznej semantyce przeciwstawnych poje¢ asymetrycznych, [w:]id e m, Semantyka..., s. 228-284).

8 R.Koselleck, Podstawowe pojecia..., s. 36.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

AN .
~_/

50 e Monika Widzicka

stowa: ,.kazde pojgcie wszczepione jest w jakies$ stowo, ale nie kazde stowo jest politycz-
nym czy spotecznym pojeciem”?. Co wigc pozwala stwierdzi¢, ze mamy juz do czynienia
z Begriff? ,,Stowo staje si¢ pojeciem, gdy petnia znaczeniowych polityczno-spotecznych
zaleznosci tre$ciowych nasyci jakie$ stowo, to wlasnie stowo, to jedno konkretne stowo”?
— pojgcia wyrdznia wieloznaczno$¢. W odroznieniu od stowa, ktore zawiera w sobie
rézne mozliwo$ci znaczeniowe, ale w konkretnym uzyciu nabiera jednoznacznosci, pojg-
cie musi pozosta¢ wieloznaczne, aby mogto by¢ pojgciem. Idac dalej droga rozrdézniania,
mozna stwierdzi¢, ze stowa daja si¢ zdefiniowac, podczas gdy pojecia wymykaja si¢ pro-
stej definicji i musza by¢ interpretowane — sa w koncu koncentratami wielu tre$ci
znaczeniowych?!

We wstepie do Geschichtliche Grundbegriffe Koselleck prezentuje swoja metode
analizy tych zlozonych kompleksow, jakimi sa pojecia. Jest ona w swej istocie metoda
historyczna (zgodnie z zalozeniem Kosellecka, ze semantyka ma sta¢ si¢ niezalezng dys-
cyplina nauk historycznych), cho¢ wykorzystuje sugestie ptynace z filozofii i lingwistyki.
Proponowany kierunek pracy ma taczyé w sobie analize synchroniczno-diachroniczng
zuwzglednieniem aspektu semazjologicznego i onomazjologicznego. Zestawienie wymia-
ru diachronicznego z synchronicznym ma prowadzi¢ do odkrycia glgbi znaczen danego
pojgcia: analiza synchroniczna, uwzgledniajaca sytuacjg i kontekst epoki, umozliwi
wychwycenie wielowarstwowos$ci znaczen, podczas gdy porzadek diachroniczny
pozwoli wydoby¢ pojecia z ich kontekstowego uwiktania i ustali¢ ich znaczenia dla nastg-
pujacych po sobie epok — utatwi to dostrzezenie zmian strukturalnych, tych zachodzacych
w wymiarze ,,dtugiego trwania”. O rdwnoczesnej analizie historycznej przemiany i trwa-
nia Koselleck pisze, ze:

umozliwia dostrzezenie dysproporcji migdzy dajacymi sig chronologicznie okresli¢ znaczeniami
stow a systematycznym roszczeniem historycznego pojecia. Tylko wowczas zauwazy¢ mozna
odrzucane znaczenia, jakie ujawniaja si¢ miedzy znaczeniami dawnymi, starajacymi si¢ oddac
zanikajacy denotat, a nowymi treSciami tego samego slowa. Mozna zwroci¢ wowczas uwage
nanadwyzki znaczeniowe, ktérym juz nie odpowiada rzeczywisto$¢, albo na przeswity
rzeczywisto$ci, ktorych znaczenia pozostaja nieswiadome?.

Tak jak skrzyzowanie synchronii z diachronia miato odkry¢ glebi¢ znaczen, tak wpro-
wadzenie metod lingwistycznych ma poméc w odstonigciu bogactwa znaczeniowego
pojecia. Analiza pod katem aspektu semazjologicznego sygnalizuje wszystkie zna-
czenia danego terminu, zawgzone jednak na potrzeby badan historycznych do sektorow
odnoszacych si¢ do struktury spoteczno-politycznej. Z kolei aspekt onomazjologicz-
ny odnotowuje wszystkie okreslenia jakiej$ zaszlosci: terminy pokrewne, synonimy czy
nowe okreslenia, ktére sygnalizuja historyczna rozmaito$¢ lub przemiany spoteczno-poli-
tyczne?. Schemat analizy oparty na powyzszych metodach zaktadatby przede wszystkim
okreslenie pdl semantycznych, uwzglednienie poje¢ réwnoleghlych i przeciwstawnych,

Y R.Koselleck, Historia pojecé a historia spoleczna, [w:] id e m, Semantyka..., s. 144.
2 R. Koselleck, Podstawowe pojecia..., s. 42.

2 R.Koselleck, Historia pojec..., s. 145.

2 R.Koselleck, Podstawowe pojecia..., s. 40. Podkre$lenie moje.

2 Ibidem, s. 41-42.
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przyporzadkowanie pojeciom ogdélnym poje¢ specjalistycznych, zarejestrowanie ewen-
tualnego naktadania si¢ na siebie znaczen kilku wyrazen.

Materiat zrédlowy, jaki stanie si¢ obiektem analizy, Koselleck uzaleznia od charakteru
samego hasta — ,,moga one pochodzi¢ ze wszystkich obszardéw zycia i wszystkich dziedzin
wiedzy, o ile sa istotne dla terminologii politycznej i spotecznej”*. Wprowadza jednak for-
malng klasyfikacjg zrodet na trzy grupy: dzieta reprezentatywnych pisarzy, czyli ,,ptasz-
czyzna klasykow”, materialy dotyczace sfery zycia codziennego (czasopisma, pam-
flety, akta, listy, dzienniki itp.) oraz wielkie stowniki/encyklopedie/leksykony, w ktorych
»,zhalazta odbicie wiedza i samowiedza wielu pokolen”. Praktyka pokazata, Ze najbardziej
popularna grupa zrodet wykorzystywanych przez autorow Geschichtliche Grundbegriffe
okazata sie ,,plaszczyzna klasykow” — dotyczy to rowniez samego Kosellecka?. Mozna
uznac to za przejaw nickonsekwencji badaczy, poniewaz za jedna z konstytutywnych cech
»czasu siodta” uznaje si¢ demokratyzacje jezyka polityki. Dlaczego wigc poprzestawaé
na elitach i uznawac¢ znaczenia funkcjonujace w tych kregach za reprezentatywne? James
Sheehan wypomina twércom leksykonu, ze zbyt wielu autoréw podaza poprzez wieki ta
sama Sciezka: od Arystotelesa do Marksa (via Kant i Hegel), nie zastanawiajac si¢ nad
reprezentatywnoscia tych autorow dla myslowych horyzontéw danej epoki®. Rowniez
Melvin Richter krytykuje koncepcjg Kosellecka za skoncentrowanie na kulturze elit, a tym
samym za sprowadzanie analizy znaczen do badania jezyka czotowych myslicieli Europy?.

METODA HISTORYCZNO-KRYTYCZNA I JEJ REALIZACJE

Ambicje Begriffsgeschichte wykraczaja daleko poza cele czysto informacyjne, hi-
storyczno-filologiczna rekonstrukcje — gldéwnym zadaniem Geschichtliche Grundbegriffe
bylo tematyzowanie przetomowych procesow ksztaltowania nowozytnosci. Historyka
pojec¢ interesuje sfera doswiadczen odzwierciedlajacych si¢ w pojeciach, pyta on o do-
konujace si¢ w danej epoce przemiany kryteriow oczywistosci poj¢é. Znajomos¢ faktow
historycznych pozwala mu stawia¢ takie pytania i odnosi¢ znaczenia do kontekstu aktu
komunikacyjnego: sytuacji, kompetencji jgzykowe] uczestnikow, zasiggu spolecznego
danego pojecia. ,,Czytamy stowa — pisze Koselleck — w ich minionym spotecznym i po-
litycznym kontekscie, interpretujemy przyporzadkowanie stowa i denotatu, definiujemy
pojeciowe rezultaty”?®. W innym miejscu mozemy przeczytac, ze ,,kazda historia stowa czy
pojecia prowadzi od ustalenia minionych znaczen do okreslenia tych znaczen dla nas™?,
co przywotuje na my$l kategorie przektadu w rozumieniu Gadamera*®. Hermeneutyczne

24 Cytat ten i nastgpny, ibidem, s. 45—46.

% Por. R. Koselleck, Crisis, ,,Journal of the History of Ideas” 2006, T. 67, nr 2, s. 367-400; R. Ko -
selleck, The Limits of Emancipation: A Conceptual-Historical Sketch, [w:] id e m, The Practice of Concep-
tual History. Timing History, Spacing Concepts, Stanford University Press 2002, s. 248-264.

20 J.J. Sheehan, Begriffsgeschichte: Theory and Practice, ,,The Journal of Modern History” 1978, T. 50,
nr2,s. 316.

M. Richter, Begriffsgeschichte..., s. 255-256.

B R.Koselleck, Podstawowe pojecia..., s. 39.

¥ R.Koselleck, Historia pojeé..., s. 140.

% Por.J. Tokarska-Bakir, Hermeneutyka Gadamerowska w etnograficznym badaniu obcosci, ,,Polska
Sztuka Ludowa. Konteksty” 1992, nr 1, s. 3—17.
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podejscie do tego, co w jezyku wyobcowane, zaklada dazenie do zrozumienia sensu:
»prawdziwy przeklad nie dokonuje bowiem tylko krytycznej destrukcji ani nie odtwarza
czego$ bezkrytycznie, lecz interpretuje, postugujac si¢ wlasnymi pojgciami w swym wia-
snym horyzoncie, wykazujac na nowo znaczenie tego, co thumaczy!. Chociaz semantyka
historyczna Kosellecka i hermeneutyka Gadamerowska pod wieloma wzglgdami ro6znia
si¢ od siebie, to w mysli niemieckiego historyka niejednokrotnie pobrzmiewa echo hei-
delberskich seminariow.

Majac w pamigci poczynione wezesniej rozroéznienia metodologiczne i1 zalozenia
teoretyczne, czas przyjrzeé si¢ niektorym rezultatom zastosowania metody semantyczne;.
Omawiajac problem polityzacji poje¢ ,,czasu siodta”, wspomniatam o wystgpowaniu par
poj¢¢ przeciwstawnych. W tym miejscu cheiatabym poruszy¢ zagadnienie analizowanych
przez Kosellecka poje¢é asymetrycznych — pewnej jezykowej wariacji na temat pojeé
przeciwstawnych. Sg one stosowane jednostronnie i kontrastuja ze soba w nierowny spo-
sob, konstruowane sa w celu odgraniczenia swojej grupy od innych. Takie pary binarnych
pojec¢ aspiruja do objecia swoim zasi¢giem calej ludzko$ci — uniwersalny charakter widac
chociazby w przypadku poje¢: Helleni/barbarzyncy, chrzescijanie/poganie, ludzie/nielu-
dzie. Przeprowadzone przez Kosellecka badania wykazaly, w odniesieniu do tych trzech
par pojgc, interesujace podobienstwa strukturalne:

struktura pierwszej pary pojgciowej, Hellenow i barbarzyncow, wciaz si¢ pojawia pod innymi
okresleniami, [...] pewne znaczenia drugiej pary pojgciowej, chrzescijan i pogan, zawarte byty
juz w znaczeniach pierwszej pary, przy czym doszty nowe, podczas gdy pojgcia przeciwstaw-
ne pojawiajace si¢ w polu calej ludzkosci zawieraja w sobie znaczenia zarowno greckie, jak
i chrze$cijanskie, nie dajace sig jednak do nich sprowadzi¢®.

W tym przypadku w orbicie zainteresowania analizy semantycznej znalazly si¢ duali-
styczne figury jgzyka ze wzgledu na ich strukturg argumentacyjna, gdyz jest ona trwalsza
od wymienialnej tresci. Stowa znajduja si¢ po stronie historycznej jednorazowosci, pod-
czas gdy figury jezyka cechuje strukturalna powtarzalno$é.

Wsrod podstawowych poje¢ dynamizmu dziejowego uwage przyciaga ,,rewolucja”
jako przyktad bardzo elastycznego pojecia ogdlnego, ktérego znaczenia oscyluja mig-
dzy krwawymi przewrotami politycznymi a nowosciami w §wiecie nauki i technologii.
Badania przeprowadzone przez Kosellecka wskazuja, ze w okresie poprzedzajacym ,,czas
siodta” rewolucje pojmowano w kategoriach ruchu kolistego — wiazata si¢ ona z pewnymi
przeobrazeniami, ale zakres mozliwych zmian byt ograniczony do repertuaru znanego
juz z historii. Zadna rewolucja nie byta w stanie wprowadzi¢ czego$ zasadniczo nowego
do $wiata polityki (nie méwiac juz o spoteczenstwie, do ktorego to pojecie weale si¢
nie odnosito). W epoce oswiecenia ,,rewolucja” stata si¢ modnym slowem — zaczgto ja
stosowa¢ do oznaczenia dtugotrwatych lub naglych wydarzen politycznych o charakterze
przewrotow. Rewolucja, tak jak ja rozumieli Leibniz czy Diderot, nie prowadzita juz do
ustalonych niegdy$ stanow lub mozliwosci, otwierala perspektywg nieznanej przysztosci
— przeksztalcita si¢ ponadto w zbiorcza liczbg pojedyncza, stala si¢ pojeciem metahisto-

3'H-G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, [w:] Rozum, stowo...,s. 131.
2 R.Koselleck, O historyczno-politycznej semantyce..., s. 235.
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rycznym. Jej nowa semantyka wiaze sig $cisle z rozszerzeniem przestrzennym (rewolucja
$wiatowa) i czasowym (rewolucja permanentna); rewolucja w nowoczesnym rozumieniu
sama siebie uprawomocnia®.

UCZASOWIENIE POJEC

Przyktad pojecia ,,rewolucja” prowadzi do problemu uczasowienia kategorialnych
tresci znaczeniowych (jeden z wyznacznikéw ,,czasu siodta”) i przeksztalcenia zwiaz-
ku doswiadczenia i oczekiwan. Hipoteza przy$wiecajaca leksykonowi Geschichtliche
Grundbegriffe mowi, ze doswiadczenie nowych czasow (nowozytnosci) jest zarazem do-
$wiadczeniem nowego czasu. Widac to na przykladzie metafory starzenia si¢/dojrzewania
(zanik i nastgpujace po nim odnowienie cyklu), ktéra cho¢ naturalna i powszechna, w cza-
sach nowozytnych zaczyna si¢ dezaktualizowaé, bowiem nie jest w stanie nadal opisywaé
doswiadczen. Jej miejsce zajmuje metafora postepu, czyli pojgcia otwartego na przysztosé
i zwiazanego z udoskonalaniem. Metafora starzenia si¢ wyrazala cykliczna koncepcje
czasu, podczas gdy postep jednoznacznie odnosi si¢ liniowego ujgcia czasu. Koselleck
wnioskuje, ze w nowozytnos$ci dokonato si¢ uczasowienie pojec (Verzeitlichung),
czego przejawem jest wzrastajaca liczba pojgé ruchu?®. Ich tres¢ w niewielkim stop-
niu wynika z do$wiadczen, maja za to pomaga¢ w ustanawianiu nowych sytuacji. Do
tego zadania naturalnie predestynowane sg neologizmy (np. ,,liberalizm”, ,,komunizm”,
faszyzm”), ale moze si¢ ono sta¢ rowniez udzialem poj¢é¢ juz zadomowionych w jezyku
(np. ,,utopia”, ,,emancypacja”)*®. Od konca XVIII wieku czas coraz silniej oddziatywatl na
cato$¢ spotecznego i politycznego jezyka:

Od tej pory nie istniato jakiekolwiek centralne pojecie teorii politycznej czy programatyki spotecz-
nej, niezawierajace czasowego wspotczynnika zmian, bez ktorego nie mozna by niczego pozna-
wac, niczego pomysle¢, o niczym przekonywaé, bez ktorego pojecia stracityby dynamike ciagu®’.

Czas stat si¢ $rodkiem legitymizujacym zaréwno w odniesieniu do pojg¢ juz funk-
cjonujacych, jak i wszelkich nowych ,,izméw”. Pojgcia ustrojowe przekazywane przez
tradycjg, jak ,,republika” czy ,,demokracja”, przeksztalcity si¢ w pojgcia ruchu, zobo-
wiazywaty do interweniowania w polityczna codziennos¢. Obok nich powstaty pojecia
konkurencyjne, réwniez pretendujace do kontroli nad ksztattem przysztosci (,,liberalizm”,
.komunizm”, ,,socjalizm”). Pojecia ruchu nalezy traktowaé jako instrumenty sterujace
historyczna dynamika — sa nie tylko wskaznikami zmian, ale rowniez ich czynnikami®,

¥ R. Koselleck, Historyczne kryteria nowozytnego pojecia rewolucji, [w:] idem, Semantyka...,
s. 107-129.

#R. Koselleck, The Temporalisation of Concepts, ,,Redescriptions. Yearbook of Political Thought
and Conceptual History” 1997, T. 1, s. 16, za: http:/www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions/Yearbook%201997/
Koselleck%201997.pdf (30.04.2008)

3 Ibidem, s. 19.

% R. Koselleck, The Temporalisation of Utopia, [w:] idem, The Practice of Conceptual History.
Timing History, Spacing Concepts, Stanford University Press 2002, s. 84-99; R. Koselleck, The Limits of
Emancipation: A Conceptual-Historical Sketch, [w:] id e m, The Practice..., s. 248-264; R. Koselleck, The
Temporalisation of Concepts, s. 20-21.

R.Koselleck,, Nowozytnosé”. O semantyce nowoczesnych poje¢ ruchu, [w:] idem, Semantyka...,
s. 349.

3 Ibidem, s. 349-354.
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Na gruncie historii spotecznej pojgcia ruchu wystegpuja jako reakcja ,,na spoleczenstwo
poddawane przemianom technicznym i przemystowym. Mialy one za pomoca nowych
haset uporzadkowa¢ masy wyrwane z dotychczasowego tadu; w ich obreb wnikngly spo-
feczne interesy, naukowe i polityczne diagnozy”.

Fenomen uczasowienia pojg¢ stanie si¢ jasniejszy, gdy zrozumiemy, ze zasadnicza
cecha nowych czasow stalo si¢ przesunigcie migdzy doswiadczeniami a oczekiwaniami:

w nowozytnosci stopniowo zwigkszato si¢ zréznicowanie migdzy do$wiadczeniem a oczekiwa-

niem, a doktadniej méwiac, ze nowozytnos¢ dopiero wowczas zaczgto pojmowac jako nowy

czas, od kiedy oczekiwania coraz bardziej oddalily si¢ od dotychczas poczynionych doswiad-
£ 40

czen.

W poprzednich wiekach oczekiwania, jakie zywiono, opieraly si¢ na doswiadcze-
niach przodkéw — przemiany zachodzity na poziomie ,,dlugiego trwania”, wigc nie mogty
rozsadzi¢ dotychczasowego $wiata. Oczywiscie, twierdzenia o ptynnym przenoszeniu
wczesniejszych doswiadczen w sferg oczekiwan nie mozna w tym samym stopniu odnosi¢
do wszystkich warstw spolecznych — w $wiecie polityki wyprawy krzyzowe, a potem od-
krycia geograficzne i reformacja przyczynity si¢ do rozluznienia tych zwiazkow. Niemniej
zmiana, jaka si¢ dokonata wraz z nowozytnoS$cia, polegata na uwolnieniu si¢ oczekiwan
od niewoli do§wiadczenia. Inaczej mowiac, przestrzen doswiadczenia przestata warunko-
wac horyzont oczekiwan.

Oba te terminy wprowadzit Koselleck na okreslenie kategorii formalnych o wysokim
stopniu og6lnosci, o odmiennej naturze, ale nie przeciwstawnych, wrecz ,,zazgbionych
w sobie”. Przestrzen do$§wiadczenia jest ,,wspolczesna przesztoscia, ktorej wy-
darzenia sa interioryzowane i ktore mozna sobie przypomnie¢™! — wykracza ona poza
jednostkowe wspomnienia, zawiera w sobie takze obce do$wiadczenia, przekazywane
przez pokolenia i instytucje. Co wazne, raz poczynione doswiadczenia moga si¢ zmieniac
z biegiem czasu — wydarzenia, ktore byly ich przyczyna, zaistniaty raz, ale do§wiadczenia
nie zostaly zaimpregnowane na wptyw pozniejszych okolicznosci: oddziatywajacych
wstecz oczekiwan i rozczarowan. Horyzont oczekiwan to z kolei wigcej niz nadzieja,
to uwspotczesniona przysztosé: ,,odnosi si¢ do «jeszcze niew, do tego, co jeszcze nie stato
si¢ udziatem do$wiadczenia, do tego, co mozna jedynie przewidzie¢”. Konstytuuja go
nadzieje 1 Igki, zyczenia 1 wola, troski na réwni z racjonalna analiza czy cickawoscia.
Doswiadczenie 1 oczekiwanie sa to ,,odmienne sposoby bytu, z ktérych wzajemnego
napiecia wyprowadzi¢ mozna co$, co da sie okre$li¢ mianem historycznego czasu™.
Oczekiwania, ktore wyrastaja na gruncie do$wiadczen, nie moga zaskoczy¢ — niespo-
dzianka moze sig stac to, co nie miato wezesniej umocowania w dos§wiadczeniu. Dochodzi
wowczas do przetamania horyzontu oczekiwan i ustanowienia nowych, odmiennych od
dotychczasowych doswiadczen.

Dobry ilustracja przedstawionych powyzej proceséw jest los, jaki stat si¢ udziatem
pojecia ,historia/dzieje”. W wiekach poprzedzajacych ,,czas siodta” terazniejszosc i prze-

¥ R. Koselleck, Przestrzen doswiadczenia” i ,, horyzont oczekiwan” — dwie kategorie historyczne,
[w:]idem, Semantyka...,s. 387.

“ Ibidem, s. 371.

41 Cytat ten i nastgpny: ibidem, s. 365.

42 Ibidem, s. 368.
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szto$¢ znajdowaty si¢ w obrebie jednego horyzontu historycznego, nie ujawnial si¢ dystans
czasowy. Doswiadczanie historii wiazato si¢ z powtarzalnoscia, ktora wiazata przysztosé
z przesztoscia — czlowiek funkcjonowal w obrgbie kolistego modelu czasu. W takim
uktadzie nic nowego nie moze si¢ zdarzy¢, historia nie wiedzie w nieznane dotychczas
rejony. Do potowy XVIII wieku zywy byl topos historii jako magistra vitae:
niezaleznie od tresci, jakie uzasadniano ta formula, jej uzycie zawsze wskazywato na
fakt ciaglosci antycypowanego rozumienia ludzkich mozliwosci w trwatym kontinuum
dziejowym. Topos ten z jednej strony opierat si¢ na przekonaniu o statos$ci natury ludz-
kiej (poszczegdlne historie mogly stuzy¢ za egzempla w sprawach moralnosci, filozofii
czy prawa), z drugiej za$ na stato$ci rezerwuaru historycznych doswiadczen*. Historia
zyskata podmiotowos¢ dopiero wskutek dlugotrwatej refleksji teoretycznej o$wiecenia,
wczesniej istniaty historie w liczbie mnogiej, ,,historie czegos”, ktorych sprawca byt Bog
wraz z ludzko$cia*. To wiasnie filozofia historii odlaczyta nowozytnos¢ od jej przesztosci
— ,dzieje same w sobie” (zbiorcza liczba pojedyncza) nie miaty juz modelowego
charakteru, otworzyly si¢ na to, co dotychczas pozostawalo nieznane, co nie miato
jeszcze precedensu w przesztosci. Reinhart Koselleck tak pisze o przyczynach rozpadu
toposu historii jako nauczycielki zycia: ,,dzieje jako jednorazowe wydarzenie lub jako
uniwersalny zwiazek zaleznosci nie mogty najwidoczniej w podobny sposob pouczac, jak
historia, uznawana za przekaz egzemplaryczny”*. Miejsce toposu o dtugiej tradycji zajeta
mozliwo$¢ dysponowania dziejami — zdaniem Kosellecka dopiero usamodzielnienie si¢
dziejow, przeksztatcenie ich w ,,dzieje same w sobie”, dato podstawy do uznania, ze ludzie
moga je tworzy¢, dysponowac nimi®,

HISTORIA POJEC WOBEC HISTORII SPOLECZNEJ

Jezyk jest historycznie uwarunkowany, tak jak historia jest uwarunkowana jezykowo
— doswiadczamy rzeczywistosci poprzez mediacj¢ jezyka, zadna spoleczna czynnos¢ nie
jest mozliwa bez dokonan jezykowych?*’. Spoteczenstwo i jego pojgcia trwaja w systemie
wzajemnych napig¢, ktory podwaza proby redukceji historii pojgc¢ do historii spoleczne;j
1 odwrotnie:

Bez wspodlnych poje¢ nie ma spoteczenstwa, a przede wszystkim brak politycznej jednosci
dziatan. I odwrotnie, nasze pojgcia zakorzenione sa w wiele bardziej ztozonych systemach
polityczno-spotecznych, aby mozna je byto ujmowac tylko jako wspolnoty jezykowe, trwajace
w obrgbie poszezegolnych pojeé podstawowych*.

Reinhart Koselleck zwraca uwagg na fakt, ze zwiazek jezyka i historii istnieje na dwoch
poziomach: dziejéw dokonujacych si¢ (in eventu) oraz dziejow przedstawionych (ex even-

B R.Koselleck, O rozpadzie toposu Historia magistra vitae w polu horyzontu historii zdominowanej
nowozytnosciq, [w:] id e m, Semantyka..., s. 76-78.

#R.Koselleck, Odysponowalnosci dziejami, [w:] id e m, Semantyka..., s. 288.

“R.Koselleck, O rozpadzie toposu..., s. 87.

#R.Koselleck, O dysponowalnosci..., s. 290.

Y R.Koselleck, Linguistic Change and the History of Events, ,,The Journal of Modern History” 1989,
T. 61, nr 4, s. 649-650.

# R.Koselleck, Historia pojec..., s. 131.
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tu). W przypadku dziejow in eventu jgzykowe i pozajezykowe elementy sprawcze zazgbiaja
sig, mozna je rozdzieli¢ dopiero wskutek analizy. W czasie trwania zdarzenia pozajezykowe
elementy dzialan moga nawet wysuna¢ si¢ na pierwszy plan, spychajac jezyk do roli czyn-
nika wtérnego, jednak ,,gdy tylko jakie$ zdarzenie odchodzi w przesztosé, jezyk staje si¢
podstawowym czynnikiem, bez ktérego nie jest mozliwe ani wspominanie, ani naukowa
transpozycja tego wspomnienia™. To, co si¢ wydarzylo, jest dostgpne w medium fikcji
jezykowej, jednakze nie mozna sprowadzi¢ zdarzen do ich artykulacji jezykowych.

Bielefeldzki historyk wskazuje, ze zwiazek zdarzenie—struktura jest elementem,
ktory jednoczesnie taczy i rdznicuje podejscie historykoéw spolecznych i historykow
poj¢¢. Historia spoteczna bada wspotzaleznosci migdzy synchronicznymi zdarzeniami
a diachronicznymi strukturami, pyta o warunki, ktére umozliwity pojedynczy przypadek.
Analogicznie, histori¢ pojg¢ interesuje synchroniczna korelacja migdzy kazdorazowa wy-
powiedzia a nieustannie oddziatywajacym diachronicznie jgzykiem; bada, jak jezykowe
preteksty istnieja w jednostkowych wypowiedziach®. I chociaz obie dyscypliny odnosza
si¢ do siebie nawzajem, to na podstawie jgzykowo zarysowanej przestrzeni doswiadczenia
nie mozna wnioskowa¢ o rzeczywistych dziejach: tempo przemian w ,historii realnej”
1 historii poj¢¢ dokonuje si¢ w roznym rytmie. To napigcie migdzy historia spoteczng a se-
mantyka jest nieusuwalne — rzeczywistos¢ bedzie ucickata jej jezykowym wyrazom. W tej
sytuacji — zdaniem Kosellecka — tematem Begriffsgeschichte ma by¢ konwergencja
pojecia i historii®'.

SEMANTYKA HISTORYCZNA WOBEC PRAKTYK JEZYKOWYCH W PRL

Na zakonczenie tego teoretycznego szkicu chcialabym zasygnalizowac kilka problemow
zwiazanych z zastosowaniem Begriffsgeschichte w badaniach nad jezykiem spoteczno-po-
litycznym doby PRL. W kontekscie wczesniejszych rozwazan pierwsza watpliwos¢ moze
budzi¢ pytanie, czy poprawnym metodologicznie zabiegiem jest wydzielenie tak krotkiego
odcinka czasu. Analizy zamieszczone w niemieckim leksykonie mialy ambicje uja¢ cala
histori¢ pojecia, niejednokrotnie siggajaca do antyku. Jednakze krotszy zakres czasowy,
jak w przypadku jezyka spoteczno-politycznego PRL, pozwala na wykorzystanie bardziej
zrdznicowanego materiatu zrodtowego (podobna strategia zostata zastosowana w przypad-
ku wspomnianego juz leksykonu pod redakcja Rolfa Reichardta). ,,Ptaszczyzna klasykow”,
ktora stanowita podstawe analiz w Geschichtliche Grundbegriffe, nie moze zosta¢ uznana za
wystarczajaca — zwlaszcza w odniesieniu do pojec jezyka spotecznego. Materiaty dotyczace
zycia codziennego, szeroko rozumiane teksty kultury, pozwalaja w petniejszy sposob obser-
wowa¢ funkcjonowanie znaczen, ich zasigg i réznorodnosc¢.

Propozycje metodologiczne wysunigte przez Kosellecka dotycza pojeé, ktorych
zasadnicze przemiany znaczeniowe przypadaty na ,.czas siodla”, a wigc XVIII i XIX

¥ R.Koselleck, Historia spoleczna a historia pojeé, [w:] id e m, Semantyka..., s. 398.

0 Ibidem, s. 405-411.

SIR. Koselleck, Historia pojec..., s. 146. Warto zwroci¢ uwagg, jak to robi Hayden White, na fakt, ze
uwrazliwienie na rozbieznosci migdzy jezykiem a historia jest nieodtacznym elementem badan nad przeszto-
$cia, lezy u podstaw krytyki historycznej zrodet (H. W hite, Foreword, [w:] R. Koselleck, The Practice...,
s. IX-XIV).
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wiek. Zmiany w polskim jezyku spoteczno-politycznym, zachodzace od konca II wojny
$wiatowej, maja inny charakter niz rewolucja w pojeciowym uniwersum, jaka zaszla
podczas Sattelzeit. Niemniej sa wyraznie widoczne i niosg za sobg istotne konsekwencje
—nowomowa jest jednym z najwyrazniejszych zjawisk, jakie wiaza si¢ z wprowadze-
niem w Polsce nowego ustroju i nie sposob jej nie uwzglednia¢, czytajac teksty z epoki.
Wspomniana wczesniej zasada, ze Swiadectwa jgzykowe nie sa prostym odbiciem wy-
darzen z przeszto$ci, nabiera tu szczegodlnego znaczenia. Analiza jakiegokolwiek z po-
je¢ jezyka Polski Ludowej musi by¢ wyczulona na propagandowy charakter czytanych
tekstow. Nadawcy komunikatow politycznych i publicystycznych byli wowczas uwiktani
w ztozona sie¢ zalezno$ci od innych podmiotow zycia spotecznego i politycznego:

Teksty medialne i polityczne [...] powstawaly w kilkustopniowym procesie redakcyjnym, na

ktory sktadaly si¢ nastgpujace czynniki: Nadawca Instytucjonalny I — wiadze partyjne i pan-

stwowe (jawny), Nadawca Instytucjonalny II - GUKPPiW (tajny), Nadawca Instytucjonalny II1
— redakcja (jawny), Nadawca Bezpos$redni — dziennikarz (jawny)*.

Tekst, jaki trafiat do rak odbiorcy, musial spetnia¢ wytyczne i polecenia sformutowane
przez Nadawcow Instytucjonalnych, ktore odnosity sig tak do tresci, jak i do formy komu-
nikatu. Jgzyk stat si¢ w Polsce powojennej jednocze$nie przedmiotem i narzgdziem
zmian ustrojowych. Polityka jezykowa prowadzona w okresie PRL spowodowala, ze
komunikacja ze spoleczenstwem nabrata cech magicznosci i rytualnosci, ktore przejawia-
ly sig, z jednej strony, w ,,formulicznosci, szablonowosci, powtarzalnosci sformutowan
i informacji™3, a z drugiej — poprzez tabu jezykowe, ktorym objeto liczne postaci i zjawi-
ska. Interpretacja tekstow, ktore mieszcza si¢ w ramach dyskursu wiadzy, wymaga wige
uwzglednienia ich magicznego, rytualnego, a nawet religijnego charakteru.

Przedmiotem podjetych przeze mnie analiz bylo pojgcie ,,kobiety pracujacej”, ktore
uznatam za przyktad pojecia ruchu, za jedna z ram porzadkujacych spoteczenstwo wy-
rwane z dotychczasowego tadu. Analiza semantyczna pokazata, ze ,,kobiety pracujace;j”
nie mozna zredukowac do jakiegos hasta czy jednego obrazu, za tym pojgciem kryje sig
glegbia znaczen, w ktorej krzyzuja si¢ wysitki propagandowe i rzeczywiste przemiany
obyczajowe. Historia poje¢é pozwala z jednej strony uchwycic przejawy wykorzystywania
jezyka jako narzedzia polityki, odstoni¢ semantyczne manipulacje, z drugiej zas wskazaé
na jezykowe artykulacje przemian cywilizacyjnych, zmian zachodzacych w obrgbie do-
swiadczen i1 oczekiwan. Okres PRL wydaje si¢ szczegolnie zachgca¢ do podejmowania
takich prob interpretacyjnych, wlasnie ze wzgledu na wielopoziomowe przeobrazenia,
jakie staty si¢ wowczas udziatem polskiego spoleczenstwa.

Summary

This article is intended to present Reinhart Koselleck’s approach to conceptual history (Begriffsgeschichte)
including both theoretical reflection and practice. His method is descended from German historiography
(in opposition to Geistgeschichte and Ideengeschichte) as well as philosophy (especially hermeneutics), in
addition being slightly influenced by linguistics. The most impressive example of the application of the the-

S2P. Nowak, Zrozumieé¢ socjalizm... Metafory pojeciowe i stowa klucze doby PRL, [w:] Obrazy PRL.
O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce, red. K. Brzechszczyna, Poznan 2008, s. 206-207.
3 Ibidem, s. 208.
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ory is Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialer Sprache in Deutschland
— a collective work of Reinhart Koselleck, Otto Bruner and Werner Conze. The lexicon illustrates how
meanings of basic concepts (e.g. democracy, liberty, revolution, history, nation) have changed during the
18" and 19" century. Koselleck called this period Sattelzeit and provided four indicators of this process:
democratization, temporalization, politicization of concepts and the incorporating of them into ideologies.
Generally speaking, concepts are regarded as complex and ambiguous: they must be interpreted, while
words can be simply defined to the contrary. According to Koselleck, concepts can evoke past models of
social and political order; they contain temporal dimension so they can reveal tensions between former
“spaces of experience” and the “horizons of expectation”. I concluded this methodological deliberation
by making reference to my own research on the concept of “working women” in Polish socio-political
language.





